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Prefazione

L’opera classica di Milan ReSetar sulle colonie slave dell’Italia meridionale, pub-
blicata originariamente in tedesco a Vienna dall’ Accademia Imperiale delle Scien-
ze (cf. il frontespizio alla pagina seguente), viene finalmente resa fruibile, con la
presente traduzione, a tutti gli abitanti degli ultimi paesi di lingua croata in Ita-
lia. Essi possono adesso informarsi direttamente sulla loro storia, e sulla vita
quotidiana nei loro paesi quale era quasi cento anni or sono. Ma ¢ soprattutto la
descrizione della nostra lingua (nas jezik), come la si parlava all’inizio del XX
secolo, che da un valore permanente a questa ricerca di ReSetar, del resto uno
dei massimi slavisti del suo tempo. Percio sono sicuro che anche molti linguisti
italiani specializzati nella slavistica o nella ricerca sulle minoranze linguistiche
italiane vedranno con favore questa pubblicazione che agevola il loro lavoro
scientifico. Si tratta piu precisamente della parlata di Acquaviva Collecroce;
solo pochissimo viene detto sulle parlate di Montemitro e di S. Felice del Molise.

E stato appunto I’attuale sindaco di Acquaviva, Ivano Zara, grande entusia-
sta della promozione del croato nel suo paese, a dare spunto alla presente tradu-
zione proponendomi questo lavoro nel 1992. Ho accettato volentieri dal mo-
mento che, in tal modo, avrei potuto ringraziare le tante persone che mi avevano
aiutato e che mi stanno aiutando ancora nelle mie ricerche sulla situazione lin-
guistica odierna ad Acquaviva.

Abbiamo cercato nella presente traduzione di rimanere il piu possibile fedeli
al testo originario, seguendolo un po’ anche nello stile scientifico di quel tempo
e usando anche qui la trascrizione originale dell’autore. Abbiamo percio lasciato
il termine “serbocroato”, sebbene coscienti della sua problematicita attuale. So-
no stati tacitamente corretti solo ovvi errori di stampa e sono state inserite le
correzioni proposte dallo stesso ReSetar nell’appendice. Abbiamo tuttavia ag-
giunto alla fine un apparato di note e la bibliografia dei libri citati nell’originale e
quella di altre opere sul croato del Molise pubblicate piu recentemente.

Ringrazio I’Amministrazione Provinciale di Campobasso, nelle persone del
presidente, dr. Antonio Chieffo, e dell’assessore alla cultura, dr.ssa Angela Di
Niro, per la pronta disponibilita con cui ha accettato la presente traduzione per
la sua nuova collana. Un vivo ringraziamento va inoltre al dr. Giovanni Piccoli
(Acquaviva) per avermi dato una mano nella traduzione dei testi dialettali ed ai
miei studenti che hanno contribuito alla preparazione del volume per la stampa,
ma soprattutto sono grato alla mia collaboratrice, la dr.ssa Monica Gardenghi,
lettrice di italiano all’'universita di Bayreuth, senza il cui instancabile aiuto
questo libro non sarebbe mai venuto alla luce.

Konstanz (Costanza), dicembre 1995
W. Breu
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Prefazione del prof. ReSetar

Net presente lavoro sono riportati i risultati del viaggio che ho intrapreso
nelle colonie serbocroate dell’Italia meridionale su incarico e con I’appoggio
della Commissione dei Balcani dell’Accademia Imperiale delle Scienze. Tali
colonie furono peraltro visitate pit volte negli ultimi decenni, in particolare an-
che da slavisti, ma tuttavia mancava ancora una descrizione riassuntiva di quei
caratteri della vita popolare che i colonizzatori hanno portato con s¢ dai loro
luoghi d’origine nella nuova patria e che hanno conservato fino al giorno d’oggi.
E soprattutto mancava una dettagliata descrizione del piu importante tra questi
caratteri, e cio¢ la lingua. Sebbene la lingua propria dei colonizzatori si fosse
conservata ancora relativamente meglio degli altri caratteri — in quanto negli
aspetti della vita popolare i colonizzatori si sono quasi completamente adattati
al loro ambiente italiano — era tuttavia diventata veramente urgente la necessita
di verificare quali sviluppi avesse avuto il serbocroato in questa isola linguistica
da secoli totalmente separata dalla madrepatria e come esso fosse stato influen-
zato dall’italiano, poiché —, visto che erano stati necessari due o tre secoli per
fare di queste colonie delle localita completamente italiane nelle condizioni
d’isolamento e di scarso sviluppo culturale di quei tempi —, basteranno dunque
probabilmente altrettanti decenni o poco piu, nella situazione totalmente cam-
biata dalla meta del secolo scorso che lascia aperte tutte le porte alla cultura e
alla lingua italiana, per far scomparire del tutto questa interessante oasi etnogra-
fica.

Purtroppo ebbi troppo poco tempo, e dunque potei dedicarmi solo margi-
nalmente alla ricerca delle altre caratteristiche etnografiche nella vita dei coloni,
tanto piu che una tale ricerca avrebbe richiesto necessariamente una precisa co-
noscenza delle condizioni etnografiche dell’Italia della quale non disponevo.
Dr’altra parte non ci dovrebbe essere molto da recuperare al proposito, perché
tutto fa pensare che in questo campo il processo di italianizzazione abbia fatto
grossi progressi. Pertanto studiai in primo luogo la lingua dei coloni, perché in
questo ambito si potevano raggiungere i risultati piu sicuri e completi nel tempo
relativamente breve che avevo a disposizione.

Se potei ottenere risultati soddisfacenti lo devo pero in gran parte alla signo-
rina Concettina Giorgetti e a suo fratello, ingegner cav. Giovanni Giorgetti,
e al medico comunale di Acquaviva, dott. Luigi Vetta, che per amore della loro
terra e del loro dialetto materno mi hanno sostenuto nelle mie ricerche con zelo
e acume. Nondimeno devo riconoscenza al sindaco di Acquaviva, avv. Giovan-
ni Graziani, ora purtroppo scomparso, ¢ alla sua nobile consorte che offrirono
a me e a mia moglie, che mi aiuto attivamente soprattutto in campo etnografico,
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Prefazione

la possibilita di avere una casa in cui abitare per il periodo del nostro soggiorno
tra i coloni — un compito che non era cosi facile in una localita dove non c’¢
nemmeno la piu piccola pensione, cio che per un certo periodo fece addirittura
sembrare il mio viaggio come non realizzabile. Infine devo ringraziare sincera-
mente il prof. J. Baudouin de Courtenay di S. Pietroburgo per avermi lasciato
utilizzare e pubblicare con grande disponibilita 1 testi nel dialetto dei coloni da
lui raccolti sul luogo, mentre il dott. Athos Mainardi di Urbino e il dott. An-
giolino Vetta di Acquaviva mi hanno gentilmente messo a disposizione diverse
fotografie che sono state utilizzate per le illustrazioni inserite nell’opera.

Vienna, settembre 1910

M. ReSetar
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Parte storico-etnografica

I. Ricerche precedenti

8 1. In due diversi punti dell’Italia vivono al giorno d’oggi slavi: nella pro-
vincia di Udine (il Friuli di un tempo), nell’angolo nordorientale, e in tre localita
della provincia di Campobasso (la contea del Molise del Regno di Napoli di un
tempo), e piu precisamente Acquaviva-Collecroce, San Felice Slavo e Mon-
temitro. I primi, che abitano alcune valli alpine e catene collinari lungo il confi-
ne italo-austriaco, rappresentano gli avamposti piu inoltrati a sudovest del terri-
torio linguistico sloveno dell’ Austria, in particolare della provincia di Gorizia,
con il quale costituiscono un intero complesso, e non possono pertanto venire
considerati coloni poiché si sono insediati negli attuali territori contemporanea-
mente agli altri sloveni, cioé circa nella seconda meta del sesto secolo. Baudouin
de Courtenay, il miglior conoscitore di questi slavi friulani, afferma tuttavia (nel
suo saggio Sull’appartenenza linguistica ed etnografica degli Slavi del Friuli,
Cividale 1900) che la popolazione slava dei distretti di Gemona e di Tarcento é
costituita da serbocroati che “rappresentano una continuazione dei serbocroati
dell’Istria e delle isole del Quarnero (p. 10)”, e inoltre che “gli slavi nel distretto
di S. Pietro rappresentano una combinazione dell’elemento serbocroato con
quello sloveno la cui base originaria € il serbocroato, nel quale pero I'influsso
sloveno spicca sempre piu appunto negli ultimi decenni (p. 11)”. Devo onesta-
mente confessare che la cosa non mi sembra essere cosi facile; per lo meno gli
esempi linguistici che Baudouin ha pubblicato nel suo secondo quaderno dei
“Materiali per la dialettologia e I’etnografia dello slavo meridionale” (Mamepia-
/bl 0115 TOACHOCAABAHCKOU dianekmonoeiu u smuozpagiu. I1. Obpasysl 13vika Ha
2o6opax Tepckux Caassan 6 cbeeposocmoyroti Hmaniu. S. Pietroburgo 1904)
per il dialetto degli slavi nei distretti di Gemona e di Tarcento (sul fiume Torre)
non possono convincerci della correttezza dell’opinione di Baudouin sull’appar-
tenenza linguistica degli slavi friulani. In questi esempi linguistici si trovano si
alcune caratteristiche che altrove rappresentano i caratteri che distinguono parti-
colarmente il serbocroato dallo sloveno (cf. § 7), ma cio non basta ancora per
definire serbocroata la lingua di questi slavi; infatti troviamo circa le stesse
condizioni anche in quei dialetti nella zona di Gorizia e nell’Istria la cui apparte-
nenza alla lingua slovena non &€ messa in dubbio da nessuno, né pud esserlo.
Pero, se non si considerano isolatamente singoli fenomeni (poiché un tale proce-
dimento ¢ in fondo sempre arbitrario e soggettivo), ma si riguarda tutto il com-
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Parte storico-etnografica

plesso delle caratteristiche linguistiche — cioé la lingua — come un organismo
unico e vivo, allora io credo di dover affermare, contrariamente a Baudouin, che
gli slavi delle circoscrizioni di Gemona e Tarcento non rappresentano dal
punto di vista linguistico la continuazione dei serbocroati dell’Istria e delle isole
del Quarnero ma quella degli sloveni nei territori adiacenti di Gorizia e del
Carso. Con questo non voglio peraltro assolutamente negare I’esistenza di ele-
menti serbocroati nella lingua e nella composizione della popolazione slava nel
Friuli italiano. Ma cio che rifiuto decisamente € che la lingua che ci ha fatto co-
noscere Baudouin nei suoi “Materiali I1” venga definita prevalentemente o addi-
rittura puramente serbocroata; poiché essa é infatti tanto poco serbocroata che
un serbocroato senza formazione filologica normalmente non la capisce affatto.
Non & mia intenzione allora continuare a occuparmi di questi slavi friulani, men-
tre considerero solo quegli slavi che si stabilirono in Italia, soprattutto nell’Italia
del Sud, prevalentemente nel tardo Medioevo e all’inizio dell’Eta Moderna e dei
quali fanno parte appunto anche quelli della provincia di Campobasso.

8§ 2. L’esistenza di colonie slave nell’ltalia meridionale fu constatata gia da
alcuni storici locali napoletani del XVIII secolo, tuttavia le loro informazioni
sono poco attendibili perché — come vedremo — essi non distinguono precisa-
mente gli slavi dagli albanesi, i quali fondarono anche numerose altre colonie
nell’Italia del Sud, e in parte li considerano addirittura un unico popolo. Del re-
sto, anche prescindendo da cio, questi storici locali napoletani in generale, ma
specialmente i loro appunti sugli insediamenti slavi nell’Italia meridionale, erano
cosi poco noti che, quando a partire dalla prima meta del XI1X secolo si comin-
cio a trattare in modo scientifico I’etnografia e a studiare la composizione etno-
grafica della popolazione delle singole nazioni, nessuno sapeva che nel sud del-
I’Italia ci fossero anche slavi.

Queste colonie slave dell’Italia meridionale, dovettero in un certo qual modo
essere scoperte di nuovo, e cio accadde ad opera del poeta serbocroato origina-
rio di Ragusa in Dalmazia Conte Medo Pucié o Orsatto Pozza, come si chiama-
va in italiano.! Quest’uomo molto colto, che aveva viaggiato molto e che in par-
ticolare conosceva bene la letteratura italiana e I’ltalia, avrebbe appreso infatti
da alcuni scrittori italiani e da alcuni viaggiatori che c’erano insediamenti slavi
sulla costa adriatica italiana e durante il suo soggiorno a Mosca nell’estate del
1852 avrebbe espresso la sua intenzione di visitarli.2 Non sappiamo chi potes-

1 Tutte le famiglie nobili di antica origine ragusea hanno una duplice forma del loro co-
gnome, una romanza (latino-italiana) e una serbocroata, essendo normalmente la se-
conda una forma slavizzata della prima.

2 Questo per lo meno € quanto afferma O. Bodjanskij nella prefazione alle lettere di
Giovanni De Rubertis, delle quali diro fra poco (Ymenis 65 Hmnepamopckoms Ob6use-
creb Hcmopiu u opesrocmeli poccitickuxs npu Mockosckoms Ynueepcumems, vol. |,
Mosca 1858, parte IV, p. 3): “Boisiu erne B> Mocksb [Cioé mbroms 1852 roma...],
OTOTH y4yeHbIM JlyGpoBYaHHMHB co0OIals MHB cBoe Hambpenie mochruTs, ecnu
00CTOSITEILCTBA IIO3BOJIATDH, MTanbgHcKie Oepera AIpiITHKH, YTOOBI OKOHYA-
TeIBLHO YBBPUTHCS, TOYHO M M TEIEPh €Ille TaMb CYIIECTBYIOTH Kakisg aubo Cia-
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Ricerche precedenti

sero essere questi scrittori e viaggiatori perché lo stesso Pozza ci dice solo che,
dopo aver trascorso I’estate del 1852 in Russia, parti per Napoli nell’inverno per
visitare i piccoli insediamenti slavi, dei quali sapeva che si nascondevano tra la
popolazione del regno di Napoli.® Dunque Pozza non ci dice da chi o da dove
abbia avuto I’informazione su queste colonie dell’Italia meridionale, ma & possi-
bile che egli, durante il suo soggiorno in Italia,* sia venuto in contatto per caso
con uno dei suddetti storici locali napoletani, o con qualcuno che ne conosceva
uno, oppure abbia incontrato una persona originaria della zona delle colonie
slave o che comungue le conosceva. In ogni caso si capisce dalla sua, sfortuna-
tamente troppo concisa, dichiarazione che era a conoscenza dell’esistenza delle
colonie slave nel regno di Napoli e non solo di quella degli slavi del Friuli, cio
che poteva apprendere nel modo piu facile da un articolo sugli slavi nella Val di
Resia italiana che il famoso poeta serbocroato Stanko Vraz fece pubblicare nella
rivista di Zagabria Danica ilirska dell’anno 1841, n. 29, poiché Pozza era a
quell’epoca un assiduo collaboratore della Danica. Ma fu per caso che egli
venne a contatto con gli slavi dell’ltalia del Sud: infatti, essendo arrivato a Na-
poli alla fine del 1852 per passarvi I’inverno, entro una volta in una sartoria
dove con sua grande sorpresa senti parlare serbocroato il proprietario (di nome
Francesco Chiavaro) con alcuni clienti presenti: era gente di una delle colonie
slave dell’Italia del Sud — di Acquaviva Collecroce! Dopo che glielo ebbero det-
to e volendo egli informazioni piu dettagliate sul loro paese d’origine e sulla sua
popolazione, essi gli consigliarono di mettersi in contatto con il loro concitta-
dino, il professor Giovanni De Rubertis. A questi si rivolse Pozza per lettera al-
I’inizio del 1853 e cosi nacque tra i due uomini un intenso rapporto, senza che si

BSIHCKIiSI IIOCEJIEHISI, 0 KOTOPBIXD YIOMHHAIOTH HBKOTOpBIe MTalbsaHCKie IHcaTe-
JIN ¥ pa3cKasbl IIyTeNIeCTBEHHUKOBD, CIBIIIIaHHBEIE UMD He pas3b. A, Cb CBOEH CTO-
POHBI, IPMOABUIIb, YTO U MHB, Bo Bpems myremrecTBis Moero mo ClIaBSIHCKUMBb
3eMIISIMB, CIYyYaloCh MHOINA CIBIIIATE TOXKE, OCOOEHHO MeXmy XopBaTaMH H
Crosennamu.” Se questa affermazione é giusta (e non abbiamo alcuna ragione per du-
bitarne), allora ne consegue che ¢ scorretta I’informazione che fornisce Kobelt nell’ Aus-
land di Cotta, anno 1883, p. 937: «Solo nel 1856 un commerciante residente a Bari op-
pure a Trani, Marco Pollenter, richiamo I’attenzione del nobile raguseo Conte Pozzo
(sic!) sui suoi consanguinei in Italia»; peraltro questo presunto commerciante «Marco
Pollenter» era, come corregge Kovaci¢ nel Glasnik della Societa erudita serba, vol. 62,
p. 295, I’originario di Ragusa Markus Parlender (cioe Prlender), che in quell’anno era
console austriaco a Barletta (cf. Kukuljevic J., lzvestje o putovanju. Zagabria 1867, p.
48).

3 Nella lettera che accompagnava le lettere di De Rubertis (cf. nota 6) p. 5: «Tu sai
come, passato I’estate del 52 in Russia scendessi nell’inverno a Napoli, e come dopo
aver ammirato il colosso slavo del Settentrione ricercassi al Mezzogiorno le traccie d’un
pigmeo slavo, che sapeva nascosto fra le varie popolazioni del Regno siciliano.»

4 Pozza studio dal 1841 fino al 1843 all’universita di Padova e trascorse gli anni dal
1846 al 1848 alle corti ducali di Lucca e Parma; € possibile che fosse stato Kollar, di
cui aveva fatto la conoscenza nel 1841 a Venezia e con cui corrispondeva anche piu tar-
di, a richiamare la sua attenzione sugli slavi in Italia.
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fossero mai visti, poiché Pozza non ando dai coloni slavi né i due si incontraro-
no da qualche altra parte.> Cio che Pozza voleva sapere sugli slavi dell’ltalia
meridionale da lui scoperti, da De Rubertis o cio che quest’ultimo poteva comu-
nicare al proposito, fu messo per iscritto da De Rubertis in alcune lettere redatte
dal 6 aprile al 23 giugno del 1853, che Pozza piu tardi invio al suo amico Anton
Kazali (Casali), redattore dell’organo ufficiale Osservatore dalmato a Zara, allo
scopo della pubblicazione, e che furono effettivamente pubblicate da Kazali as-
sieme a una lettera d’accompagnamento nell’annata 1856 di quest’organo uffi-
ciale.8 Accanto ad alcune informazioni, per lo piu poco motivate, sulle colonie
d’ltalia serbocroate e slave in generale, che De Rubertis trasse da alcune opere
storiche italiane, le lettere contengono una descrizione etnografica delle colonie
del Molise purtroppo molto concisa, in cui viene descritta un po’ piu precisa-
mente solo la festa del Primo Maggio. In appendice venne pubblicato anche un
poema lirico composto da De Rubertis nel suo dialetto nativo — la prima e pro-
babilmente anche I’ultima produzione di poesia artistica in questo dialetto!

8§ 3. Il piu grande valore di queste lettere di De Rubertis, tuttavia, sta nel
fatto che il mondo erudito e di cultura venne a sapere da esse dell’esistenza delle
colonie dell’Italia meridionale. Nello stesso anno (1856) apparve infatti nella ri-
vista letteraria Ceomuya (La Settimana) pubblicata a Novi Sad (Ungheria meri-
dionale) da Dan. Medakovi¢ una traduzione serbocroata di queste lettere curata
da Spiro Popovi¢ con il titolo Crasencke naceobune y Heanoaro (Colonie slave
nel Napoletano), ma sia questa traduzione serbocroata sia la traduzione russa
curata da O. Bodjanskij, apparsa come IV settore del | volume dei Ymenis
[Conferenze] della Societa storica di Mosca 1858), diffusero la conoscenza
delle colonie dell’Italia meridionale solo tra i serbi e i russi, cosi come I’edizione
originale delle lettere di De Rubertis non divenne quasi per niente nota al di la
dei confini della Dalmazia.” Il mondo della cultura dell’Europa occidentale, in-

5 Devo questa informazione sul primo incontro del Pozza con gli slavi dell’ltalia meri-
dionale e sul modo in cui conobbe De Rubertis alla figlia di quest’ultimo, signorina
Rosina De Rubertis ad Acquaviva Collecroce. — De Rubertis nacque nel 1813 ad Ac-
quaviva Collecroce, dove mori nel 1889; fu insegnante di scuola media e lavoro per 23
anni al ginnasio statale nella non lontana Casacalenda e in seguito come insegnante pri-
vato nel suo luogo di nascita. Dopo aver conosciuto Pozza si interesso molto alla lingua
letteraria serbocroata e in generale al mondo slavo; egli stesso poeta, tradusse in italia-
no alcuni canti del Pozza, che pubblico a Campobasso nel 1866; Poesie serbe di Medo
Puci¢ (Orsatto Pozza) volgarizzate da Giovanni De Rubertis Italo-slavo; I’opuscolo
fu poi pubblicato una seconda volta a Caserta nel 1869 con parecchi nuovi canti del
Pozza insieme a alcuni di J. Sundecic¢ e a dei canti popolari.

6 Apparse anche come estratto di stampa: Delle colonie slave del regno di Napoli. —
Lettere del professore Giovanni de Rubertis. Zara, in Febbrajo 1856, 82, 47 pp.

71l dott. Smodlaka (Posjet, p. 26, cf. § 6) dice che il famoso storico croato Ivan
Kukuljevié¢ Sakcinski ha visitato negli anni cinquanta del secolo scorso le colonie slave
del Molise, e con cio pensa probabilmente al viaggio di studi intrapreso da Kukuljevi¢
negli anni 1856/57 in Dalmazia e in Italia; ma si puo esser certo che Kukuljevi¢ non ci
ando in quell’occasione, perché nella sua relazione su quel viaggio (lzvestje, Zagabria
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vece, venne a sapere di queste colonie solo da una piccola notizia riportata
dall’Ausland di Cotta dell’anno 1857 nel n. 35 del 28 agosto (p. 840),8 da dove
tale notizia passo (in forma abbreviata) alle Mitteilungen di Petermann dello
stesso anno nel quaderno XI1 del 28 dicembre (p. 536) e poi di nuovo (completa
e quasi alla lettera) nell’annata 1859 (p. 371); in seguito anche Diefenbach ri-
produsse la notizia pit breve dalle Mitteilungen del 1857 nelle sue Origines eu-
ropaeae (Francoforte 1861, p. 207). Con il ritardo maggiore si apprese della
scoperta di queste colonie proprio in Italia! Si pud ancora capire che il noto lin-
guista Biondelli nei suoi Studi linguistici (Milano 1856) non ne faccia menzio-
ne, benché egli abbia dedicato in questa sede un saggio alle colonie alloglotte
d’ltalia (Prospetto topografico-statistico delle colonie straniere d’ltalia, pp.
43-75),9 perché I’opera apparve nello stesso anno (1856) in cui (gia in febbraio
perd) furono pubblicate le lettere di De Rubertis; percio Biondelli tratta solo
brevemente degli sloveni in Friuli (pp. 54-56 sotto Colonie slave). Ma ancora
alcuni anni dopo Ascoli nella sua recensione all’opera di Biondelli (apparsa
dapprima nel milanese Ateneo, poi nei suoi Studi critici, Gorizia 1861, pp.
37sgg.) non sapeva assolutamente niente dell’esistenza delle colonie slave del-
I’Italia meridionale. — Fu Comparetti il primo italiano a richiamare I’attenzione
sulla notizia apparsa nelle Mitteilungen di Petermann: egli pubblico il saggio
Notizie ed osservazioni in proposito degli ““Studi critici’ del prof. Ascoli nella
Rivista italiana pubblicata a Torino dal 1863, dove parla prevalentemente dei
greci e degli albanesi italiani, ma inoltre menziona anche le informazioni sulle
colonie slave dell’Italia meridionale dalle Mitteilungen di Petermann citate sopra
(alle pp. 21-22 dell’estratto di stampa, Pisa 1863). Questa comunicazione spinse

1857, p. 50) nomina solo queste colonie senza dire affatto di essere andato a visitarle da
Foggia. Per quanto ne so, questo studioso non vi € stato nemmeno piu tardi.

8 E del caso riportare qui alla lettera la breve notizia, perché cosi si puo capire con la
maggior certezza che essa non ha nessun rapporto con le lettere di De Rubertis, come si
crede abitualmente; essa si trova in un piccolo saggio dal titolo «Einwanderungen in Ita-
lien» ed € la seguente: «Meno noto ¢ il fatto che forse da piu di 500 anni esiste ancora
oggi nella provincia napoletana del Molise una colonia slava, a 15 miglia dal mare
Adriatico. E composta di 3000 anime e abita la localita Wodajwa (slavo, da Woda, cioé
acqua), che in italiano si chiama Acquaviva. La loro lingua presenta grandi somiglianze
con il dialetto croato, ma la parte piu istruita tra loro parla anche italiano, e in piu, cio
che deve sorprendere, meglio e in modo piu grato all’orecchio che nei dintorni. L’istru-
zione elementare nella scuola locale € in slavo e cosi pure i religiosi, che normalmente
ricevono lezioni teologiche nel seminario di Termoli, predicano in slavo. Altrettanto
deve sorprendere che questa colonia slava non & solamente molto avanzata rispetto alla
civilta della madrepatria originaria, ma si trova anche a un livello culturale piu elevato
nei confronti degli abitanti delle localita della zona.» A prescindere dalla prima frase del
tutto generale, I’autore di questa notizia deve aver appreso tutto il resto altrove, perché
niente di cio si trova in De Rubertis!

9 11 saggio di Biondelli era comparso la prima volta nell’Annuario geografico (Bologna
1844) di Ranuzzi con il titolo Prospetto topografico-statistico delle Colonie straniere
in Italia.
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Ascoli a rivolgersi a De Rubertis per avere da lui dati piu precisi su questi slavi.
Ascoli riferi i punti principali della risposta ottenuta da De Rubertis a Compa-
retti, che pubblico la lettera di Ascoli nella stessa Rivista (Intorno agli Slavi del
Napoletano. Notizie comunicate dal prof. Ascoli, n. 140 del 25 maggio) e
I’aggiunse come appendice all’estratto di stampa del suo saggio. Le informazio-
ni comunicate in questa lettera non contengono niente di nuovo; anche il testo
fornito come campione linguistico e tratto dal canto di De Rubertis pubblicato
nelle lettere a Pozza; nonostante cio esse suscitarono fortemente I’interesse di
Ascoli, che gia qui si occupo dell’interpretazione del testo serbocroato e che
decise anche di visitare le colonie slave. Tali informazioni spinsero inoltre il di-
plomatico ed etnografo Giovenale Vegezzi-Ruscalla a occuparsi della cosa in
un opuscolo,® ma anche lui poté dire principalmente solo cio che apprese dal
“suo caro amico” Giovanni De Rubertis, cioé quello che si trovava gia nelle
lettere a O. Pozza. Come contributo proprio Vegezzi-Ruscalla ha comunicato
solo un paio di informazioni tratte da scrittori di epoche precedenti su inse-
diamenti slavi in Italia. La maggior parte del breve scritto (pp. 18-35) é tuttavia
dedicata alla lingua dei coloni slavi e per questo tema fu d’aiuto all’autore il
prof. V. Danilo di Zara: dopo alcune osservazioni generali sulla lingua fa
seguito al testo italiano della parabola del figliol prodigo una traduzione di De
Rubertis nel suo dialetto cosi come una serbocroata, curata dal prof. Danilo, e il
testo dall’Evangeliario del Bernardin del 1495. Poi il testo di De Rubertis viene
spiegato approfonditamente e confrontato a quello di Danilo. Nel frattempo
Ascoli aveva realizzato il suo progetto e (nell’ottobre del 1864) aveva visitato le
colonie slave, dando inizio con cio alla serie di uomini che si recarono presso gli
slavi dell’Italia del Sud con interessi scientifici. Purtroppo egli ha dato solo brevi
informazioni sui risultati del suo viaggio nel Politecnico milanese del marzo
1867,11 da cui il saggio in questione fu ristampato nel Il volume dei suoi Studj
critici (Roma 1877); Ascoli parla qui degli slavi in Molise alle pp. 76-82, dove
da e commenta anche alcuni esempi linguistici e precisamente della autentica
lingua del popolo. Probabilmente come complemento di questo saggio di
Ascoli, apparve poi nello stesso anno, nella Gazzetta della provincia di Molise
del 5 ottobre 1867, n. 2, un articolo di De Rubertis in cui «venivano date inte-
ressanti informazioni storico-statistiche sugli slavi in Molise», come dice Maku-
Sev (a p. 38 del suo saggio citato subito sotto); personalmente non ho potuto
vedere I’articolo in originale. Forse c’e una relazione tra il saggio di Ascoli e lo
scritto Su I’origine delle nuove citta e terre e su le colonie albanesi e slave
della provincia di Molise di Luigi Alberto Trotta, che MakuSev menziona nello
CoopHuxks della classe russa della Accademia di S. Pietroburgo, volume VIII
(1872) a p. 73 del suo saggio HUmanvanckie apxusu (Archivi italiani), ma non ho

10 Le colonie serbo-dalmate del circondario di Larino, provincia di Molise. Torino
1864, 89, 38 pp.

11 Pubblicato anche come estratto di stampa: Saggi ed appunti. (Estratto dal Politec-
nico, fasc. di Marzo 1867, cf. MakuSev, 3anucku p. 33.)
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potuto trovare quest’ultimo saggio né a Vienna né a Venezia né a Roma e nem-
meno a Napoli.

8 4. Qualche anno dopo Ascoli, anche due slavi visitarono le nostre colonie;
furono lo storico russo V. MakusSev e I’allora “candidato” dell’universita di
Mosca e piu tardi noto storico bulgaro e professore russo M. S. Drinov. Giun-
sero, provenienti da Napoli, alla fine dell’aprile 1870 ad Acquaviva e si ferma-
rono i alcuni giorni; MakuSev informo poi dei risultati di questo viaggio nel
saggio O Crasanaxs moausckazo epagcréa 6s rxucrhou Utaniu (Sugli slavi della
contea Molise nell’ltalia del Sud), apparso nel XVIII volume dei 3anucku
(Scritti) dell’Accademia di S. Pietroburgo (S. Pietroburgo 1871), pp. 31-56; ol-
tre a dati storico-statistici gia noti e a una descrizione della festa del Primo
Maggio (pp. 38-40), MakuSev diede un’interpretazione dei testi gia pubblicati
migliorata in collaborazione con De Rubertis e un profilo dei caratteri linguistici
principali (pp. 51-53). La cosa piu interessante in questo saggio é I’ipotesi che
«gli antenati degli attuali abitanti di Acquaviva fossero una mescolanza di serbi e
bulgari che giunsero in Italia in tempi molto remoti, probabilmente prima del
X111 secolo — nel XII o addirittura nel secolo XI (p. 51)»; questa ipotesi di Ma-
kuSev si fonda sul fatto che nel vocabolario dei coloni, a quel che egli dice, si
trova qualche espressione dell’antico slavo, scomparsa in serbocroato, conser-
vata invece in bulgaro (e in russo); MakusSev annovero tra queste pinez, gredem,
rab, teg, kut, dom ecc., cioé tutte espressioni che ricorrono ancora oggi in ser-
bocroato o ricorrevano in tempi piu antichi e che non contribuiscono a stabilire
né la presenza di elementi bulgari nella popolazione né il periodo del loro inse-
diamento.

Dunque il risultato ottenuto dai primi visitatori slavi fu molto mediocre e an-
che I’interesse risvegliato da questo saggio negli ambienti slavi e della slavistica
fu molto scarso, visto che passarono 14 anni prima che uno slavo si recasse di
nuovo presso gli slavi dell’Italia meridionale. Invece fu di nuovo un italiano che
alcuni anni dopo Ascoli intraprese il viaggio: il dott. Antonio Rolando pubblico
nell’ Annuario del R. Liceo Ginn. Principe Umberto a Napoli per I’anno 1875
una Escursione storico-etnografica nei paesi slavi della Provincia di Campo-
basso (pubblicato anche come estratto di stampa, Napoli 1875, 12 pp.); anche
qui si raccontano solo fatti gia noti sull’origine, la diffusione, il numero e le
usanze degli slavi dell’Italia del Sud e infine si riportano alcuni proverbi a loro
volta gia noti e la traduzione di De Rubertis della parabola del figliol prodigo;
tuttavia spetta all’autore il merito di aver visitato per primo non solo Acquaviva
ma anche S. Felice e Montemitro; egli fu anche il primo a citare I’iscrizione
ebraica sull’antica chiesa di S. Felice (cf. § 31), ma non la poté decifrare.

Tutto cio che fino a quel momento era stato scritto sulle colonie serbocroate
nella provincia di Campobasso da studiosi italiani e slavi si basava quindi princi-
palmente sulle informazioni fornite da Giovanni De Rubertis e sulle notizie sto-
riche da questi raccolte, cosi come gli esempi linguistici pubblicati si limitavano
ai testi da questi riportati; perché, anche se Ascoli, e poi MakuSev con Drinov e
anche Rolando, si erano recati sul posto per conoscere i coloni, il loro soggior-
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no tra costoro fu tuttavia troppo breve perché avessero potuto studiare un po’
piu approfonditamente la loro vita e soprattutto la loro lingua. Non ha fatto di
meglio nemmeno il primo tedesco, Kobelt, che, animato dalle brevi informazio-
ni nelle Mitteilungen di Petermann e in Diefenbach (cf. p. 5), si occupo di que-
ste colonie e scrisse nell’Ausland di Cotta del 1883, n. 47, pp. 936-937, un bre-
ve saggio (Die Slawenkolonien im Molise; Le colonie slave nel Molise); oltre a
informazioni gia sufficientemente note, si trovano qui anche alcuni errori gros-
solani e infine I’osservazione forse non del tutto innocua che, da quando Maku-
Sev e Drinov erano stati ad Acquaviva, venivano forniti agli slavi del posto dei
libri slavi dalla Russia. Questa affermazione, molto simile a un’accusa di mano-
vre “panslavistiche”, peraltro falsa, fece adirare le persone istruite di Acquaviva,
cosi come risulto loro sgradevole I’apprendere che MakuSev aveva detto che il
loro vescovo cercava in tutti i modi di far estinguere la lingua slava (cf. al pro-
posito in Kovaci¢, pp. 290, 297, 306). A discolpa di Kobelt va detto perd che
egli non si reco affatto ad Acquaviva, ma, oltre alle informazioni riportate dal-
I’Ausland, uso solo quelle comunicazioni che ricevette dal sindaco di Acquaviva
di quel tempo, il cav. Dermide De Rubertis.

8 5. Si puo dire percio che spetta al professore ginnasiale Risto (Cristoforo)
Kovaci¢, nativo di Risano in Dalmazia e licenziato dal servizio pubblico austria-
co per ragioni politiche, il merito di aver studiato per primo approfonditamente
le colonie serbocroate dell’Italia meridionale e in generale di avere fatto rinasce-
re I’interesse per queste. Dopo aver studiato le pubblicazioni precedenti sull’ar-
gomento nel 1883 a Roma, nell’estate del 1884 si reco nelle nostre colonie e
trascorse li un periodo piuttosto lungo; piu tardi ritorno alcune volte con I’inten-
zione di fornire un quadro il piu completo possibile delle colonie serbocroate an-
cora esistenti e di raccogliere notizie storiche e tradizioni il piu possibile com-
plete sia su queste che sulle restanti colonie gia scomparse. Purtroppo Kovaci¢
assolse solo una piccola parte del compito che si immaginava: dapprima pubbli-
€O un breve saggio scritto in italiano: Gli Slavi serbi dell’Italia — Ricordi, qua-
derno 19 Ancona 1884 (cf. il saggio seguente p. 322), che non ho potuto trova-
re da nessuna parte, nemmeno nelle piu grandi biblioteche d’ltalia ('), poi un
saggio piu lungo nel Izacnux (Messaggero) della Societa degli Eruditi serbi a
Belgrado, volume 62 (1885), pp. 273-340: Cpncke naceobune y jyucnoj Hma-
auju. Ilpeu usgjewumaj (Le colonie serbe nell’ltalia del Sud. Primo rapporto).
Kovaci¢ €, come ho detto, il primo che non si e servito prevalentemente o quasi
esclusivamente dei dati di De Rubertis; ma al contrario ha ricercato e raccolto
autonomamente, cosicché gia questo “primo rapporto” sembra essere quanto di
meglio fosse stato scritto fino a quel momento nella provincia di Campobasso:
dopo alcuni dati geografico-statistici (pp. 274-277), Kovaci¢ informa (pp. 277-
296) sui lavori pit vecchi e piu recenti (I’unico saggio di cui non venne a cono-
scenza fu quello di Rolando [cf. p. 7]) e ristampa gli esempi linguistici pubblicati
da Ascoli (pp. 296-299) seguiti da una relazione sul suo viaggio (pp. 299-324);
alle pp. 324-330 Kovacic¢ riporta alcuni esempi linguistici e conclude il rapporto
con informazioni tratte da scrittori piu antichi sulle restanti colonie slave del-
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I’Italia meridionale (pp. 331-340). Purtroppo Kovaci¢ non pubblico mai il
secondo rapporto con i testi da lui raccolti, come aveva promesso; & anche pos-
sibile, perd, che non avesse registrato molti piu esempi linguistici di quelli che
aveva riportato nel primo rapporto, perché egli s’interesso, specialmente anche
riguardo a questo tema, piu dell’aspetto storico-etnografico che di quello pura-
mente linguistico.

Fino a quel momento, dunque, tra i visitatori slavi non c’era stato nessuno
slavista vero e proprio; tale fu solo il dott. Jan Hanusz, scomparso purtroppo
prematuramente, che durante il suo viaggio nell’Italia del Sud nel 1887 (in cui si
occupo prevalentemente delle colonie albanesi) fece un’escursione anche ad Ac-
quaviva, Vi resto un giorno e, nell’ospitale casa di De Rubertis, registro un fram-
mento di un canto della passione e un breve racconto, che pubblico nel X volu-
me dell’Archiv fur slawische Philologie (Archivio di Filologia slava) (1887) con
alcune osservazioni e spiegazioni (Sudslavische Sprachproben aus Sid-Italien
[Esempi linguistici di slavo meridionale dall’Italia del Sud]; pp. 362-364; si con-
frontino a tal proposito le lettere di Hanusz a Jagi¢, che sono stampate nello
stesso volume dell’Archiv, pp. 660 sgg.). Nel XIV volume dello stesso Archiv
(1892) apparve poi anche un breve articolo di J. Aranza Woher die sudslavi-
schen Colonien in Suditalien? (Da dove le colonie slave meridionali dell’Italia
del Sud?) (pp. 78-82), in cui I’autore presenta alcuni dati storici che sostengono
la tesi che questi coloni si siano trasferiti Ii dalla zona di Zara nella prima meta
del XV1 secolo, cioé che siano fuggiti dai turchi.

Nel settembre del 1895 fu ad Acquaviva e a S. Felice il noto studioso degli
slavi friulani prof. Baudouin de Courtenay; egli non ebbe il tempo di rielaborare
e di pubblicare gli appunti presi e i testi registrati allora, cosicché questi ultimi
vengono pubblicati qui per la prima volta grazie alla sua gentile concessione
(testi n. 41-56); Baudouin ha pero detto solo poche parole sugli slavi dell’Italia
meridionale (pp. 26-27) nell’articolo O crassnaxs 6s Umaniu (nella rivista mo-
scovita Pycckas moicas, a. 1893, vol. VI, pp. 24-46), altrimenti si & occupato
solo di quelle dell’Italia del nord.

8 6. L articolo di Aranza diede impulso all’opinione che i coloni dell’Italia
meridionale fossero in origine slavi dalmati che avevano lasciato la loro madre-
patria secoli prima e trovato una nuova dimora non lontano dalla costa prospi-
ciente. E dunque facilmente spiegabile che I’interesse per queste colonie abbia
fatto presa anche in ambienti piu vasti e abbia fatto si che nella primavera del
1904 un giovane avvocato di Spalato, il dott. J. Smodlaka, intraprendesse
un’escursione di un giorno ad Acquaviva durante il viaggio da Termoli a Napoli.
Egli pubblico I’interessante descrizione di questa escursione nel calendario
Svacic¢ pubblicato (a Zara) per I’anno 1906,12 dopo aver curato I’edizione di un
breve articolo di contenuto generale Ostanci jugoslavenskih naseobina u donjoj

12 Apparso anche come estratto di stampa: Dr. Josip Smodlaka, Posjet apeninskim
Hrvatima (Una visita presso i croati dell’ Appennino), Zara 1906; mancano qui tuttavia
le belle immagini che abbelliscono I’articolo nel calendario.
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Italiji (Residui delle colonie slave meridionali dell’Italia del Sud) nella rivista di
Zagabria Hrvatska misao, a. Ill, quad. 12 (settembre 1904); va detto che il
dott. Smodlaka ha scritto principalmente per un pubblico vasto in uno stile
molto discorsivo, ma in particolare I’articolo nello Svaci¢ contiene alcune os-
servazioni corrette e importanti sulla vita, I’origine e la lingua dei coloni. Egli
stesso era pero tanto entusiasta della cosa e riusci dopo il suo ritorno nella sua
terra a interessare tanto anche altri che gia nell’estate del medesimo anno si reco
di nuovo con alcuni signori di Spalato ad Acquaviva, questa volta per alcuni
giorni. Per cosi dire fu questa la prima “visita ufficiale” che la madrepatria fece
alle sue colonie quasi totalmente dimenticate e disperse; e cosi gli ospiti dalmati
vennero anche accolti in modo adeguatamente solenne: furono anche i primi
slavi che non visitarono solo Acquaviva ma anche entrambe le altre due colonie
slave. Uno dei partecipanti a questo viaggio, il professore di liceo J. Barac,
scrisse un rapporto su di esso: Hrvatske kolonije u Italiji (Le colonie croate
d’ltalia), Spalato 1904. 1l dott. Smodlaka cerco anche di risvegliare I’interesse
delle persone istruite nelle colonie per la lingua serbocroata e in generale per il
mondo slavo; tenne conferenze pubbliche sul tema ad Acquaviva, scrisse (in lin-
gua italiana) una breve grammatica della lingua letteraria serbocroata che fu dif-
fusa in alcuni esemplari (manoscritti). Infine fu fondata per sua iniziativa ad Ac-
quaviva la Biblioteca slava perche potessero essere a disposizione delle persone
istruite anche libri in lingua serbocroata; piu in generale egli ha dato inizio a rap-
porti amichevoli tra la Dalmazia e gli altri paesi serbocroati da una parte e le
colonie dell’Italia meridionale dall’altra. Tali rapporti furono inizialmente molto
intensi ma a poco a poco andarono spegnendosi, cosicché di tutta Iattivita del
dott. Smodlaka, peraltro puramente disinteressata e per niente asservita a scopi
politici, rimase solo la “Biblioteca slava” lasciata nell’oblio di un armadio del
municipio di Acquaviva.

Nel 1906 visitdo Acquaviva e S. Felice il prof. Antonio Baldacci di Bologna,
che da qualche tempo si occupa intensamente degli albanesi, specialmente delle
colonie albanesi d’ltalia, e in uno dei suoi viaggi di studio capitd anche presso
gli albanesi della provincia di Campobasso. Fu in questa occasione che poté co-
noscere anche le colonie slave. Un suo articolo su queste ultime, scritto in modo
molto piacevole, e apparso nei numeri 3 e 4 del XCIII volume (1908) del Glo-
bus di Braunschweig: Die Slawen von Molise (Gli slavi del Molise; anche in
estratto di stampa); in esso Baldacci tratta soprattutto approfonditamente la
questione dell’origine di questi slavi e fornisce un quadro etnografico abba-
stanza ben riuscito dei medesimi (aggiungendo anche alcune belle illustrazioni);
e riportato anche il contenuto principale di due lettere interessanti del vecchio
De Rubertis. Questa pubblicazione di Baldacci, o piu precisamente la questione
da lui nuovamente discussa sull’origine degli slavi del sud, diede lo spunto al di-
rettore J. Gelcich a Trieste per prendere posizione su tale questione;
nell’articolo Colonie slave nell’Italia meridionale, che dapprima apparve nella
rivista Il Dalmata di Zara, a. 1908, n. 25-27, poi come opuscolo separato a
Spalato nel 1908, Gelcich espresse I’opinione che la maggior parte degli slavi
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dell’Italia meridionale non provenisse dalla Dalmazia settentrionale o dalla cir-
coscrizione di Zara, ma che fossero emigrati dal Montenegro negli anni dal 1513
al 1517, quando questo paese fu completamente conquistato dai turchi.

Infine scrissi io un rapporto sul mio viaggio, che fu pubblicato nell’Anzeiger
della sezione storico-filosofica, a. 1908, n. 1l e anche come n. XII delle Vorlau-
fige Berichte der Balkankommission (Die serbokroatischen Kolonien Suditali-
ens; Le colonie serbocroate dell’Italia meridionale). Lo stesso rapporto apparve
poi in lingua serbocroata, con alcune aggiunte pensate per un pubblico piu va-
sto, nella rivista Srd di Ragusa, a. 1907, n. 2413 (anche in estratto di stampa).

Va ricordato alla fine che in alcune opere sugli slavi d’ltalia si parla solo
degli slavi friulani; questo vale per la Slavia italiana di C. Podrecca (Cividale
1884), poi per Le colonie slave d’Italia del prof. Br. Guyon (in Studi glottolo-
gici italiani, volume IV, pp. 125-129, Torino 1907) e anche nell’articolo U
italskych Slovanii di A. Cerny (nel Kvet di Praga a. 1906, quaderni V e VI,
anche in estratto di stampa).

I1. Insediamenti slavi piu antichi in Italia

8 7. Gli slavi che vivono attualmente nella provincia di Campobasso rappre-
sentano solo gli ultimi resti di un insediamento di serbocroati che ebbe luogo in
diversi punti d’ltalia e in diversi periodi. Vogliamo riassumere le informazioni
che ci sono giunte su cio e discuterle cominciando con I’ltalia settentrionale, per
concludere poi il nostro panorama con I’allora Regno di Napoli e specialmente
con la provincia di Campobasso.

Come abbiamo visto (p. 1), Baudouin sostiene che una gran parte degli slavi
friulani parlino in realta serbocroato, cio che difficilmente puo essere giusto,
perché alcune caratteristiche per quanto molto importanti e altrimenti proprio
serbocroate (come a, i, ¢ - d per il protoslavo v - o, €, tj - dj) non sono suffi-
cienti a caratterizzare la lingua degli slavi dell’ltalia settentrionale in questione
come prevalentemente serbocroata. Non e tuttavia facile dire come sia successo
che questi slavi che parlano normalmente sloveno abbiano assunto questi carat-
teri linguistici serbocroati; se cio & accaduto attraverso il fatto che dei serbo-
croati si aggiunsero in un numero tanto grande agli sloveni che si trovavano qui
da sempre, che la lingua in origine puramente slovena accolse queste caratteri-
stiche altrimenti serbocroate, allora bisogna dire pero che non si sa niente di una
seconda colonizzazione di questa zona da parte dei serbocroati. E facile imma-
ginarsi che una tale colonizzazione sarebbe stata possibile da parte del governo
veneziano nel momento di piu grande pericolo nel periodo dell’invasione turca,
cioe circa alla fine del XV o nel XVI secolo; e noto infatti che i veneziani nel

13 In realta pero il rapporto apparve prima nell’Anzeiger e nelle Vorlaufige Berichte e
solo piu tardi nel Srd, perché il numero in questione di questa rivista fu pubblicato solo
all’inizio di marzo del 1908 (e non nel dicembre del 1907).
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XVII secolo fecero insediare in quasi tutto il territorio pianeggiante della loro
parte dell’Istria dei nuovi coloni fatti giungere prevalentemente dalla Dalmazia e
dei profughi passati da li. 1l noto annalista veneziano Marin Sanudo ci racconta
anche che all’inizio del secolo XVI i veneziani fecero passare in Italia, special-
mente a Padova e Vicenza, molti dei montenegrini che fuggivano dai turchi;
tuttavia anch’egli non sa niente del fatto che dei serbocroati fossero giunti in
questa o in un’altra occasione anche nella zona degli slavi friulani. Altrimenti il
passo appena citato di Sanudo € I’'unica informazione storica che abbiamo su un
insediamento di serbocroati nella Terraferma italiana appartenente a VVenezia.
Se pero altri insediamenti dovessero aver seguito o preceduto questo, allora si
deve probabilmente supporre che si fosse trattato sempre in tal caso di un picco-
lo numero di serbocroati che furono fatti insediare in localita con grande mag-
gioranza italiana, dove essi si integrarono presto, cosicché non si puo parlare
nemmeno di colonie vere e proprie e in effetti tali colonie non vengono citate.

Al contrario, € owvio che dei serbocroati si siano insediati molto presto a Ve-
nezia stessa, perché la potente Venezia, che diventava sempre piu fiorente e
vigorosa, non era diventata centro culturale solo tramite la costante presa di
possesso delle coste adriatiche orientali da parte dei veneziani (agli inizi del XV
secolo). Tuttavia dovrebbe trattarsi in genere di quei serbocroati che, senza
stabilire la loro dimora permanente nella citta lagunare o senza portare con sé la
loro famiglia dalla madrepatria, si fermarono a Venezia per poco o molto
tempo, ma comunque solo transitoriamente. Dungue si trattd normalmente di
una popolazione serbocroata fluttuante che ugualmente non fondo nessuna co-
lonia nel senso proprio della parola. In ogni caso si trovavano a Venezia tanti
serbocroati di nascita, per la maggior parte provenienti dalla Dalmazia, che gia il
24 marzo 1451 fu fondata un’associazione delle opere pie e caritatevoli degli
stessi con il nome Scuola dalmata de’ SS. Giorgio e Trifone, che nel 1528
porto a termine la costruzione di una propria chiesa (nella Calle dei Furlani) e
che esiste ancora al giorno d’oggi.14

8§ 8. Oltre a Venezia anche la vecchia citta commerciale e portuale di Ancona
medio spesso il traffico tra le due coste dell’ Adriatico. Essa fungeva da porto
adriatico per le citta toscane, ma soprattutto per Firenze, e in queste citta giun-
gevano da essa via terra le merci prese dai paesi balcani, e i prodotti
dell’industria toscana prendevano da essa la via del mare verso le citta dalmate,
soprattutto verso Ragusa. Percio vediamo anche che nel 1199 fu stipulato un
trattato d’amicizia e di commercio tra Ragusa e Ancona (in Smiciklas, Codex
diplomaticus 11, n. 307); tuttavia in tal caso venne solo rinnovato molto proba-
bilmente, e rafforzato, un contratto ancora piu vecchio, come afferma esplicita-
mente il cronista raguseo J. Resti (Monum. Slav. merid. XXV, p. 69). Si puo
capire dungue facilmente che seguendo questa via commerciale anche molti ser-
bocroati giunsero ad Ancona e vi si insediarono. Sull’esistenza di slavi in questa

14 Statuto della Scuola dalmata dei SS. Giorgio e Trifone in Venezia (Venezia 1904),
p. 3; lo statuto nella forma attuale risale al 1862.
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citta e nel suo territorio MakuSev ha pubblicato alcuni interessanti documenti
alle pagine 195-204 del I volume dei suoi Monumenta historica Slavorum Me-
ridionalium (Varsavia 1874) e sulla base di essi ha trattato questo problema alle
pagine 74-84. Da cio si vede che ad Ancona c’erano gia dal XIV secolo non po-
chi slavi che provenivano prevalentemente dalle citta costiere dalmate, ma anche
dalla zona costiera croata, e che praticavano diverse attivita, spesso possedeva-
no anche terreni e avevano anche ottenuto i diritti di civili. Erano in ogni caso
tanto numerosi da fondare al piu tardi nel 1439 una propria unione (Universitas
Sclavorum) ed erano comunque una componente importante della popolazione
cittadina perché, quando nel 1487 il papa Innocenzo VIII pretese dal comune
che tutti i “morlacchi” (tucti li Morlacchi) fossero espulsi, questo non volle ob-
bedire, perché I’espulsione di tutti gli “slavi e morlacchi” (Schiavi e Morlacchi)
che da molto tempo si erano insediati ad Ancona, avrebbe significato la rovina
della citta (op. cit. p. 200). Al contrario, il comune aveva cacciato subito i
Morlacchi che si trovavano nella localita vicina di Osimo e si dichiaro favorevo-
le a fare lo stesso con tutti quegli altri che dovessero giungere in seguito. Vera-
mente ci0 non viene detto esplicitamente ma é quasi certo che questi ultimi
“Morlacchi” fossero profughi sgraditi che erano fuggiti di fronte all’avanzata dei
turchi. Siccome contemporaneamente nella zona di Ancona si erano rifugiati per
lo stesso motivo anche degli albanesi, che ben presto furono considerati un ele-
mento pericoloso a causa del loro carattere irrequieto,!5 risulta evidente che —
come successe in altri casi — la popolazione oriunda, che non poteva distinguere
cosi facilmente fra gli albanesi e gli slavi, poiché tutti parlavano una lingua per
essa ugualmente incomprensibile, prese le stesse misure repressive sia contro gli
albanesi che contro gli slavi, per tenersi lontani questi stranieri sgraditi e perico-
losi. Non sappiamo dove questi si recassero poi. MakuSev comunque non poté
trovare altri accenni ai profughi slavi dopo il 1510 negli archivi di Ancona.
Peraltro e dello stesso anno anche I’ultima informazione sui serbocroati insedia-
tisi volontariamente ad Ancona: si tratta di una petizione degli Schiavoni possi-
denti et habitanti de la ... cipta de Ancona del 13 giugno 1510, con cui essi
chiedono una riduzione di una imposta (op. cit. p. 203). Non si puo dire per
quanto tempo ci sia stata una colonia serbocroata ad Ancona. Tuttavia MakuSev
(op. cit. p. 84) dice: «Nel XVII secolo si verifico [ad Ancona] una generale indi-
genza e gli slavi e gli albanesi impoveriti e circondati di elementi stranieri perse-
ro totalmente la loro identita nazionale». Ma nelle fonti da lui pubblicate questo
non risulta e egli non ne cita altre.

Dei profughi slavi ed albanesi causarono tuttavia anche molti problemi alla
citta di Recanati, situata a sud di Ancona e non lontano dalla costa; alcuni dati
interessanti al proposito furono pubblicati da Thalléczy nell’Archiv fir slawi-

15 E gia indicativo per cio I’inizio di un’ordinanza del consiglio comunale di Ancona del
1458, in cui vengono menzionati gli albanesi per la prima volta: Quoniam Albanenses
viri sanguinei sunt et malignantis nature omnes, a quibus tanquam a furiosis gladiis
aufugendum est... (MakuSev op. cit. p. 204)
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sche Philologie, vol. XXVII, pp. 82-85. Secondo questi dati, gia nel 1437 ven-
gono citati dei profughi albanesi contro i quali furono prese precauzioni nel
1451 “attesa la loro malignita”. Slavi (Schiavoni), cioé senza dubbio serbo-
croati, vengono menzionati accanto ad albanesi solamente nell’anno 1456, in
cui, per proteggersi dal pericolo della peste, il 17 gennaio fu deciso che né alba-
nesi né slavi potevano essere accolti e che quelli arrivati dopo Natale (1455)
dovevano essere espulsi. Da cio consegue che profughi slavi vengono citati
trent’anni prima a Recanati che ad Ancona. Con cio non € detto naturalmente
che tali profughi siano arrivati veramente a Recanati solo nel 1455 e ad Ancona
solo nel 1487. Nonostante questa ordinanza, dei serbocroati restarono (0 ne
giunsero altri piu tardi) a Recanati, perché nel 1479 esisteva la una Fraternita
slava. Nello stesso anno, vengono citati anche, per I'ultima volta nelle fonti
pubblicate, degli slavi: si trattava di nuovo di un pericolo di peste che provoco
ancora una volta il divieto per slavi (ed albanesi) nella citta. Anche di questi ser-
bocroati stabilitisi a Recanati non ci e nota la sorte ulteriore; in generale, pero
sappiamo (e questo € stato sottolineato da Aranza nell’Archiv fir slawische
Philologie, vol. X1V, pp. 79-80) che nel 1525 e poi di nuovo verso il 1541 dalla
zona di Zara molti abitanti fuggirono nelle Marche (dove, come € noto, si tro-
vano sia Ancona che Recanati) e in Puglia. Questi ultimi sarebbero stati almeno
in parte fatti tornare indietro dal governo veneziano. Dunque nemmeno per le
Marche si possono attestare delle colonie serbocroate compatte; i profughi ser-
bocroati insediatisi a Ancona volontariamente e poi quelli fuggiti li dalla meta
del XV secolo dovevano essere in un numero cosi ridotto da confondersi ben
presto, come nella terraferma veneziana, con la popolazione italiana.

8 9. La maggior parte delle informazioni su insediamenti serbocroati in Italia
che possediamo riguardano I’allora Regno di Napoli. Fu Makusev a pubblicare
nel volume VIII, n. 4, pp. 67sgg. dello Coopruxs della classe russa della Acca-
demia di S. Pietroburgo (S. Pietroburgo 1871) notizie piu antiche dall’archivio
napoletano su singoli slavi, tra i quali anche bulgari (particolarmente all’isola
d’Ischia); inoltre storici locali napoletani ci hanno tramandato il ricordo di inse-
diamenti slavi che si trovavano in tempi remoti in diversi punti del napoletano,
cosicché e opportuno raggruppare tutte queste notizie secondo le singole zone
da considerarsi. Se si parla pero di slavi nell’Italia meridionale, allora bisogna
pensare soprattutto al racconto tramandato da Paolo Diacono, secondo il quale
nel secondo anno di governo del duca longobardo di Benevento Ajo, cioé nel
642, degli slavi sbarcarono nelle vicinanze di Sipontum (non lontano da Man-
fredonia in Puglia) e uccisero il duca che li attaccava insieme ad alcuni dei suoi
uomini. In seguito il fratello di questi Radoaldo inganno gli slavi parlando loro
“nella loro propria lingua (propria illorum lingua)” e uccise molti di loro e
scaccio i restanti dal paese (Monum. Slav. merid. VII, p. 276). Ma ricordo que-
sta notizia di Paolo Diacono perché in tempi recenti si vogliono collegare diret-
tamente le colonie serbocroate del Molise agli slavi che si dice siano rimasti
nella zona dopo questa sconfitta, cosa che — purtroppo! — non puo andare, gia
per il solo fatto che Paolo Diacono dice esplicitamente che Radoaldo scaccio

14 © W. Breu 2001



Insediamenti slavi piu antichi in Italia

tutti i restanti slavi dal paese (de illis finibus eos, qui remanserant, hostes fu-
gam petere coégit); dunque senza dubbio gli slavi sopravvissuti ritornarono con
le loro navi sullo stesso percorso e nel paese restarono probabilmente solo le
salme degli uccisi! Tuttavia questa prima notizia sugli slavi nell’Italia meridiona-
le — a condizione che sia corretta — € interessante per due motivi: da una parte
attesta che i serbocroati (perché solo di questi si puo trattare!) avevano appreso
I’arte della costruzione di navi e della navigazione e intraprendevano traversate
relativamente lunghe (per fare scorrerie), pochi decenni dopo aver occupato la
zona costiera adriatica dell’est — con I’eccezione di poche citta costiere e isole.
Si potrebbe pensare piu facilmente agli abitanti della fascia costiera dalmata tra i
fiumi Cetina e Narenta che piu tardi erano noti come audaci navigatori (e pirati)
con il nome di “narentani” e che furono temuti per qualche tempo anche da Ve-
nezia! D’altra parte € sorprendente che, in un tempo cosi remoto, un figlio di
duca italiano (longobardo) sapesse lo slavo; tuttavia, se tutto il racconto, e spe-
cialmente anche in questo dettaglio, e vero, allora si trattava probabilmente solo
di alcune frasi che il signore longobardo poteva aver appreso per esempio nel
Friuli, ugualmente longobardo, comprendente in questo periodo piu zone abitate
da sloveni.

Si puo pero capire facilmente che i serbocroati non appena si stabilirono ve-
ramente nell’Italia del Sud, si insediarono prevalentemente nelle provincie che si
trovano sulla costa adriatica, proprio perché giunsero nell’Italia meridionale via
mare. Non si puo dire quando siano cominciate queste migrazioni; del resto an-
che qui come nell’Italia settentrionale i primi immigrati si sono insediati senza
dubbio in modo sparso e normalmente solo per qualche periodo e passo certa-
mente molto tempo prima che intere famiglie traversassero il mare per fondare
in Italia una nuova dimora permanente. MakusSev (op. cit. p. 67) afferma in ge-
nerale che gia agli inizi del XII secolo compaiono degli slavi nei documenti na-
poletani come funzionari, testimoni e monaci, senza peraltro citarli per nome o
indicare le fonti rispettive.

8§ 10. La testimonianza piu antica di insediamenti slavi & pero solo dell’anno
1290, in cui fu stabilito quali dazi dovevano pagare gli slavi (Slavi cum casali-
bus) negli Abruzzi. Questi slavi erano giunti negli Abruzzi probabilmente attra-
verso la citta portuale di VVasto che da tempi molto antichi aveva rapporti com-
merciali con la Dalmazia. Percio sorse anche in questa citta nel XIV secolo una
colonia slava che vi costrui una chiesa (S. Nicola degli Schiavoni) che viene
menzionata nel 1362 e rasa al suolo nel 1638. Tuttavia nel 1522 a Vasto su 799
famiglie ce ne erano piu di 50 slave con un proprio religioso.16 Si vede dunque
che degli slavi si sono stabiliti a Vasto molto prima di quanto avrebbe dovuto
essere successo secondo una leggenda viva a Cupello, vicino a Vasto, per la
quale il re Alfonso | (1442-1458) fu il primo a mandare 300 navi in Dalmazia
per reclutare nuovi coloni e in tal modo ripopolare le zone spopolate a causa

16 Marchesani L., Storia del Vasto (secondo Troilo, p. 120) e S. Razzi, Cronaca va-
stese, annotata e pubblicata da L. Anelli (Vasto 1897), S. 17, 20.
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della devastazione turca.l” Tuttavia I’iscrizione in presunti caratteri “illirici”
(cioe slavi) che sposta al 1435 I’arrivo degli slavi,’8 &€ — come mi scrive il prof.
L. Anelli, direttore dello studio archeologico a Vasto, e come risulta chiaramen-
te da una copia facsimile dell’iscrizione da lui trasmessami — una grossolana
mistificazione, e piu precisamente quella risalente circa al 1830 di un conte di
Vasto che voleva far risalire I’origine della sua famiglia a questo anno attraverso
caratteri di scrittura inventati da lui stesso.l® Piu tardi giunsero anche negli
Abruzzi degli slavi che fuggivano dai turchi. Il padre domenicano Serafino Razzi
(che soggiorno a Ragusa dal 1587 al 1589 e pubblico la prima storia stampata di
questa citta a Lucca nel 1595) dimoro infatti nel 1576 e nel 1577 a Vasto e fre-
quento in questo periodo anche una localita slava situata a circa quattro chilo-
metri, come egli racconta nella prima parte dei suoi Viaggi trasmessi in mano-
scritto. Poiché questa € I'informazione piu antica, tra quelle un po’ piu
dettagliate, conservatasi sugli insediamenti slavi in Italia e fu pubblicata in un
opuscoletto difficilmente accessibile,2° credo sia opportuno riprodurla qui. Razzi
dunque racconta quanto segue: “[p. 18] Il primo Settembre 1577 fui ricerco di
andare a una Villa di Schiavoni lontana circa due miglia. Ci andai, vi celebrai la
messa e ci feci una predica, stando allo altare, perocché non ci era pergamo...
Ove e da notare, come havendo i Turchi, da molti anni in qua presa, e ridotta
sotto il [p. 19] dominio loro quasi tutta la Schiavonia fra terra e quasi alla mari-
na dominando, molti popoli per non perder fra loro la fede cristiana, e per non
istare sotto gli infedeli, se ne sono venuti passando il mare, in queste parti delli
Abruzzi e della Puglia e da i ministri Regii sono per pieta stati assegnati loro
varii, e diversi luoghi. Ove fermatisi sono habitati di sotto a capanne di paglia, e
sotto frascati. E poscia lavorando la terra, e sementando, et industriandosi
hanno incominciato a murare case, e tutta via si vanno argomentando
[probabilmente per augomentando!], et in numero, et in facolta riconoscendo
con certi loro patti, e convenzioni la camera Regia, e coloro, dai quali prima ri-
ceverono il luogo per [p. 20] la loro abitazione. E I’istesso molto prima, e spe-
cialmente verso la Puglia, come via a loro piu diritta, fecero molti altri popoli
della Grecia. Questo pertanto Villaggio a cui fummo noi chiamati, fa d’intorno a
cento fuochi, et abitavano ancora per la maggior parte, sotto capanne, nelle
quali fanno fuochi, hanno camere, cellaro e stalla. E sono benestanti, come
quelli che nel sudore del volto loro adoperano bene la terra, e la fanno pure as-
sai fruttare. Mantengono fra loro il favellare Schiavone, chiamando il pane

17 Troilo E., Gli Slavi nell’Abruzzo Chietino (in Atti della Societa romana di antropo-
logia, vol V1., fasc. I, Roma 1899, p. 120) e Vegezzi-Ruscalla, p. 10.

18 Marchesani, p. 167.

19 Nei Vorlaufige Berichte XII, p. 3, parlai di una iscrizione autentica, distrutta poco
tempo fa che faceva riferimento veramente all’immigrazione degli slavi a Vasto; questa
informazione si basa su un equivoco; anche in tal caso si trattava di questa iscrizione
falsa.

20 E cioe nella Cronaca vastese citata a p. 16, nota 16.
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bruca [sic!], la carne mesa, il cacio sire, I'uova iaia, il vino vina, e I’acqua
vode. Favellavano ancora i piu Italiani [probabilmente per Italiano] per conto
della conversazione, e traffiche pei mercati di comprare e di vendere. — Hanno la
propria chiesa, lontano della Villa, quasi un tiro d’arco, cinta d’intorno da un
capevole cimitero, e quello da un fosso. Osservai questa mattina, come le donne
qua- [p. 21] si tutte venendo alla messa portavano a cintola come sogliano i sol-
dati i pugnali, uno aspersorio con ispogna in cima: et in mano un mazzetto di
candele per accenderle a i loro altari et in spalla uno o due conocchie di lino o
vero una piccia di pane in grembo per offrire all’altare, essendo la domenica
p[rima]. del mese. Arrivata alla porta della chiesa tuffano I’aspressorio in una
gran pila d’acqua benedetta, e poi con esso girano per lo cimitero intorno dando
I’acqua Santa alle sepolture coperte di grossi sassi e pietre, per cagione, credo,
che le fieri divoratrici no le scavino. Et il prete bisogna che tenga sempre buona
provvisione d’acqua Santa. Sono gli Schiavoni persone robuste e da fatiche. E si
governano molto prudentemente in queste loro ville, e quali colonie, tenendoci il
macello, le panatterie, et altre officine necessarie. Danno al prete loro per sua
provvisione annuale, oltre alle limosine particolari, et offerte che sono assali,
dalle venti alle ventiquattro some di grano, di tanto che sementano [p. 22] in
quell’ampio loro terraggio. Et a i religiosi che ci mandano una volta la settimana
ad accattare, fanno amorevolmente la limosina di pane, di vino e di uova... Non
anno per ancora vigne, ma si proveggono di buon vino qui nel Vasto...”

Razzi non nomina questa localita nelle vicinanze di Vasto, ma il curatore di
questa parte dei suoi “Viaggi”, il prof. L. Anelli in Vasto, ottimo conoscitore
della situazione locale, afferma (Cronaca vastese, p. 18) che si tratta di Cupello
e possiamo senza dubbio credervi. Razzi non dice nemmeno da dove e quando
questi coloni sono giunti in Italia. La sua affermazione che si tratti di slavi non
basterebbe ancora perché anch’egli come altri italiani avrebbe potuto confonde-
re slavi e albanesi. Tuttavia le poche parole che cita dalla loro lingua (bruca,
cioé cruca ‘pane’, mesa ‘carne’, sire ‘formaggio’, iaia ‘uova’, vina ‘vino’, vode
‘acqua’), attestano sufficientemente che essi erano veramente slavi e piu preci-
samente serbocroati. Per cio che riguarda pero la data della loro immigrazione e
molto probabile che questa non fosse avvenuta poco tempo prima perché in tal
caso Razzi I’avrebbe riportato. Ma siccome egli dice che dopo che i turchi “da
molti anni in qua” avevano conquistato quasi tutta la “Slavonia” molta gente
era fuggita negli Abruzzi e in Puglia, da cio consegue che questi slavi di Cupello
erano fuggiti in Italia proprio per i turchi, circa alla fine del XV secolo, perché
essi vivevano ancora per lo piu in capanne e non in case in muratura. Si vede
perd che gia in questo periodo c’erano anche negli Abruzzi dei profughi slavi
dal fatto che, specialmente a Lanciano, le autorita dovettero procedere spesso
contro slavi nella seconda meta dello stesso secolo e nel 1488 il re Ferdinando Il
ordino direttamente la loro espulsione dalla citta (Troilo, p. 123).

Va detto che, di fronte alle informazioni dettagliate e sicure di Razzi, risulta
molto carente cio che ci comunica sugli slavi negli Abruzzi D. Antonio Lodo-
vico Antinori, arcivescovo di Matera, nella sua Raccolta di memorie storiche
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delle tre provincie degli Abruzzi (Napoli 1782). Nel terzo volume alle pagine
477-478 egli racconta infatti che, quando i turchi attaccarono per la prima volta
Scutari, “citta dell’Albania in Dalmazia”, nel 1464, molti fuggirono in Italia e
piu precisamente nel Molise e negli Abruzzi, dove si insediarono tra i fiumi Se-
nella e Sangro: “insorsero per tale occasione le ville Cupella ed Alfonsina; e nel
territorio di Lanciano Stanazzo, S. Maria in Bari e Scorciosa, come pure in
quello di Ortona Caldara. Furono loro concedute quelle, ed altre ville, perché
venissero ripopolate come avvenne. Quei nuovi ospiti, e le ville stesse, furono
dal volgo denominate degli Albanesi, o pure degli Schiavoni”. Antinori racconta
inoltre che questi “Albanesi” vissero dapprima in capanne e solo a poco a poco
si costruirono case in pietra e che quelli tra loro che seguivano il rito greco-
orientale passarono subito a quello latino. Antinori non fa dunque una differenza
precisa fra “Albanesi” e “Schiavoni” e, fatto piu importante di tutti, non sa dirci
se ai suoi tempi ci fossero negli Abruzzi localita in cui si parlava albanese o
slavo.

In modo particolare si occupa degli slavi della provincia di Chieti (I’Abruzzo
ceteriore di un tempo) E. Troilo nell’articolo citato (cf. nota 17). Purtroppo an-
che qui ¢’ poco perché cio che I’autore ci dice di proprio si limita in fin dei
conti a un elenco di localita a p. 118, rispetto alle quali “non e dato dubitare per
tradizioni locali” che fossero un tempo colonie slave o che degli slavi si fossero
mischiati con la loro popolazione. Troilo separa queste localita in tre gruppi, e
cioé: 1) nel circondario di Vasto: Cupello (con 3285 ab.), Monteodorisio (2395
ab.), Schiavi d’Abruzzo (3845 ab.), 2) nel circondario di Lanciano: Mozzagro-
gna assieme alle sue frazioni (3430), Scorciosa (una frazione di Fossacesia con
368 ab.), S. Apollinare (una frazione di S. Vito con 808 ab.), Treglio (658 ab.) e
parecchie localita oggi distrutte, come Stanazzo, Canaparo, Lazzaro e Cotelles-
sa; 3) nel circondario di Chieti: Abbateggio (1007 ab.), Forcabobolina (2235
ab.), Casacanditella con le sue frazioni (1633 ab.), Vacri (1633 ab.) alle quali si
aggiungono (secondo L. Anelli nella Cronaca vastese di Razzi, p. 19) ancora S.
Silvestro e Francavilla a mare, e (secondo Baldacci, p. 45) Scanno.?! La popo-
lazione oriunda italiana chiama “slavi” (nel dialetto locale Schiavune) ancora
oggi gli abitanti di tutte queste localita — un nome che viene usato con un certo
senso spregiativo. Percio, secondo una tradizione orale ancora viva a S. Apolli-
nare, i capi degli slavi che si erano stabiliti tra S. Vito e Lanciano “dettero i loro
nomi proprii ai casali che abitarono, e cioe S. Apollinare, Treglio, Mozzagro-
gna, per non farli chiamare genericamente Schiavi”. Secondo Troilo vengono
nominati pero in particolare come “slavi” dagli abruzzesi gli abitanti di alcune
localita intorno a Chieti e a Lanciano e si distinguono proprio slavi di Chieti e

21 \Vegezzi-Ruscalla (p. 15) annovera tra le colonie slave in Italia anche Cologna, pen-
sando molto probabilmente alla omonima frazione del comune di Montepagano nella
provincia abruzzese di Teramo, e non, come si potrebbe pensare, al paese con questo
nome situato secondo Giustiniani (vol. 1V, p. 99) nel Principato ulteriore (dell’attuale
provincia di Avellino).
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slavi di Lanciano. Anzi la localita di Mozzagrogna viene chiamata direttamente
Schiavoni di Lanciano (Troilo, p. 123); autentiche colonie slave sono pero solo
“Cupello, Mozzagrogna, Scorciosa ecc.”, che furono o fondate totalmente dal
niente o ripopolate dagli slavi.

Sussistono tuttavia molti dubbi sul fatto che la popolazione ditutte queste
localita, sia pur solo in parte, fosse veramente di origine slava perché, se le per-
sone colte non sapevano fare una distinzione precisa fra slavi ed albanesi, & an-
cora piu probabile che anche il popolo abbia fatto lo stesso. Puo essere cosi che
I’espressione “Schiavune” abbia preso il significato generale di “forestieri”, co-
sicché potevano venir chiamati in tal modo non solo slavi ma anche albanesi.
Nel modo piu sicuro comunque € attestata negli Abruzzi la slavicita di Cupello,
perché, oltre alle parole citate da Razzi, sta a conferma di cio anche il fatto sot-
tolineato da Kovacic¢ (p. 332) che nelle vicinanze di Cupello ¢’é una collina con
I’autentico nome slavo di Gradina. Non posso al contrario condividere I’opinio-
ne di Kovaci¢ sul fatto che anche il nome Cupello stia in rapporto con il serbo-
croato kupe] ‘bagno’. Sarebbe invece piu probabile che Stanazzo sia il serbo-
croato stanac. Per quanto riguarda Cupello pero va citata la tradizione orale po-
polare registrata da Troilo (p. 122) che la colonia slava costituita da 39 famiglie
si era insediata dapprima nella zona del vicino Monteodorisio e solo attorno al
1500, essendo cresciuta di numero e venendo molestata dalla popolazione delle
vicinanze, fondo il presente Cupello.

Non sappiamo assolutamente niente dell’ulteriore destino di questi slavi
abruzzesi, ma secondo le parole di Antinori si dovrebbe credere che essi fossero
gia italianizzati al piu tardi ai suoi tempi, dunque alla fine del XVIII secolo.
Troilo aveva promesso alla fine del suo articolo di fare delle ricerche sui carat-
teri antropologici e psicologici, sulle usanze e le tradizioni e anche su residui
slavi eventualmente presenti nei dialetti locali in questione degli slavi abruzzesi,
purtroppo non I’ha fatto! Per il resto si puo al momento nominare solo un fe-
nomeno che risale forse a questi coloni slavi: la forte brachicefalia constatata da
uno studioso italiano nelle circoscrizioni di Chieti e di Lanciano che contrasta
con la dolicocefalia degli abitanti autoctoni in questa zona (Troilo, p. 117).

A sud degli Abruzzi si trova la provincia di Campobasso, il Contado di Mo-
lise di una volta, dove si trovano le sole tre localita in cui ancora oggi si parla
slavo (serbocroato) e dove si trovavano anche al piu tardi nei primi anni del
X1V secolo coloni slavi. La questione degli insediamenti slavi in questa zona
sara discussa per0 separatamente piu avanti, percio continuiamo il profilo degli
insediamenti slavi in Italia, lasciando da parte il Molise.

8 11. La Puglia costituisce la parte piu meridionale della costa adriatica ita-
liana ed e al giorno d’oggi divisa in tre provincie Foggia, Bari e Lecce. Di questi
la prima si chiamava un tempo Capitanata, la seconda Terra di Bari e la terza
Terra d’Otranto (dal nome della citta ivi situata Otranto, I’antica Hydruntum).
Come abbiamo visto (p. 14), I’accenno piu antico a slavi nell’Italia del Sud ri-
manda alla Puglia e specialmente alla Capitanata, dove nel 642 giunsero in una
schiera gli slavi con le loro navi che approdarono a Siponto (hon lontano da
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Manfredonia). Ebbe pit successo tuttavia la campagna intrapresa dal “re slavo
Michele” nel 926 che porto alla conquista della citta di Siponto. Questo “re
slavo” era il signore (dux) di Zaculmia (Erzegovina settentrionale; cf. Monu-
menta Slavorum meridion., vol. VII, p. 393), ben noto da altri documenti.
C’erano pero al piu tardi nel 1294 degli slavi insediatisi nella Terra d’Otranto,
perché Makusev (Céopruxkas, p. 68) ci riporta per questo anno quale imposta do-
vevano pagare gli “Sclavi cum casalibus” che vivevano in questa zona. Poco
dopo questo periodo esistevano anche intere localita che avevano nel nome I’at-
tribuzione “de Sclavis”, proprio perché la loro popolazione era costituita da sla-
vi, in primo luogo nel 1305 Castellucium de Sclavis nella Capitanata (Maku-
Sev I. c.); nel 1461 poi furono insediati li 60 slavi (Schiavoni) che erano stati
condotti da un capitano albanese al servizio del re Ferdinando 1;22 oggi la locali-
ta si chiama Castelluccio de’ Sauri e non vi si & conservata né una traccia né
una tradizione slava della popolazione slava di una volta, come mi fu comu-
nicato da li. Dall’opera di G. Magliano, Larino (Campobasso 1895), p. 240,
nota a, si apprende inoltre che I’attuale Castelnuovo della Daunia si chiamava
prima Castrum Sclavorum. Sono venuto a sapere che, anche la non ci si ricorda
nemmeno degli slavi che ci vivevano. Una grande colonia slava nella Terra di
Bari era rappresentata, secondo Baldacci (p. 48), da Giovinazzo: “La colonia
dalmato-schiavona di Giovinazzo non é un gruppo isolato di avventurieri va-
ganti o di commercianti intraprendenti, ma un centro vitale e molto popolato di
una popolazione che non si stabili solo da questa parte dell’ Adriatico, ma che si
creo anche una posizione civile e sociale assai notevole.”23 Una localita slava
nella Terra d’Otranto era Sanctus Vitus de Sclavonibus, che € menzionata sotto
questo nome nel 1313 (Makusev, Coopruxs, p. 68). In italiano il luogo si chia-
mava Sanvito oppure Santovito degli Schiavi, fino a quando nel 1863 prese il
nome di San Vito dei Normanni, perché si diceva che fosse stato fondato nel-
I’X1 secolo dai normanni;24 non ci sono affatto tracce slave. Molti slavi poi si
erano stabiliti, sicuramente assai presto, nell’antica e famosa citta commerciale
di Brindisi, come € provato dal fatto che nello statuto attribuito ad essa nel
1485 fu prescritto che dei 15 rappresentanti della citta due dovevano essere
“della nazione Greca, 0 Albanese, 0 Schiauona”.2> Ancora di piu a favore di

22 MakuSev (C6opruks, p. 73) chiama la localita erroneamente Castellucero degli
Schiavi basandosi con cio sullo scritto cui non mi é stato possibile accedere di Tom-
maso Morelli, Cenni storici sulla venuta degli Albanesi nel regno delle Due Sicilie
(Napoli 1842), p. 11. Da G. Gattini, Note storiche delle Citta di Matera (Napoli
1882), pp. 201-202, apprendo pero che questa informazione si riferisce all’odierna Ca-
stelluccio de’ Sauri.

23 Sicuramente Baldacci ha tratto questa informazione dal secondo volume di F. Cara-
bellese, La Puglia nel secolo XV, che purtroppo non era rintracciabile a Vienna.

24 Cf. cav. Giacomo Leo, S. Vito de’ Normanni gia Santovito degli Schiavi o Sclavi
(Napoli 1904), p. 10.

25 Cf. Andrea della Monaca, Memoria historica... di Brindisi (Lecce 1674), p. 459. Si
deve notare che I’autore intende con cio tre nazioni differenti.
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questa tesi € il fatto che ancora verso la meta del secolo scorso un quartiere
della citta si chiamava S. Pietro degli Schiavoni (Kukuljevi¢, lzvjestje o puto-
vanju..., p. 43). Quando pero Kukuljevi¢ dice nella stessa sede che la lingua
slava a Brindisi si € estinta ‘in tempi recenti’, esprime, a mio parere, una sua
opinione per la quale non dovrebbe avere argomenti sicuri. Molto probabilmente
si erano stabiliti degli slavi nelle restanti citta portuali pugliesi (Bari, Molfetta,
Trani, Barletta ecc.), poiché queste citta avevano un traffico molto intenso con
la costa dalmata meridionale, e particolarmente con Ragusa; tuttavia non ho
nessuna informazione sicura su questo. — Uno strato piu recente di coloni era
costituito anche in Puglia da quegli slavi che erano fuggiti dai turchi via mare,
come si € detto a p. 14, nel 1525, poi verso il 1541, molti abitanti fuggirono
dalla circoscrizione di Zara nelle Marche e in Puglia, una parte dei quali tuttavia
ritorno in patria dopo alcuni anni.

8§ 12. Probabilmente dalla Puglia alcuni profughi slavi si diffusero anche nella
vicina Basilicata, situata nel Golfo di Taranto (ora provincia di Potenza); o al-
meno cosi dice G. Racioppi nella sua Storia dei popoli della Lucania e della
Basilicata, Roma 1902, vol. Il, p. 141: degli slavi sarebbero giunti dalla Puglia
dapprima a Matera, poi verso la fine del XV secolo a Spinazzola (nella pro-
vincia di Bari), verso il 1511 a Ruoti, poi a Montescaglioso e Pomarico e in-
fine nella piccola localita di Monte-San-Giacomo presso Tegiano. Secondo
Kovaci¢ (p. 338) ci sarebbero relativamente molte tracce di coloni slavi anche a
S. Costantino presso Potenza, dove gli slavi sarebbero chiamati “vandali” dagli
albanesi! Da due parti — I’una indipendente dall’altra — entrambe le cose mi sono
state negate: vivono la solo albanesi e non c’é traccia di “vandali”’. Abbiamo
perd notizie un po’ piu dettagliate solo sugli slavi a Matera: Francesco Paolo
Volpe, come mi ha comunicato il mio giovane amico G. Spatocco, da a p. 35
delle sue Memorie storiche, profane e religiose su la citta di Matera (Napoli
1818) I'informazione che gli slavi e gli albanesi che vivevano nel sobborgo Ca-
sal Nuovo ancora nel XV secolo erano considerati e trattati come forestieri,
peraltro motivo per cui nel 1493 un certo Pietro di Michele non fu ordinato sa-
cerdote della cattedrale perché era figlio di uno slavo. Lo stesso autore ha
dedicato anche agli slavi di Matera un breve opuscolo: Saggio intorno agli
Schiavoni stabiliti in Matera nel secolo XV (Napoli 1852, 8°, 31 pp. con una
tavola litografica), tuttavia, per quanto riguarda gli slavi stabilitisi a Matera, ho
trovato nell’opuscolo, che ho ricevuto in visione per cortese intercessione del
dott. Raffaele Sarra a Matera, quasi solo cio che si legge nell’opera di Volpe
citata prima. Nel Saggio si racconta, alle pagine 5-7, che questo figlio di uno
slavo che non fu ordinato sacerdote si chiamava Donato e che la sua istanza fu
rifiutata, nonostante fosse interceduto per lui anche il re Ferdinando con una
lettera datata del 29 marzo 1493, perché nessuno slavo o figlio di uno slavo era
stato ordinato sacerdote della cattedrale fino ad allora. Nella tavola aggiunta e
riprodotta I’immagine di “una coppia conjugale di voluti Schiavoni”, come dice
Volpe a p. 4. L’ immagine si trova, come comunica Gattini a p. 201 della sua
opera citata (cf. nota 22), nella parte inferiore di un quadro del XV1 secolo rap-
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presentante la SS. Trinita che & conservato nella chiesa di S. Pietro Caveoso e
era stato offerto dalla coppia. Sebbene ora Gattini non sia piu cauto e non parli
piu di slavi “voluti”, ma sostenga direttamente che i donatori erano slavi, devo
dire pero che la cosa appare a me personalmente poco probabile perché en-
trambi gli “slavi” portano il costume dei cavalieri e delle nobildonne di allora.

Dal dott. Sarra, che si occupa intensamente della storia delle colonie straniere
in questa zona, ho appreso poi una serie di nomi di slavi (e di albanesi) che egli
ha trovato nei verbali notarili di Matera dei secoli XV e XVI e che io pubblico
in questa sede come mi sono stati comunicati: Radibone donati, Joannes georgi
longi, Nicolaus di scomussa, Damianus de vera, Petrus de grandis, Angelus
luce de georgio, Raduanus materula, Narro Joannis Veghi, Nicolaus cathera,
Luca de falconibus, Ghura, Grimianus, Vyolante, Radithy, Boni, Pitghi, Nico-
laus di domitro, Petrus vulpis, Rada, Pascarellus, Franciscus di agnesa, Leca
di giorgio, Nicolaus pitrisino, Pascarellus dalmatus, Buccasini di luca, Lessia,
Nicolaus di stanissia, Antonius di leca, Leca georgii, Vilecta, Miliaza di yela,
Luca di scaysetti, Luca mirza, Luca capitis di ferro, Radovanus, Luca rusy,
Carvoctellus, Joannes de luca de mele, Mamariy, Prori, Radovanus de fornel-
lo, Scaria pauli di violanti, Joannes di bove, Stephanus pizolilli, Laicus de
rado, Donatello Vulesti di alligretti, Vulesco luce, Thomasius bovi zoppi,
Scana luce grossi, Joannes de reani, Laychus, Paulussia di vera, Rado nicoli
patrovize, Dominicus de clara, Vuergho, Coque, Pascarellus radi rossi, Boiys,
Joannes de vilecta, Petras di menza, Dyano de vollesci, Bulecta, Evangelista
de cilamaro, Nicolaus Veghyo, Pitrghy, Lachizi, Nicolaus Dobres, Scarolla di
bove, Scana de lago richyo, Vuccasinus di prando, Joélla petri di gratia dey,
Layci, Pitrigho gratie dey, Palma, Radongha, Radonio pradonigho, Nicolaus
domitrus, Nicolaus di strua, Nicolaus di scanezza, Mara nicoli, Marinus de
rado, Domitrus, Vera dominici, Luca di radolla, Margarita de radonghya,
Lalicius, Marianus di vaba, Mannorivi, Lulla radi, Vucighi, Joannes di renne,
Nardus georgii di blasio, Dominicus nicoli de domitro, Dedi, Radus, Joannes
sc. vuci, Petrus boze, Luca di miliza, Radonghya preradoviza, Layco prera-
dovize, Radus nicoli potroviza, Nicolaus di rado, Luca fristanti, Veghe greii,
Marianus radi russi, Dominicus de bove, Andriza, Nardus di dante, Letha di
penna, Matteus di mira, Eustasius guentii, Petrus nicoli bossini, Antonius le-
che, Petrus matoracii, Palma michia, Marianus di rado, Georgius radithy,
Marianus di rago, Stana, Nicolaus bossini, Margarita g™ boccosavi (?) baro-
ni, Layco prado, Dyana paracampi, Luca gallinella, Laya, Berardinus nicoli
stitici, nicolaus di monte alto, Radovitus, Andreas di liza, Dragi, Petrus prio-
ris, Radichus de vera, Radi de hora michael, Liza dominici de priore, Stana
raghi, Caterina layci de Scavonia, Sabecta de bucicchio, Radicchio de raglio,
Petrus dominici tvrchi, Sabecta dominici de tvrcho.

Da questo elenco di nomi, che avevano gli abitanti slavi di Matera nel XV e
XVI secolo, si vede prima di tutto che il loro numero dovrebbe essere stato
piuttosto significativo, comungue un numero piu grande di quello degli albanesi
perché, tra i nomi propri che mi ha comunicato il dott. Sarra, quelli che nei do-
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cumenti vengono indicati come albanesi sono decisamente in minoranza. Per
quanto riguarda perd i nomi stessi, questi sono per la maggior parte tratti dalla
terminologia cristiana generale, mentre alcuni sono di pura origine italiana (lon-
gi, de grandis, de falconibus, vulpis, capitis di ferro ecc.) e furono senza dub-
bio presi dai coloni slavi solo a Matera, 0 piu precisamente furono dati loro.
Ciononostante rimangono ancora tanti nomi con tutta certezza di origine slava
che attraverso questi viene sufficientemente attestata la slavicita di tutti questi
abitanti di Matera indicati come “slavi”. Tra questi annovero: Raduanus — Ra-
dovanus (Radovan), Radithy — Radicchio — Radichus (Radi¢), Rada — rado
(Rado), Buccasini — Vuccasinus (Vukasin), stanissia (Stanisa), mirza (Mirca),
Paulussia (Pavlusa), patrovize — potrovica (Petrovi¢), Radongha, Radonio —
radonghya (Radona), — prado (Prerad), preradoviza — preradovize -
pradonigho (Preradovi€), radolla (Radul), Lalicius (Lali¢), Vucighy — bucic-
chio (Vuci¢), vuci (Vuk), miliza (Milica), Andriza (Andrica), Stana (Stana),
boccosavi (Vukosav), Radovitus (Radovi¢), tvrchi — tvrcho (Tvrtko? Turco?), e
probabilmente ancora alcuni nomi che pero sono meno sicuri. Che coloro che
avevano nomi tali e che sono indicati senza eccezione come slavi (Schiavoni,
Scavoni), siano veramente slavi o almeno di origine slava, viene confermato in-
direttamente anche dal fatto che tra quelli che vengono indicati come “albanesi”
non ce n’é nessuno che porti un autentico nome slavo, come d’altra parte non si
dovrebbe trovare tra gli “slavi”’ un nome sicuramente albanese.26 Rappresenta
un’eccezione nella parte slava il nome Leca — leca — Leche che dovrebbe pro-
babilmente essere albanese (il noto Leka dei canti popolari serbocroati) e nella
parte albanese forse Coleni, se lo si collega con Kulen — Kulin. Ciononostante
si vede da questo elenco di nomi che nei secoli XV e XVI si distingueva corret-
tamente tra slavi e albanesi. Quasi certamente i nomi degli slavi non ci permet-
tono di trarre una conclusione sulla loro madrepatria: I’aggiunta generale de
Scavonia non aiuta per niente e solo Pascarellus Dalmatus richiama con cer-
tezza la Dalmazia, e ancora di piu Nicolaus cathera, se si pud intendere I’'ultimo
nome come Cattaro. Tra i nomi slavi sottolineo particolarmente Vukasin, per-
ché questo nome era usato solo nelle zone sudorientali. Sulla base di questi
nomi slavi non si puo nemmeno giudicare il dialetto dei serbocroati di Matera:

26 Come albanesi compaiono nell’elenco del dott. Sarra: Angelus de Antona, Andreas
nicoli Zabol, Petrous di Alexio, Tolla denuto amansio, Vincentus georgii, Ghonnus,
Alexius de donato bianco, Nicolaus de duraza, Nicolaus musayghy, Joannes miseros,
Augustinus Toathy, Lessia martini, Coleni, Petrus de ghonno spati, Caterina martini
secundi, Lessia martini secundi, Maramansi, Joannes rotundi, Joannes di georgio di
snusio, Augustinus tribazo, Petrus mati amansii, Georgius de hynzano, Ghynesius,
Alexius viana, Musaghy, Alexius mara, Nicolaus musaghyus, Donatellus di blasio,
Vanni andree, Nardus di georgio, Raphael angiliberti, Franciscus petri angori,
Alexius domitri vianthy, Nicolaus de martino, Donatellus dededo, Nicolaus monsii,
Angelus di hinzano, Lucia domitri bianthy, Calya georgii Trivacii, Tolla nicoli mon-
sii, Angelus nii, Andreas Julii miseros de summala, Cassanensus, Amgarius, Cyanfi-
rus, Nicolaus Joannis orse, Nicloaus eme.
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Preradovic¢ — I’'unico esempio sicuro con una ¢ protoslava — non deve necessa-
riamente essere un ecavismo, perché pre — per pré — si puo trovare sia in dialetti
icavi che in dialetti jécavi; d’altra parte e incerto il fatto che il Vera, che compa-
re alcune volte, sia veramente il protoslavo vera, perché come nome proprio
non sembra essere mai stato in uso presso i serbocroati, in ogni caso € noto che
i parlanti del tipo i hanno spesso qui una e e non una i. Ancora meno Sicuro €
Dedi per il protoslavo dédv: si veda anche tra i nomi albanesi un Donatellus
dededo (forse per de dedo). E invece sicuro che questi slavi provenivano da una
zona dove la | sillabizzante & diventata u, come attestano i nomi Vuk, Vukcic,
Vukasin. Di tutti questi nomi slavi si & conservato, come mi comunica il dottor
Sarra, oltre a Schiavone solo Radogna.

Siccome nell’ltalia meridionale slavi, albanesi e greci vengono spesso con-
fusi, ricordero anche che il signor Ettore D’Orazio, avvocato a Roma, mi ha
comunicato nel 1908 di aver conosciuto un religioso, originario di Barile in
Basilicata, che si interessava molto di cose antiche e gli racconto che la localita
era di origine slava e solo “in questi ultimi anni” il costume e la lingua erano
stati “quasi completamente” italianizzati, tant’e che una sola donna anziana
aveva conservato il costume slavo. Non e affatto impossibile pero che sia stata
fatta confusione con albanesi e greci, perché secondo il Dizionario geografico-
ragionato del regno di Napoli di L. Giustiniani, vol. Il (Napoli 1797), p.195,
Barile sarebbe stata fondata, non si sa quando, “da greci di Scutari” a cui ven-
nero ad aggiungersi negli anni 1534 e 1647 dei greci dalla Morea, che verso la
meta del XVII secolo passarono al rito latino. Ma anche Giustiniani fa confu-
sione, come vedremo, fra questi tre popoli.

Probabilmente dalla Basilicata giunsero slavi anche in Calabria e piu precisa-
mente nella provincia di Cosenza (fino al 1871 Calabria citeriore), dove se-
condo Kovaci¢, p. 338, dovrebbero esserci tracce di insediamenti slavi nei pressi
di Corigliano (per lui erroneamente Conigliano!) a sud di Sibari. Personalmen-
te pero sono venuto solo a sapere che, lungo la costa presso Corigliano, il baro-
ne Compagna possiede una ricca chiesa consacrata alla “Madonna della Schia-
vonia”. Vengono menzionati degli slavi in Calabria anche in un’istanza del
consiglio comunale di Cosenza del 1509, in cui si richiedevano dei provvedi-
menti da parte della polizia contro “Albanesi, Greci e Schiavoni” (Baldacci nella
rivista romana La vita, annata 111, n. 348 del 16 dicembre 1907). Se pero questi
slavi, com’e probabile, si trovavano non lontano da Cosenza, allora avremmo a
che fare gia qui con slavi che circolavano nelle zone napoletane ad ovest degli
Appennini.

8§ 13. Al contrario venivano dal Molise (la provincia di Campobasso) e dalla
Capitanata (la provincia di Foggia) gli slavi che si insediarono nelle vicine pro-
vincie di Caserta (prima Terra di Lavoro), Benevento e Avellino (prima Prin-
cipato ulteriore), anche esse situate all’ovest degli Appennini. Tuttavia I’esi-
stenza di slavi nella prima provincia non e del tutto assicurata, perché MakusSev
(Céopruxs, p. 68) parla solo in modo generale di dazi da parte degli slavi elen-
cati nel Justiciariatus Terre Laboris e Comitatus Molisii del 1294, 1305 e
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1306, cosicché questi dati si potrebbero riferire anche solo agli slavi del Molise.
Le uniche tracce abbastanza sicure di slavi in questa provincia sono quindi rap-
presentate da alcuni toponimi: Castello degli Schiavi o (secondo Giustiniani,
vol. 111, p. 334) negli anni dal 1532 al 1669 semplicemente Schiavi (dal 1862
Liberi di Formicola nella giurisdizione di Formicola) con la frazione di Villa
degli Schiavi, che oggigiorno si chiama semplicemente Villa, e poi Schiava
(nel comune di Tufino). Per quanto riguarda I’ultima localita, il prete locale mi
ha comunicato che non c’e nessuna traccia e nessuna tradizione di una popola-
zione slava precedente e che gli abitanti si spiegano I’origine del nome con il
fatto che in tempi antichi viveva sul luogo un principe che aveva presso di sé
una schiava. Ugualmente, c’é anche nella provincia di Benevento una localita
che porta ancora oggi il nome di Ginestra degli Schiavoni, in riferimento alla
quale Vitale (nell’opera citata subito di seguito, p. 320) e Giustiniani (Diziona-
rio V, 79) esprimono solo I’ipotesi che — a causa del nome — dovrebbe essere
stata una colonia slava. Infatti Vitale cita un “Giovanni Bigotta della Ginestra
Dalmatino” di questa localita, dunque uno slavo, come e dimostrato anche dal
nome Bigotta, cioe Bigota, che senza dubbio € da ricondurre al protoslavo
bégota (in un documento serbo degli inizi del XI1I secolo compare due volte il
nome Bégota). La colonizzazione slava all’ovest degli Appennini sembra essere
stata particolarmente forte nei dintorni della citta di Ariano (in provincia di
Avellino). Ad Ariano stesso gli slavi sono menzionati dapprima nel 1491,
quando il consiglio comunale chiese che gli Albanisi et Scavuni che vivevano la
fossero tenuti a pagamenti uguali a quelli degli altri cittadini (Tommaso Vitale,
Storia della regia citta di Ariano e sua diocesi, Roma 1794, p. 408); e nel 1498
il feudatario di Ariano pretese che tutti gli Albanise et Scavuni abitanti ad
Ariano dovessero coltivare le sue vigne come nei tempi precedenti; una pretesa
che fu accettata dal consiglio comunale, dopo aver fatto eccezione per quattro
albanesi e due slavi (Stefano Scavone, Minico de Rato Scavone), che erano stati
accolti come cittadini (0. c. 112). Nei dintorni prossimi di Ariano due intere lo-
calita, erano popolate da slavi, cioe Montemale (ora S. Arcangelo Trimonte)
e Polcarino (ora Villanova del Battista).2” Per quanto riguarda la prima locali-
ta Vitale attesta (0. c. 336) che “Montemalo, volgarmente detto Montemale,
prima era abitato da slavi ben anche superstiziosi” e si richiama a questo pro-
posito a un rapporto su una visita del vescovo di Ariano Monsignor Ferrera del
1591. Dallo stesso rapporto si vede pero secondo Vitale (0. c. 338) che anche
Polcarino (Villanova) era abitato nello stesso anno da slavi, chiamandosi que-
sta localita nel 1620 Polcarino degli Schiavoni. Inoltre Vitale racconta, sulla
base di un atto notarile del 26 gennaio 1584, che in quest’anno I’'Universita (il
consiglio comunale) si oppose alla nomina di un italiano ad arciprete del luogo e
pretese che si attribuisse questo ufficio a un religioso di nazione slava o dalmata,
come si faceva da tempi antichi. Secondo Vitale non si puo purtroppo stabilire

27 L’antico nome si & conservato naturalmente tra il popolo, anzi trovo perfino I’intero
nome di Polcarino degli Schiavoni in una rivista locale del 1909.
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da quanto tempo dei religiosi slavi tenessero a Polcarino la locale parrocchia;
trovo solo (a p. 340) che nel 1549 si parla di un Fra Marco de Dragonitiis
(probabilmente Dragonic o ancora piu verosimile Draganic). Questo contrasto
per il posto di prete a Polcarino é tuttavia per certi aspetti interessante: per
prima cosa, vediamo che la popolazione di Polcarino era costituita in questo
periodo esclusivamente o almeno in gran parte da slavi; in secondo luogo ne
consegue da cio che questi slavi sapevano abbastanza bene da dove proveniva-
no, se pretendevano un religioso “slavo o dalmata”; infine il contrasto € in sé e
per sé interessante perché — per quanto ne so — € questo I’'unico caso in cui gli
slavi immigrati in Italia mostrarono un antagonismo (naturalmente non causato
da patriottismo nazionale ma locale) nei confronti degli italiani. D’altra parte sa-
rebbe tuttavia possibile che questo contrasto fosse in rapporto con la lingua uti-
lizzata nella chiesa di Polcarino: sarebbe infatti facilmente pensabile che gli slavi
locali avessero portato dalla madrepatria uno o anche diversi religiosi. Poiché
essi pero provenivano senza dubbio dalla zona costiera dalmata, e piu precisa-
mente con certezza non dalle citta protette e chiuse, in cui usava il servizio reli-
gioso latino, ma dall’aperta campagna, che era tanto esposta agli assalti dei tur-
chi e dove prevalentemente era in uso I’antica liturgia slava (glagolitica), allora
non sarebbe per niente impossibile che i coloni di Polcarino utilizzassero spesso
in chiesa, anche nella nuova patria, se non proprio I’antico servizio religioso
slavo, almeno la propria lingua popolare, come in Dalmazia (per la lettura del
Vangelo e delle Epistole durante la messa, per I'impartizione dei sacramenti,
nella preghiera ecc.). In ogni caso cio ci farebbe apparire molto piu plausibile la
resistenza degli abitanti di Polcarino contro la nomina di un parroco italiano! Al
giorno d’oggi si & conservato solo il ricordo della nazionalita slava di una volta
della popolazione grazie agli sforzi di un insegnante locale, Giuseppe Jorizzo,
che si interessa alla storia della sua citta. VVorrei menzionare come fatto di cu-
riosita che secondo questo signore perfino gli antichi nomi di divinita Belbog e
Zernebog sarebbero stati conservati nel dialetto locale e il nome Polcarino do-
vrebbe derivare da HOBU KPA! Gli altri presunti residui dello slavo nel dia-
letto locale si sono rivelati purtroppo come idiotismi napoletani, che non hanno
assolutamente a che fare con lo slavo.

L avvocato D’Orazio mi ha comunicato, riguardo alla localita di Greci, che
— come poté convincersi sul luogo — i suoi abitanti vengono chiamati Schiavoni
dagli abitanti della vicina localita di Bovino. Giustiniani invece (Dizionario V,
114) crede che il luogo quasi disabitato alla fine del XV1I secolo sia stato ripo-
polato da albanesi, cido che mi é stato effettivamente confermato dal sindaco di
Bovino, il quale indica gli abitanti del luogo come albanesi e contesta
I’informazione che essi vengano chiamati Schiavoni a Bovino.

§ 14. Mentre per tutte le colonie slave in Italia nominate fin ora e fuori dub-
bio che si tratti di serbocroati, visto che come loro madrepatria & attestata
esplicitamente la Dalmazia e piu raramente il Montenegro, si puo solo supporre
che almeno in parte fossero serbocroati anche quegli slavi che gia nel X secolo,
al servizio dei saraceni africani, andarono in Sicilia e si insediarono a Palermo:
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nel 927 ando in Sicilia dall’ Africa una flotta di 44 navi, guidate dallo slavo Sain
e con un equipaggio di slavi, che saccheggio da i le coste italiane meridionali;
infine Sain conquisto nell’ottobre o nel novembre del 929 la citta portuale di
Termoli sul mare Adriatico e ritorno poi in Africa, mentre una parte dei suoi
slavi si insedio probabilmente a Palermo (capitale anche della Sicilia saracena) e
fondo nelle vicinanze del porto un proprio quartiere, che si chiamava ancora
negli anni 972/973, quando il viaggiatore arabo Ibn-Haukal visito Palermo, “il
quartiere degli slavi” e adesso si chiama Quartier del capo (M. Amari, Storia
dei Musulmani di Sicilia, Firenze 1858, 11 vol., pp. 176-179 e 297). E pero dif-
ficile dire se c’e un rapporto fra questi slavi palermitani del X secolo e quegli
Sclavi di Panormo che vengono menzionati alla fine del XI1I secolo: Gilbertus
Sclavus et socii de Panormo a. 1270, Rogerius Sclavus de Panormo a. 1273
(Makusev, Céopruks VIII, p. 70); probabilmente non é cosi.

8§ 15. Tuttavia, che questi slavi di S&in o che quegli slavi abitanti a Palermo
dovessero essere per la maggior parte serbocroati, lo si pud probabilmente sup-
porre, perché i saraceni africani potevano avere questi schiavi slavi (e di schiavi
si trattava!) nel modo piu facile dalle zone costiere e isole dell’ Adriatico abitate
da serbocroati. Ma essi potevano avere anche bulgari dalle zone costiere della
Macedonia meridionale e della Tracia, cosicché I’appartenenza etnografica di
questi slavi siciliani non e del tutto sicura. Dobbiamo perd pensare con maggior
ragione anche a bulgari, in quanto € un fatto che anche in altri contesti vengono
menzionati bulgari nel sud d’ltalia. Secondo Paolo Diacono, come mise in evi-
denza De Rubertis (p. 42), il duca longobardo di Benevento Grimoaldo chiamo
in aiuto contro i greci nel 667 una grande schiera di bulgari. A questi egli diede,
a ricompensa dell’efficace sostegno, la possibilita di insediarsi nelle tre citta
spopolate di Isernia, Bojano e Sepino (nell’attuale provincia di Campobasso).
Riguardo a questi bulgari pero, Paolo Diacono afferma che essi ancora ai suoi
tempi, dunque verso la fine del secolo VIII, parlavano ancora la loro propria
lingua: qui usque hodie, quamquam et latine loquantur, linguae tamen pro-
priae usum minime amiserunt. Ma tali bulgari non vanno affatto considerati
nella questione delle colonie slave in Italia, perché a quei tempi i bulgari erano
ancora autentici turchi; come é noto, essi attraversarono il Danubio solo nel 679
e solo da allora si sviluppo gradualmente il nuovo tipo etnico dei bulgari slavi.
D’altra parte dovrebbero probabilmente essere stati bulgari slavi quei Bulgari
che alla fine del XIII e all’inizio del XIV secolo vengono menzionati in diverse
localita napoletane, ma particolarmente all’isola d’Ischia (MakuSev, Céopruks
VI, pp. 70-71). Infine la localita di Castropignano dei Bulgari (in provincia
di Campobasso) ha probabilmente preso la sua qualifica da slavi bulgari, sebbe-
ne le tracce assai sporadiche della lingua slava che vi si parlava una volta ri-
mandino piuttosto al serbocroato (cf. § 22).

8 16. Se osserviamo nell’insieme la nascita e la distribuzione delle colonie
slave in Italia, risulta che si deve differenziare in due periodi del tutto distinti se-
condo la data e la causa degli insediamenti. Le colonie piu vecchie furono cer-
tamente fondate da serbocroati che andavano dalla Dalmazia alle citta portuali

© W. Breu 2001 27



Parte storico-etnografica

situate sulla costa occidentale del mar Adriatico, per fare commerci e affari.
Cosi sorsero qui i comuni “slavi”, che fiorirono particolarmente nei secoli X1V e
XV e costituivano persona giuridica riconosciuta dalle autorita locali e i cui
membri di tanto in tanto venivano presi sotto protezione (come ad Ancona) o
parificati agli altri cittadini e dotati di certi privilegi (come a Brindisi). Dal seco-
lo XVI queste colonie cominciarono gradualmente a scomparire: il commercio
della Dalmazia — a eccezione di quello di Ragusa — fu monopolizzato da Vene-
zia, mentre Ragusa si oriento particolarmente sul commercio nell’lmpero Turco,
dove le erano stati attribuiti grandi privilegi, cosicché I’afflusso di gente di
commercio e d’affari verso la costa italiana cesso a poco a poco e le colonie
serbocroate, che fino a questo momento erano fiorite in diversi punti, si integra-
rono nella popolazione italiana. Solo Venezia mantenne la propria forza
d’attrazione come centro politico e culturale di tutta la Dalmazia, motivo per cui
anche la si e conservata fino ad oggi la Scuola dalmata. Oltre a questi insedia-
menti nelle citta portuali sulla costa occidentale dell’ Adriatico, troviamo pero
specialmente nel Regno di Napoli, al piu tardi alla fine del X111 secolo, anche in-
sediamenti slavi nella campagna, nelle provincie Abruzzi, Molise, Capitanata e
Terra d’Otranto, dove gli slavi abitavano dei casali indipendenti ma fondarono o
ripopolarono anche intere localita. In quanto tale viene citata per prima nel 1305
Castellucium de Sclavis nella Capitanata. E difficile dire come siano nate que-
ste ultime colonie, ma si tratta molto probabilmente di colonizzatori pacifici che
gli Angio (o forse gia i precedenti signori di Napoli) reclutarono sulla costa
orientale del mar Adriatico (per esempio tramite la mediazione dei dalmati vi-
venti nelle citta portuali), per rafforzare la popolazione estremamente diradata
dalle molte guerre.

In seguito, sopraggiunse nelle parti occidentali della penisola balcanica il
grande pericolo turco del XV secolo, quando i turchi sconfissero I'una dopo
I"altra I’ Albania, poi la Serbia, la Bosnia, I’Erzegovina e la Zeta e presero pos-
sesso di intere parti della Dalmazia e della Croazia. Coloro che non si vollero
sottomettere al pesante giogo dei selvaggi conquistatori e si trovavano abba-
stanza vicino al mare da poter cercar salvezza per questa via fuggirono in massa
in Italia. Prima ancora, e in numero molto piu grande degli slavi, presero questa
via gli albanesi, perché furono esposti per primi ai selvaggi attacchi dei turchi e
si trovavano in qualche modo serrati tra il nemico avanzante e il mare. Com-
prendiamo cosi che il numero degli albanesi emigrati in Italia era tanto grande
che questi ancora oggi contano piu di 100.000 persone (principalmente in Cala-
bria e in Sicilia). Ma, molto probabilmente nello stesso periodo, emigrarono con
gli albanesi fuggiti dall’Albania settentrionale, cosi come dall’adiacente Zeta,
anche dei serbocroati (che nel Medioevo si trovavano in numero maggiore di
oggi nell’Albania settentrionale!). In ogni caso la tradizione collega albanesi e
slavi, riconducendo le colonie fondate da entrambi questi popoli in Italia al
nome dell’eroe albanese Giorgio Castriota Scanderbeg. Secondo tale tradizione,
I’immigrazione degli albanesi e degli slavi sarebbe avvenuta principalmente dopo
la morte dello Scanderbeg (nel 1468) e in parte gia quando egli ancora viveva.
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Scanderbeg appoggio infatti il suo amico Ferdinando di Napoli contro la nobilta
insubordinata con truppe ausiliarie albanesi, delle quali una parte dovrebbe esse-
re rimasta nel paese, mentre altri giunsero in seguito, quando dopo la morte di
Scanderbeg I’ Albania fu di nuovo incalzata dai turchi. Ma molto probabilmente i
primi flussi migratori ci furono gia prima del periodo di Scanderbeg (1443-
1468), e cioe poco dopo che i turchi erano diventati i diretti vicini degli albane-
si, quando avevano sottomesso nel 1371 la Macedonia. Abbiamo visto comun-
que che gia nel 1437 vennero citati dei profughi albanesi nelle vicinanze della
citta di Recanati nelle Marche (cf. p. 14). Tuttavia gli albanesi dovrebbero esse-
re emigrati in Italia in misura maggiore solo dopo la prima occupazione
dell’Albania da parte dei turchi e durante le quasi ininterrotte battaglie sotto
Scanderbeg, ma ancora di piu quando nel 1479 I’Albania fu definitivamente
conquistata dai turchi. Dunque e probabile che dei serbocroati siano emigrati in
Italia dal nord dell’Albania anche subito dopo il 1442. Tra questi vanno forse
contati quegli slavi che nel 1456 compaiono di nuovo nei dintorni di Recanati
oltre agli albanesi. Ma personalmente credo che la maggioranza dei serbocroati
fuggiti in Italia abbia abbandonato la madrepatria solo dopo la conquista della
Bosnia da parte dei turchi, dunque dopo il 1463, perché solo dopo questo perio-
do i turchi cominciarono a minacciare la zona costiera serbocroata. E comunque
un dato di fatto che non ci é giunta alcuna notizia sicura su serbocroati fuggiti in
Italia prima della meta del XV secolo.

Mentre allora i coloni serbocroati piu antichi si insediarono normalmente in
citta piu grandi e di preferenza portuali, essendo tutti uomini di commercio e
d’affari, i profughi accolti in Italia dalla meta del XV secolo, che erano proba-
bilmente per la maggior parte contadini, furono insediati soprattutto nell’aperta
campagna o in localita chiuse piu piccole, la cui popolazione consisteva anche
prevalentemente di contadini, fatto che ancora oggi non é raro. Si nota a tal
proposito che questi profughi compaiono sparsi in molti punti: la ragione princi-
pale di cio fu certamente che essi sbarcavano in diversi punti della costa orienta-
le dell’Italia, secondo le occasioni di passaggio marino che si presentavano loro,
e soggiornavano dapprima non lontano dal luogo di sharco, fino a quando ve-
niva loro attribuito un luogo adatto per il loro insediamento. Riguardo a questo
punto era pero decisivo il bisogno momentaneo di forza lavoro o la disponibilita
di terra coltivabile non coltivata. Percio vediamo anche che questi profughi non
giunsero, o furono spinti, solo nelle zone situate sulla costa orientale, ma anche
in Basilicata, sul golfo di Taranto e all’ovest degli Appennini in Calabria, nella
Terra di Lavoro e nel Principato ulteriore. Questa diaspora di profughi ser-
bocroati che non formavano in nessun luogo una massa compatta portd con sé
anche il fatto che, come pare, essi si assimilarono assai presto dappertutto — con
I’eccezione del Molise — alla popolazione italiana che li circondava.

§ 17. Va sottolineato pero anche il fatto che questi profughi serbocroati ven-
gono menzionati prevalentemente nello stesso momento e insieme agli albanesi.
Poiché dunque tutti questi forestieri provenivano dalla costa della penisola pro-
spiciente all’ltalia e fuggirono in Italia circa nello stesso periodo e per la stessa
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ragione (fuga dai turchi!) e poiché inoltre essi — quelli che provenivano dal-
I’ Albania settentrionale — giunsero in Italia forse talvolta mescolati tra di loro, o
almeno usavano comunque lingue per gli italiani ugualmente incomprensibili, &
facilmente spiegabile che — molto probabilmente fin dai primi inizi — non venisse
fatta una distinzione precisa fra serbocroati (slavi) e albanesi e spesso si chia-
massero con lo stesso nome persone di entrambi i popoli oppure si chiamassero
albanesi gli slavi e viceversa slavi gli albanesi. In ogni caso e certo che tutti gli
scrittori italiani piu antichi, se mai menzionano colonie slave e albanesi d’ltalia,
scambiano non di rado questi due popoli. Ho gia citato alcuni esempi a questo
proposito p. 18; altri seguiranno subito nella discussione degli insediamenti slavi
in Molise. Se dunque un autore italiano dei tempi piu remoti indica come colo-
nia slava o come colonia albanese una qualsiasi localita, cid non prova ancora
per niente — ammessa la correttezza dell’origine straniera della popolazione —
che si tratti veramente di slavi o, rispettivamente, di albanesi e non del contrario.
In questo ambito possono essere decisivi naturalmente solo i residui linguistici
che si sono conservati in nomi di persona o di localita o eventualmente — forse
molto meno spesso — nel dialetto della localita in questione ormai italianizzata.
La distinzione esatta viene inoltre resa piu difficile anche dal fatto, che oltre ai
due etnonimi, viene usato anche il nome greci che pero non é utilizzato solo per
i greci autentici, ma anche per persone appartenenti al rito greco. Con la parola
greci possono essere intesi dunque anche albanesi o slavi ortodossi, mentre i
serbocroati molisani chiamano con questo nome (Grci) addirittura tutti gli alba-
nesi nei loro dintorni, anche quelli di rito cattolico. Un esempio tipico per que-
sto e la localita di Greci, gia menzionata alla p.26, i cui abitanti pero verrebbero
ancora chiamati ‘slavi’ dai vicini. Per la localita di Badessa nella Provincia di
Chieti, Galanti (Dizionario I, 1) afferma che sia stata fondata da albanesi e che
si parli 1a un ‘greco corrotto’, mentre un buon conoscitore della vita popolare
negli Abruzzi (Finamore) mi comunico che il luogo sarebbe in verita una fonda-
zione slavo-dalmata! In realta, perd, Badessa non ha niente a che fare né con
greci né con slavi, ma invece gli abitanti sono ancora oggi di rito greco unito.
Tenendo dungue conto del fatto che in Italia fino ad oggi vengono confusi slavi
con albanesi come anche albanesi con greci e viceversa, occorre procedere con
molta cautela quando si stabilisce I’origine di colonie fondate da uno di questi
tre popoli nell’Italia meridionale, e non ci si puo fidare con leggerezza di dati di
informatori antichi e recenti, se i medesimi non si basano su indubitabili notizie
storiche sulla provenienza dei coloni o su caratteri linguistici sicuri.
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8§ 18. Si sono voluti collegare, almeno in parte, gli insediamenti slavi nel Mo-
lise con quegli slavi che nel 642 furono sconfitti dai longobardi presso Siponto
(cf. De Rubertis, p. 18), ma, come abbiamo visto a p. 14, questa ipotesi é del
tutto immotivata. Ciononostante, alcuni slavi si erano gia insediati in Molise pri-
ma che vi arrivassero quegli slavi i cui discendenti sono rimasti nelle tre localita
ancora oggi slave. Makusev (Coopruxs V11, p. 68) registra i dazi che gli Scla-
vi, oppure casale Sclavorum, dovettero pagare negli anni 1294, 1304 e 1306
nell’lusticiariatus Terre Laboris et comitatus Molisii; comunica inoltre (o. c., p.
69) una decisione dell’anno 1294 che fa riferimento a litigi tra gli abitanti di ca-
sale Sclavorum e quelli di casale Trigie. Forse con I’attuale Montemauro, che
fino a poco tempo fa si chiamava Castelluccio, e identificabile quel Castelluc-
cium de Sclavorum (sic!) che viene menzionato (cd. Gd. Marano, Larino, p.
240) nel registro dei feudatari sotto Guglielmo 11 (1116-1189). Infine nel 1297
c’erano nella zona di Acquaviva dei vassalli slavi, perché in una bolla del papa
Bonifacio VIII di questo anno si parla di Castrum Acquaevivae cum vassallis
Schlavonis (1. 1.). I piu vecchi riferimenti a slavi nel Molise risalgono dungue alla
seconda meta del XIII secolo e, poiché tra questi si parla anche di slavi nella
zona dell’ancora oggi slava Acquaviva, non ci sarebbe percio niente di piu natu-
rale che pensare che gli slavi viventi oggigiorno in Molise siano diretti discen-
denti di quegli slavi la cui presenza poté essere constatata gia nel XIII secolo.
Ma questa conclusione cosi scontata a prima vista sarebbe probabilmente erro-
nea, perché ci sono prove sia storiche che linguistiche contro la sua attendibilita.
Tutte le informazioni affidabili che possediamo sopra quegli slavi del Molise, di
cui gli ultimi residui sono rimasti nelle tre note localita, concordano infatti nel-
I’affermazione che essi furono insediati nelle localita in questione nel corso della
prima meta del XV1 secolo e parlano di loro proprio come di gente che era ve-
nuta dalla Dalmazia in Italia non molto tempo prima, come vedremo nel caso
delle singole localita da considerare. Da questa parte viene dungue grande so-
stegno all’ipotesi che anche questi slavi facessero parte dei profughi (slavi e al-
banesi) che a partire dalla meta, ma soprattutto verso la fine, del XV e all’inizio
del secolo seguente, fuggirono dalla costa prospiciente verso differenti punti
della costa orientale italiana. Tuttavia una prova ancora piu chiara di cio € la lin-
gua degli slavi molisani!

Il dialetto serbocroato parlato in Molise (infatti nelle tre localita si parla allo
stesso modo) presenta alcuni tratti particolarmente caratteristici, che non si pos-
sono trovare nelle parlate Stocave (e proprio di queste fa parte anche il nostro
dialetto) prima del XV secolo. Tra questi caratteri annovero la presenza di una
u per la | sillabica e inoltre la perdita della | infine di parola (e sillaba). Anche la
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sostituzione regolare della semivocale serbocroata con una a piena e un feno-
meno che non compare in terra Stocava prima della seconda meta del XIV seco-
lo. Inoltre, anche per i dialetti Stocavi la nuova accentazione (cf. § 72) gia
in gran parte realizzata dovrebbe a mala pena poter essere localizzata prima del-
la fine del XIV secolo, poiché ancora oggi in una grande parte del territorio Sto-
cavo la vecchia accentazione si & conservata talvolta in misura maggiore talaltra
in misura minore. Tra le desinenze va citata la 12 pers. del presente che ha sem-
pre la -m dei verbi senza vocale tematica (cf. 8 98), cosa che non c’é fino al se-
colo XVI da nessuna parte in territorio serbocroato. Nella lingua dei serbocroati
molisani troviamo dunque alcuni fenomeni molto caratteristici che non sono
presenti tutti insieme nel serbocroato prima della fine del XV secolo, tanto che
si puo trarne la conclusione che I’emigrazione verso il Molise non poté aver luo-
go prima di questo periodo. Tuttavia si deve ammettere la possibilita che le ca-
ratteristiche del dialetto molisano di cui stiamo parlando potessero essersi svi-
luppate indipendentemente dagli stessi fenomeni degli altri dialetti serbocroati e
cioé che i nostri coloni (cosi chiamerd d’ora in poi per brevita i serbocroati in-
sediati in Molise) avessero sostituito le corrispondenti particolarita piu vecchie
portate dalla madrepatria con quelle in uso adesso solo dopo la loro emigrazio-
ne. In questo caso sarebbe perd sorprendente che allora il dialetto molisano fos-
se giunto in tutti questi punti precisamente agli stessi risultati a cui sono giunti
anche i dialetti Stocavi della madrepatria. Percio € molto piu probabile che il
dialetto molisano avesse raggiunto gia nella madrepatria questa fase dello svi-
luppo, un’ipotesi che &€ confermata anche dall’ulteriore fatto che questo dialetto
non presenta altrimenti particolarita di una qualche importanza atte a favorire
I’idea che questo dialetto si fosse sviluppato separatamente dagli altri dialetti
serbocroati per un periodo piuttosto lungo. Quanto di nuovo esso ha prodotto si
riduce quasi esclusivamente a un avvicinamento sempre piu forte all’italiano per
quanto riguarda la grammatica e il lessico. D’altra parte il dialetto molisano ci
fornisce evidenze per il fatto che la sua separazione dal ceppo serbocroato ac-
cadde in un periodo in cui alcuni fenomeni dei piu recenti in Stocavo non aveva-
no ancora avuto luogo: € molto importante a questo proposito che nel dialetto
molisano non puo essere constatata la desinenza -a nel gen. plur. dei temi in
vlo- e a- (cf. § 80), mentre al contrario I'imperfetto, che gia € scomparso da
molto tempo nei dialetti costieri, € totalmente vivo. Inoltre si & conservata qui
nella 12 plur. dell’imperfetto la piu vecchia desinenza -hmo (§ 100). Infine si
possono anche citare gli arcaismi lessicali (cf. 8§ 113) conservati non di rado nei
dialetti occidentali Stocavi (e proprio a questi appartiene anche quello molisano)
e inoltre si pud notare che nello stesso dialetto non compaiono affatto prestiti
turchi (medio-orientali); cf. 8 112. Questi tratti arcaici del dialetto molisano
provano dunque che, per quanto riguarda i molisani, non possiamo pensare a
immigrazioni successive a noi rimaste ignote, che avrebbero potuto esercitare
un influsso decisivo sulla formazione del dialetto. Dunque la tradizione storica
viene confermata in tutti i punti del suo contenuto dalla lingua ed entrambe at-
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testano che i serbocroati abitanti oggigiorno in Molise hon possono esservi im-
migrati prima della fine del XV secolo.

A questo proposito si potrebbe citare anche il modo usuale di chiamare la
moneta nel dialetto molisano da una lira italiana: questa moneta si chiama infatti
puth? | cioe ‘ghiro’ e ha dunque il nome di un roditore che non esiste per niente
nella zona. Per questo fenomeno sorprendente ho solo la seguente spiegazione: i
re napoletani della Casa aragonese, Ferdinando | (1458-1494), Alfonso I
(1494-1495) e Ferdinando 11 (1495-1496) hanno coniato come piu piccola mo-
neta d’argento, quella che dunque probabilmente rappresentava I’unita di misura
del loro sistema monetario, un pezzo che sul rovescio mostra I'immagine di un
ermellino e che, probabilmente subito, fu chiamata dal popolo armellina;28 gli
immigranti serbocroati dovrebbero aver trovato questa moneta d’argento al
momento della loro immigrazione nel paese e averla chiamata secondo I’animale
che vi e rappresentato. Ma siccome I’ermellino non esiste nei paesi abitati dai
serbocroati, e non ¢’é nemmeno un nome in serbocroato per questo animale, e
probabile che gli immigranti appena arrivati abbiano creduto di riconoscere un
ghiro nell’animale rappresentato sulla moneta e abbiano percio chiamato la mo-
neta puh4. E probabilmente successo in questo modo che presso gli slavi moli-
sani anche la moneta d’argento che fungeva da base del sistema monetario dei
signori napoletani successivi fu chiamata puh?@, senza considerare I’aspetto este-
riore, finché questo nome fu ereditato dalla lira italiana in corso dal 1860.
D’altra parte e un fatto noto da tempo che il nome di una moneta si possa con-
servare in modo analogo attraverso i secoli, benché la forma, il peso e il valore
cambino.

Possiamo dunque a pieno diritto affermare che gli antenati degli slavi viventi
oggi in Molise non vi sono immigrati prima della fine del XV secolo e percio
non possono essere discendenti di quegli slavi che si constatano sporadicamente
in questa zona gia alla fine del XIII secolo. Questi ultimi erano probabilmente
gia da tempo italianizzati quando giunsero nella stessa zona i profughi verso la
fine del XV secolo. Anche se pero si desse il caso che da qualche parte, per
esempio ad Acquaviva stessa, si fossero conservati residui di questi coloni slavi
piu vecchi, allora € probabile che questi ultimi si siano assai presto assimilati ai
nuovi arrivati connazionali molto piu numerosi, senza lasciare alcuna traccia —
per esempio nella lingua.

8 19. Rivolgendo attenzione agli insediamenti slavi del Molise, presenteremo
prima di tutto gli autori piu antichi da considerare e che in seguito utilizzeremo
come fonti d’informazione. Si cominci con il monsignore Giovanni Andrea Tria
che nelle sue Memorie storiche ed ecclesiastiche della citta e diocesi di Larino
(Roma 1744) ha parlato degli slavi nella localita di Montelongo, appartenente a
questa diocesi, facendo riferimento anche alla popolazione slava di Palata di un
tempo. Le informazioni piu numerose e piu attendibili si trovano pero nell’opera

28 Cf. Summonte Giov. Ant., Historia della citta e regno di Napoli, tomo 111 (Napoli
1675), p. 450.
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di Giuseppe Maria Galanti, Descrizione dello stato... del contado del Molise2®
(Napoli 1781), che furono utilizzate poi anche da Lorenzo Giustiniani per il
suo Dizionario geografico-ragionato del regno di Napoli, voll. 1-1X (Napoli
1797-1805). | dati del Galanti sono molto affidabili, perché fece due visite nel
paese e dunque non uso solo fonti di seconda mano, mentre Giustiniani ha co-
municato dati molto importanti dall’archivio di Napoli sul numero degli abitanti
nelle singole localita. Come apprendo da Vegezzi-Ruscalla, p. 15, 17, anche Del
Re presenta informazioni sugli slavi in Molise nel suo Dizionario del Regno di
Napoli, pubblicato nel 1805 a Napoli, e anche in un’opera successiva. Ma en-
trambe le opere non mi furono accessibili. Del resto gia da quel poco che ci
viene comunicato in Vegezzi-Ruscalla si vede che Del Re dovrebbe avere sem-
plicemente utilizzato Galanti e Giustiniani come fonti.

Vogliamo chiederci ora in dettaglio per quali localita del Molise si puo fare
I’ipotesi di una colonizzazione slava, quando quest’ultima ebbe luogo e fino a
quando la popolazione slava si e conservata nelle singole localita. Cominciamo
dalle tre localita dove ancora oggi si parla serbocroato. Come abbiamo visto a
p. 31, Acquavivas3o esisteva gia 1297, cosicché allora questa localita non puo
essere considerata una fondazione di profughi slavi. Ciononostante De Rubertis
ci racconta (p. 9) quanto segue sulla fondazione di Acquaviva: “In quest’opera
(e cioe in Tria) ben voluminosa si parla a lungo della venuta delle colonie Alba-
nesi e Slave, che avvenne verso gli anni 1468. Le colonie Albanesi fondarono
Portocannone, Campomarino, Ururi, Chieuti ecc. e le Slave fondarono Mon-
temitro, Sanfelice, Tavenna, e Cerritello. Gli abitanti di quest’ultimo villaggio,
che erano Albanesi e Slavi, verso gli anni 1537, spaventati dal tremendo flagello

29 |1 mio giovane amico Giuseppe Spatocco, la cui madre é originaria di S. Felice, fu
cosi gentile da copiare dal Galanti le informazioni da me utilizzate.

30 1I nome ufficiale del luogo € Acquaviva-Collecroce, ma non di rado si scrive anche
Acquaviva Collecroci. In Giustiniani pero (vol. I, p. 55) si chiama Colle di Croce.
Nella lingua parlata corrente viene tuttavia chiamata Acquaviva, poiché il secondo
nome viene aggiunto solo per distinguere questa Acquaviva dalle altre localita con lo
stesso nome. Nel dialetto locale il luogo si chiama Kri¢ (gen. sing. Kruca), una forma
slava dell’italiano Croce (in Collecroce). Invece nell’Ausland del 1857 (p. 840) si af-
ferma: “Sie (d. i. die slawische Kolonie)... bewohnt den Ort Wodajwa (slawisch, von
Woda, d. i. Wasser), der im Italienischen Acquaviva genannt wird;” [Essa (cioé la co-
lonia slava)... abita la localita Wodajwa (slavo, da Woda, cioe acqua), che si chiama in
italiano Acquaviva]. Questo Wodajwa & una lettura erronea della traduzione serbocroa-
ta voda Ziva dell’italiano acqua viva, che fu corretta nelle Mitteilungen di Petermann
dell’anno 1859, p. 371. Invece dell’ordine delle parole atipico per lo slavo Voda Ziva
Bodjanskij fu il primo a presentare nella sua traduzione russa delle lettere di De Ruber-
tis (v. p. 4) la giusta combinazione Ziva Voda, che viene anche usata regolarmente in
tutte le pubblicazioni slave successive. Ciononostante questo nome € una traduzione
colta, perché anche le persone piu anziane ad Acquaviva non possono ricordare che il
luogo si fosse chiamato cosi. Per cio metterei in dubbio la correttezza dell’ informazione
del Dr. Smodlaka (Posjet, p. 23) che la localita si chiami in slavo o Voda Ziva o0 Kruc,
anche se, secondo lui, la prima espressione viene attualmente usata molto raramente.
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del Cholera, abbandonarono i pochi edificii eretti; come rilevasi da una conven-
zione stipulata fra’ coloni Albanesi e Slavi, e i Cavalieri dell’Ordine di Malta, a’
quali si appartenevano in feudo queste contrade; convenzione che esiste tuttavia
nel nostro archivio comunale. Fu allora che gli Albanesi, e Slavi si separarono; e
i primi fondarono Montecilfone; e i secondi, allettati dalla salubrita del clima,
fondarono a breve distanza di Cerritello un altro villaggio, che della freschezza
delle acque, ebbe il nome di Acquaviva.” Come si vede da un altro passo delle
sue lettere (p. 27), De Rubertis ha tratto questa informazione sulla fondazione di
Acquaviva dal contratto da lui citato, che a quel tempo (cioé nel 1853) era an-
cora nell’archivio comunale di Acquaviva, ma che ora, purtroppo, non si trova
piu nel medesimo, cosicché non sappiamo nemmeno se questo contratto sia un
autentico documento contemporaneo.3! In ogni caso la data “verso gli anni
1537” non dovrebbe essere del tutto giusta, perché Giustiniani (I, 55) trae dai
registri catastali I’informazione che Acquaviva nel 1532 aveva 40 focolari, poi
nel 1545 ne aveva 39 e 50 nel 1561. Dunque, cosi come la prima cifra fornita
dal Giustiniani prova che Acquaviva non poté essere fondata solo verso il 1537,
anche le ultime due provano che non si pué nemmeno dire che queste due lo-
calita siano nate solo nel 1549 o nel 1562. Infatti, nell’opera pubblicata
dall’avvocato D. Giuseppe Caccia nel 1776 a Napoli col titolo Per I’universita
di Acquaviva Colle-Croce nella causa delle Decime in S. C. si trovano (folii 48
e 51) due iscrizioni su pietra, pubblicate da Mastrodatti della Petrella, che si do-
vrebbero riferire alla fondazione di Acquaviva; una si trovava scritta in un ma-
gazzino della chiesa e diceva: “Questa si & la prima casa s’é fatta in Acquaviva
per Leonardo di Cola di Castellucio. 15497, I’altra era scritta nel campanile e
aveva il contenuto seguente: “Frater Antonius Peletta primus conditor hujus
Terrae sub magistatu (sic!) Fratris Joannis Homedos Aragonensis. Anno Do-
mini MDLXIL.” Le due iscrizioni dunque non concordano né tra loro né con il
fatto che, se vogliamo supporre che Acquaviva fosse stata ripopolata nel XVI
secolo, cio e successo in ogni caso al piu tardi nel 1532. Esse furono probabil-
mente fatte apposta per essere utilizzate come prove nel processo che fu con-
dotto dal comune di Acquaviva contro I’ordine dei Cavalieri di Malta a causa
della congrua e per il quale processo serviva anche I’opera del Caccia: I’ordine,
a cui Acquaviva apparteneva alla fine come feudo, affermava infatti, appoggian-
dosi probabilmente sulla seconda iscrizione, che Acquaviva fosse stata fondata
dal commendatore Pelletta, mentre il comune, sulla base di alcuni scrittori piu
antichi e probabilmente anche dell’iscrizione dell’anno 1549, forniva la prova

31 De Rubertis (pp. 18 sg.) riferisce che si vedono ancora le rovine della chiesa di Cerri-
tello e che due pianete e due calici d’argento dorato, conservati nella chiesa di Acquavi-
va, provengono dalla chiesa di Cerritello, mentre un reliquiario di legno dorato con un
pezzo della Sacra Croce dovrebbe essere stato ancora portato dalla Dalmazia. Secondo
Piedimonte, Spigolature storiche molisane, Campobasso 1904 (p. 50), Cerritello do-
vrebbe essere stato distrutto dalle formiche! Le rovine (sulla carta topografica italiana
Cerretella!) si trovano a una distanza di 3-5 km (in linea d’aria) a sudest di Acquaviva,
ma nel territorio del comune di Palata.
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che la localita esisteva molto tempo prima del 1562. Puo darsi che in seguito a
questo processo sia quest’ultima che I’iscrizione del 1541 venissero distrutte dal
comune, perché ora non esistono piu e anche De Rubertis non ne sapeva niente.
Il commendatore Pelletta, dunque, poteva al massimo aver introdotto in Ac-
quaviva nel 1562 nuovi coloni e cioe, come afferma Galanti, p. 23, (che dice
esplicitamente “gli abitanti sono Schiavoni, ... parlano la loro lingua e poco
intendono I’italiano™), e come suppone Giustiniani (I, 55), questi erano Schia-
voni (cioé serbocroati); direi piuttosto pero che I’iscrizione del 1562 e anche
quella del 1549 sono completamente apocrife, perche, secondo i registri cata-
stali citati da Giustiniani, Acquaviva aveva, come abbiamo visto, 39 focolari nel
1561 e nel 1595, cioé 33 anni dopo la pretesa fondazione o ripopolazione da
parte di Pelletta, 50 focolari, dunque solo 11 famiglie in piu, cosicché i nuovi
arrivati sarebbero stati comunqgue in netta minoranza e non avrebbero potuto
slavizzare il luogo. Pertanto credo che I’informazione tratta da De Rubertis dal
contratto citato sopra sia ancora la piu probabile: anche se una Acquaviva era
esistita nello stesso posto gia alla fine del X111 secolo, si deve allora pensare che
essa si sia spopolata o sia stata distrutta e al piu tardi nel 1532 sia stata ripopo-
lata dai profughi serbocroati.

Per quanto riguarda San Felice Slavo (nel dialetto locale Stifili¢ o anche
solo Fili¢), Magliano (0. c., p. 241) aveva espresso solo molto in generale
I’ipotesi che gli Orsini, che ne erano feudatari dal 1368, dovrebbero aver portato
li gli slavi. In realta gli slavi giunsero solo nel 1518. Come infatti mi comunico
gentilmente I’ormai defunto canonico di Termoli Don Vincenzo Vetta (di origi-
ne slava di Acquaviva), nell’archivio vescovile a Termoli esiste un’opera mano-
scritta redatta nel 1765 dal mons. Tommaso Giannelli con il titolo Memorie
intorno alla Chiesa di Termoli, e Diocesi,32 nella quale si riporta quanto segue
su S. Felice: “Sul principio del XVI secolo S. Felice era privo di popolo; onde li
Dalmatini, che erano venuti per fissare in queste contrade il loro domicilio,
nell’anno 1518 vi formarono piccola Colonia, la quale adesso e cresciuta tanto,
che vi si numerano anime 653. — La venuta degli Schiavoni fu nell’anno 1518,
perché, nell’aver letto lo Statuto della Terra, il quale si chiama Capitolazione,
ho rinvenuto che nell’anno suddetto li nuovi Coloni convennero con Cesare e
Pardo Pappacoda intorno quello, che, per alimentarsi in tale Feudo, gli conce-
deva, e che dovevano essi loro corrispondere e pagare: quale capitolazione fu
confermata, e munita di Regio assenso nell’anno 1552.” La localita deve essersi
perd spopolata solo dopo il 1495 perché in questo anno aveva ancora 30 foco-
lari (Magliano, o.c. 241). Ma per il periodo dopo I’insediamento degli slavi il
numero dei focolari si determina come segue: 39 nel 1532, 55 nel 1555, 70 nel
1561, 82 nel 1595, 50 nel 1648; la peste del 1656 deve aver fatto strage della
maggior parte della popolazione e scacciato e disperso i pochi sopravvissuti
perché, secondo una descrizione della localita del 1663, solo poco prima erano

32 La mia attenzione & stata richiamata su questo manoscritto da Rolando (p. 8) che
perd non ha potuto vederlo e lo attribuisce erroneamente al XV1I secolo.
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ritornate nella localita spopolata poche famiglie, e precisamente erano questi di
nuovo slavi, sui quali si riporta nella stessa descrizione: “ ... li habitatori sono di
buono aspetto piu li huomini che le donne: e benché sono di natione Schiavone,
sono pero affabili e cortesi, sono hoggi di fuochi 13 e poco prima di fuochi 18,
quali 5 sono passati in altre parte... Vivono puramente di pane, vino e frutta”
(Magliano, o.c. 242). Anche per gli abitanti di S. Felice Galanti dice (p. 80):
“Sono Schiavoni e parlano la loro lingua”.

Secondo Galanti (p. 77), Montemitro (nel dialetto locale Mundimitar, gen.
-tra) avrebbe avuto nel XII secolo il nome Monte Mitulo. La localita viene
menzionata come “Montemitro” per la prima volta nel 1566, ma nei registri fi-
scali essa compare solo nel 1595, dove é tassata per 34 focolari. Nel 1648 viene
chiamata S. Lucia (questa santa € infatti la patrona del luogo) e Montemitro é
registrato con 32 focolari e nel 1669 (con il nome di S. Lucia Montemitro) con
24. E probabile pero che anche Montemitro si fosse spopolato in seguito alla
peste del 1656, perché nella molto dettagliata descrizione di questa zona del
1663, citata prima, non & menzionato per niente. Forse Montemitro fu coloniz-
zato dagli slavi di S. Felice, perché fino a pochissimo tempo fa essa apparteneva
a quest’ultimo comune. Peraltro viene attestato solo da Galanti (p. 77) che gli
abitanti sono slavi: “Gli abitanti sono Schiavoni... parlano la loro lingua”. Ma
certamente anche Montemitro non € una fondazione slava, perché nella chiesa in
rovina si trova ancora un’iscrizione a meta cancellata, sulla fotografia della
quale si leggono chiaramente le ultime parole “... | ANNO DNI | MCCCXIII” e
cio vuol dire probabilmente che nel 1313 fu costruita la chiesa e dunque che la
localita era gia abitata.

8§ 20. Le tre colonie slave nel Molise costituiscono un’unita territoriale, at-
torno a cui si raggruppano alcune localita che un tempo erano a loro volta slave,
cioé Castelmauro, a sudovest di Acquaviva, poi Palata, Tavenna e Mafalda a
nord di Acquaviva e di S. Felice. Castelmauro si chiamava prima Castelluccio-
Acquaborrana3? (ragione per cui la localita € chiamata ancora Kasteluc dai
molisani slavi) e trovo solo in Magliano (0. c. 240, nota a) I’informazione che
anch’essa e stata una colonia slava. Dopo aver nominato Castellucium de Scla-
vorum dal catalogo dei feudatari sotto Gugliemo 11 (1166-1189),34 Magliano
continua come segue: “E questo Castelluccio dev’essere I’attuale Castelmauro,
poiche esso viene nel detto Catalogo riportato fra i feudi di Capitanata insieme a
S. Martino, Guglionesi, e Campomarino ecc. Oggi Castelmauro non é piu abita-
to da gente Slava, ma e ancora viva la tradizione che essa lo fu in tempi passati
e si conserva memoria di alcune iscrizioni, le quali affermavano tale fatto e che
furono sciaguratamente disperse.” Poiché dunque Magliano si richiama alla tra-
dizione ancora viva sul posto e a iscrizioni su pietra sfortunatamente distrutte,
non dovrebbe esistere confusione con Castelluccio degli Schiavi nell’odierna

33 Piedimonte o. c., p. 31.
34 Cf. Piedimonte o. c., p. 50.
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provincia di Foggia (la Capitanata di una volta).3> Tuttavia né Galanti né
Giustiniani né De Rubertis né Piedimonte sanno raccontare qualcosa sul fatto
che a Castelluccio-Acquaborrana (I’odierna Castelmauro) abbiano abitato slavi
in tempi piu recenti. Tuttavia sembra che anche Piedimonte (0. c. 32) identifichi
Castelluccium Sclavorum con Castelmauro.

Ciononostante, la tradizione citata da Magliano della popolazione slava di un
tempo potrebbe essere del tutto fondata, perché I’esempio di Palata (in slavo
Palata) ci mostra nel modo migliore come il ricordo della popolazione piu anti-
ca nelle dirette vicinanze di un luogo si possa perdere completamente. Quando
De Rubertis informo per la prima volta (con la sua lettera del 9 aprile 1853) il
conte Pozza sulle colonie slave nel Molise, era d’accordo con I’opinione di Tria
che gli abitanti di Palata non fossero stati in origine slavi. Tanto poco era dun-
que noto nella vicinissima Acquaviva il fatto che un tempo si parlasse a Palata
veramente la stessa lingua che ad Acquaviva! In una lettera successiva (del 14
maggio dello stesso anno) De Rubertis ritorna sulla questione (pp. 33-38) e
fornisce la prova che Palata e stata realmente una colonia slava. Si richiama
dapprima all’iscrizione che si trova al di sopra del portale principale della chiesa
parrocchiale:3¢ Hoc Primum Dalmatiae Gentes Castrum incoluere ac Templum
a fondamentis erexere Anno 1531, poi a un atto trovato da lui stesso nel-
I’archivio notarile di Tavenna del 25 maggio 1646, in cui compare anche la
frase: La g.le T.ra della Palata avendola riconosciuta diligentemente, ho ritro-
vato, che sta molto scarsa di gente, e sono Schiavoni... E detti Schiavoni si di-
cono venuti a lo tempo de lo Re Ferdinando I. et d’Aragona (p. 36). Infine De
Rubertis fa presente che ancora oggi un posto vicino a Palata si chiama Gra-

35 Giustiniani distingue nel suo Dizionario precisamente Castelluccio Acquaborrana
“terra in contado di Molise” da Castelluccio degli Schiavi “terra in provincia di Capi-
tanata”.

36 Essa fu pubblicata dapprima da Tria (0. c. p. 513), cui era stata comunicata da Pala-
ta in una lettura leggermente differente: “Hoc primum Dalmatiae Gentis (sic!) incoluere
Castrum Ac a fundamentis erexere Templum anno 1531”. Vegezzi-Ruscalla (p. 15)
presenta la lettura di De Rubertis, ma con fundamentis (invece di fondamentis) e la
data in cifre romane (MDXXXI). Il dott. Smodlaka (Posjet, p. 18) e Baldacci (p. 45,
nota 3) riportano a loro volta esattamente lo stesso testo di Tria, con la sola differenza
che invece dell’errato gentis c’é la forma corretta gentes; ma sembra che nessuno di
costoro abbia visto e copiato I’iscrizione di persona. In realta tale iscrizione non esiste
piu! Cio che si legge oggigiorno sulla trave maestra sopra la porta € I’iscrizione molto
rovinata, riportata da Tria (I. c.): “Carolus V. Rex Hispaniz Romanorum Augustus
Clemen &c. Aguire Provinciee Cantalirize Nobilis Cataneus preadicte Majestatis, &
utilis Dominus Castri Palate in anno 1531”. Piu sotto, su una seconda pietra, si puo
leggere oggi la seguente iscrizione: VERUM ANNO 1765 EX INTEGRO - PORTA
REFECT. & INSTAURATUM TEMPLUM; con molta probabilita la nostra iscrizione,
che secondo Tria si trovava “nel finestrone sopra la porta”, e con cio egli intende pro-
babilmente I’apertura a mezza luna subito sopra la trave maestra, adesso murata, fu
distrutta in questa occasione.
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dina3” e una fonte si chiama KriZina e che questi hanno dunque due nomi au-
tenticamente slavi (p. 38) e sottolinea che I’'ultimo nome si pronuncia “Krisgina,
da Krisg, che significa croce”, cioe con Z slaval L’iscrizione € molto importante
perché contiene prima di tutto I’informazione chiara che tra le localita popolate
da slavi in questa zona, Palata era la piu vecchia e poi — cosa ancora pit impor-
tante! — quella che gia nel 1531 gli slavi di Palata vivevano in condizioni cosi re-
golari ed economicamente favorevoli da poter pensare alla costruzione di una
grande chiesa a tre navate. Entrambe le cose sono di massima importanza per la
soluzione del problema di quando i colonizzatori slavi giunsero in Molise! Pro-
babilmente pero Palata, come anche Acquaviva e San Felice, fu ripopolata con
slavi, almeno qualche tempo prima del 1531e non credo che Piedimonte abbia
ragione quando dice (0. c. p. 49) che gli slavi avrebbero costruito solo la chiesa
“per riconoscenza ed ospitalita avuta da’ cittadini”. In ogni caso Palata non fu
una fondazione slava, perché compare gia nel catalogo gia citato degli anni
1166-1189 e poi parecchie volte nel corso del X1V e del XV secolo. Nel 1532,
cioé un anno dopo la costruzione della chiesa, la localita contava 34 focolari per
salire poi a 80 nel 1575; poi il numero degli abitanti diminui fortemente: secon-
do il detto atto notarile del 1648, sul luogo c’erano in quel periodo 20 famiglie
(focolari). Probabilmente vennero poi ad aggiungersi degli italiani (nel 1669
c’erano gia 31 famiglie), perché al piu tardi nel 1744 Palata era gia completa-
mente italianizzata. Tria (0. ¢. 513) dice infatti esplicitamente che nel luogo non
e rimasta nessuna traccia della lingua slava e si parla solo italiano. Questo ci
spiega il fatto che anche Galanti (e quindi anche Giustiniani) ignora che Palata
una volta era abitata da slavi. Ciononostante, sono rimaste alcune piccole tracce
di slavi a Palata in alcuni toponimi e nomi di famiglie: gradina e kriZina sono
state gia menzionate; in una lettera in Comparetti (p. 45) De Rubertis ci presen-
ta da Palata anche il toponimo Poplavica (“Poplaviza”), parola che egli inter-
preta correttamente come “inondazione” (cioe luogo esposto alle inondazioni).
Kovaci¢ (p. 318) mette I’accento anche sul nome di famiglia molto diffuso Ber-
chicchi, cioé Brkié, a cui si deve aggiungere anche il non meno frequente co-
gnome Staniscia, cioe Stanisa. Pero, quando egli afferma (p. 329) di aver trova-
to a Palata una donna che parlava serbocroato e che ha recitato un canto serbo-
croato (da lui riportato), cio non va interpretato come se la donna avesse con-
servato ancora il dialetto serbocroato che si parlava un tempo in generale a Pa-
lata. Costei era certamente originaria di una delle localita ancora slave, oppure
aveva appreso nel contatto con gli slavi molisani la loro lingua o anche questo
unico canto. Kovaci¢ tuttavia sostiene un po’ piu avanti (p. 331) di avere incon-
trato a Palata “chi parlasse ancora serbo e una vecchia nonnina che gli recito
due bei canti”, ma quest’ultima donna e evidentemente la stessa che egli cito a
pagina 329, dove la defini esplicitamente come I’unica persona che sapeva il
serbocroato a Palata. Cosi si smentisce da s€, 0 si esprime in modo impreciso,

37 Secondo Piedimonte (0. c. p. 51) nel posto che si chiama Gradina (o Gravina) c’era
un villaggio, cosa che corrisponde pienamente al significato slavo della parola.
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quando dice di aver conosciuto, oltre a questa donna, qualcun altro a Palata che
parlava serbocroato. Del resto, anche se non volessimo credere all’affermazione
del tutto chiara di Tria secondo la quale al piu tardi nel 1744 nessuno piu parla-
va serbocroato a Palata, e sicuro che, cosi come De Rubertis 30 anni prima di
Kovaci¢, anche le persone piu vecchie abitanti attualmente a Palata non sanno
niente del fatto che ai loro tempi si parlasse serbocroato a Palata.

§ 21. Del tutto diverso ¢ il caso di Tavenna (slavo Tave@la): qui il serbocroa-
to & scomparso completamente proprio solo in tempi recentissimi, ragione per
cui e molto comprensibile che gli abitanti di Tavenna vengano ancora chiamati
‘slavi’ dai loro vicini (italiani). Verso la fine del XVI1I1I secolo si parlava qui co-
munemente slavo, come attesta Galanti (p. 100): “Sono Schiavoni e parlano la
loro lingua, che si vuole essere illirica”. Anzi, secondo la testimonianza del
Dizionario geografico del regno di Napoli di Del Re, apparso nel 1805 a Na-
poli, questo varrebbe ancora all’inizio del XIX secolo (cf. Vegezzi-Ruscalla, p.
15). Troviamo una conferma di quest’ultima informazione anche nel 1X volume
del Dizionario di Giustiniani apparso a sua volta nel 1805, dove si dice del tutto
chiaramente a proposito degli abitanti di Tavenna: “Sono di origine Albanesi, e
parlano tuttavia la lor lingua”; per noi naturalmente solo un’ulteriore testimo-
nianza che anche gli italiani colti, ancora nel secolo scorso, non sapevano fare
una differenza esatta tra slavi e albanesi. Perché non c’e dubbio che a Tavenna
non si parlava affatto albanese ma serbocroato! De Rubertis (nelle sue Lettere,
p. 9) annovera Tavenna tra le colonie slave e, cio che e ancora piu significativo,
ci racconta in una lettera in Comparetti (p. 45) che in quel tempo (cioé nel
1863) a Tavenna solo ancora i vecchi e alcuni suoi allievi parlavano slavo. Un
anno piu tardi, senza dubbio sulla base di una comunicazione dello stesso De
Rubertis (cf. p. 7 nell’opera di questi), Vegezzi-Ruscalla (p. 15) ha indicato con
60 il numero di quegli anziani che parlavano slavo fra di loro. Nel 1875 Rolando
dice (p. 8): “... in Tavenna a memoria dei vecchi parlavasi ancora lo slavo, ma
ora non € piu noto che a ben pochi”. Kovaci¢ invece trovava (p. 322) che solo
gli anziani parlavano slavo, cio che dovrebbe essere almeno troppo generalizza-
to. Alla situazione constatata da De Rubertis corrisponde comunque molto
meglio quanto dice Baldacci (p. 45): “A Tavenna certuni ancora parlavano slavo
nel 1875 (G. Marinelli, La Terra, vol. 1V, p. 1099),38 e perfino oggi alcuni vec-
chi lo parlano ancora, anche se in una forma talmente imperfetta da essere solo
difficilmente comprensibile.” Le mie ricerche di persone vecchie che parlassero
ancora serbocroato a Tavenna, per quanto solo storpiato, non ebbero perd suc-
cesso, e cio e in fondo facilmente comprensibile, perché, se nel 1864 c’erano
ancorasolo 60 anziani che parlavano serbocroato, nessuno di essi dovreb-
be essere stato ancora in vita 40 anni piu tardi. Dunque dovrebbe essere stato
Kovaci¢ (nel 1884) ad aver sentito parlare gli ultimi slavi a Tavenna. Mentre
possiamo quindi indicare in modo abbastanza preciso il periodo in cui sono
scomparse le ultime tracce dello slavo a Tavenna, non possiamo venire a sapere

38 |_"informazione dovrebbe venire da Rolando.
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quando questa localita fu popolata dagli slavi. Per lo meno a me, e anche a
Giustiniani (Dizionario vol. IX, p. 137), manca ogni informazione al proposito.

Sulla localita Mafalda,3° che é quella situata piu a nord, Galanti (p. 83) dice
che gli abitanti “erano prima Schiavoni”, cio significa dunque che in questo pe-
riodo (1781) essi non parlavano piu slavo. Giustiniani registra (V111, 11 [Napoli
1804]) che questa localita era disabitata nel 1457 e piu tardi fu ripopolata da
slavi che ai suoi tempi non usavano piu la loro lingua. Nel 1532 egli contd 65
fuochi. A conferma dell’indicazione del Galanti si possono riportare i due topo-
nimi Galavizza e Martavizza nelle vicinanze di Mafalda. Il primo e senz’altro
glavica ‘collina’, il secondo probabilmente mrtvica (?).

8§ 22. Accanto a queste localita che costituiscono un gruppo compatto si pos-
sono considerare ancora almeno tre localita isolate: San Biase a sudovest,
Montelongo a sudest e San Giacomo degli Schiavoni a nordest di Acquaviva.
Sembra che De Rubertis abbia appreso solo piu tardi che anche San Biase era
una colonia slava, cosa facilmente comprensibile, perché non c’e assolutamente
alcun rapporto tra questo luogo e Acquaviva. Per questo De Rubertis nelle sue
lettere a Pozza del 1853, non cita affatto San Biase tra gli insediamenti slavi;
solo dieci anni piu tardi in una lettera ad Ascoli (in Comparetti 45) lo aggiunge:
probabilmente se ne era informato personalmente nel frattempo. Avrebbe anche
potuto trovarlo in Galanti (p. 87) o in Giustiniani (VI11, 132), ma tuttavia la co-
noscenza di queste due opere, nelle quali del resto si dice solo che gli abitanti
sono Schiavoni, non si ritrova neppure altrove in De Rubertis. Cio non vuol di-
re, tuttavia, che essi inoltre parlassero ancora slavo; cosa pero probabile,
visto che Ascoli (p. 76) constata ancora nel 1864: “A San Biase... trovai viva la
tradizione della origine slava, e parecchi vocaboli sopravviventi nel dialetto ita-
liano”. Si puo dungue supporre che questa localita sia stata completamente ita-
lianizzata solo nel corso della prima meta del secolo passato, cioé poco prima di
Tavenna. E per San Biase si trovano nei documenti i richiami piu antichi a una
popolazione slava; Ascoli (p. 76) cita infatti dal Bullettino delle Sentenze di San
Biase, n. 3 (cioé vol. 111), 1810, pp. 46-47, la seguente frase molto importante:
“... esistono tuttavia le capitolazioni stipulate colla colonia degli Schiavoni
chiamata dagli antichi baroni ad abitare il feudo (di San Biase)... Le capitola-
zioni primordiali furono stipulate nel 1509 fra Girolamo Carafa ed i coloni
Schiavoni.” Al piu tardi San Biase esisteva gia nel 1382, come si vede in Piedi-
monte (p. 56) che secondo vecchi manoscritti comunica quanto segue
sull’arrivo degli slavi: “Nel 1508 passo (San Biase) alla famiglia Carafa, la quale
chiamo una colonia di 32 famiglie di schiavoni a popolare il paese, essendo stato
quasi distrutto ed abbandonato pel terribile terremoto del 6 dicembre 1456.”
Quindi i due documenti concordano: nel 1508 i Carafa divennero signori di San
Biase e si occuparono subito di portare nuovi abitanti nella localita devastata.

39 Veramente la localita si chiamava Ripalta (anche Ripalda); ma in onore della princi-
pessa Mafalda assunse il nome di quest’ultima. Cio successe al piu tardi nel 1904 (cf.
Piedimonte p. 53).
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Questo realmente riusci loro, cosicché essi gia I’anno seguente poterono con-
cludere il contratto d’affitto con i nuovi coloni.

Su Montelongo, invece, De Rubertis sapeva fin dall’inizio che questa era in
origine una localita slava, ma stranamente egli non capi bene il suo informatore,
quando questi disse che, secondo la testimonianza di Tria, ancora ai tempi di
quest’ultimo (cioé verso il 1744) “molti vecchi smozzicavano un gergo di lingua
Slava” (Lettere p. 18). Tria (p. 513) dice piuttosto riguardo agli abitanti di
Montelongo solo che “... vogliono, che siano di origine Schiavoni, e attualmente
si appellano Schiavoni di Montelongo” (cf. anche a p. 290: “... e vogliono che
Monte longo venga abitato da’ Schiavoni, diversi degli Albanesi”).40 A causa
della “fama costante, che gli Abitatori di Montelongo siano Schiavoni di origi-
ne” Tria suppone dunque che la localita fosse abitata dapprima da italiani e che
poi (contemporaneamente a Palata) venisse ripopolata da slavi, i quali avrebbero
poi “lasciato il proprio linguaggio, ritenendone qualche parola.” Da Tria si puo
dunque dedurre al massimo che ai suoi tempi Montelongo si trovava circa nello
stesso stadio che Ascoli riscontro a San Biase: si parlava gia italiano, conser-
vando solo qualche parola slava. Galanti non ha registrato niente di particolare
su Montelongo; ma Giustiniani (vol. VI, p. 101) ha tratto da T ria la tradizio-
ne dell’origine slava, alla quale perd non puod credere, perché gli abitanti ai suoi
tempi non parlavano... albanese!

San Giacomo degli Schiavoni é I'unica colonia slava che sicuramente fu
fondata per la prima volta da slavi. Nel gia citato (p. 36) manoscritto di
Monsignor Giannelli del 1765 la fondazione di questa localita viene descritta
abbastanza ampiamente: “San Giacomo: 1°. Nel governo di Mons. Vincenzo
Durante, eletto Vescovo di Termoli ai 4 Luglio 1539, vennero dalla Dalmazia
uomini e donne, alli quali, per difetto di coloni, diede il Vescovo ricovero nella
sua Tenuta di S. Giacomo. Ed avendo manifestato il loro animo di volervi fis-
sare il domicilio, nell’anno 1564 si stipuld convenzione, colla quale dichiaro il
Vescovo quello, che intendeva fargli godere, ed essi loro si obbligarono corri-
spondere le rate dei frutti, e prestare regolare servizio, come si scrivera nel no-
tare lo stato presente del Feudo S. Giacomo. — 2°. Avendo la Mensa vescovile,
come sopra si & detto per lunghissimo tempo goduto il possesso della Tenuta
suddetta coll’esercizio della giurisdizione; verso la meta del XVI secolo il Ve-
scovo di quel tempo Vincenzo Durante, per la coltura del terreno lasciato in ab-
bandono per lo scarso numero dei Naturali nelli luoghi contermini, permise, che
vi fissassero il loro domicilio, e vi edificassero case alcuni Vomini e donne che
poveri e meschini dalla Dalmazia erano approdati in questo lido dell’ Adriatico
mare. Stabilirono la loro abitazione nella collina piu elevata della Tenuta, ch’é
prossima alli confini, li quali la dividono dal Territorio di Guglionesi, ed é quat-
tro miglia lontana da Termoli, dove alla prima formarono case piu di paglia, che
di pietre, ed edificarono la Chiesa dedicata all’ Apostolo S. Giacomo il maggio-

40 Da un altro passo (p. 310) si capisce pero che anche Tria non distingueva bene slavi
e albanesi: “Perche poi gl’ Albanesi, Epiroti, chiamati anche Schiavoni...”
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re, da cui presero il nome per la Terra, essendosi chiamato allora, e chiamandosi
adesso S. Giacomo de Schiavoni.” Da come é descritta qui la cosa, gli slavi di
San Giacomo dovrebbero essere giunti in Italia piu tardi degli altri slavi molisa-
ni, se — come e probabile — essi sbarcarono nei pressi di Termoli non molto
prima della conclusione del contratto di affitto nel 1564. Purtroppo non si puo
apprendere da questo documento come parlassero gli abitanti di San Giacomo
verso il 1765. Peraltro non siamo affatto informati sull’ulteriore destino della
lingua slava a San Giacomo: stranamente il luogo non si trova per niente né in
Galanti né in Giustiniani; ma al piu tardi ai tempi di De Rubertis era certamente
del tutto italianizzato, dato che, nella lettera in Comparetti (p. 45), egli annovera
anche questo luogo tra quelli in cui non si parla pit serbocroato (probabilmente
e solo un caso che egli non lo citi nelle Lettere!).

La colonia slava piu recente del Molise € tuttavia Petacciato, a nordovest di
San Giacomo degli Schiavoni, al cui proposito De Rubertis alle pp. 38-39 ri-
porta che, verso il 1835, dieci famiglie di Acquaviva si trasferirono dove si tro-
vavano le rovine dell’antico Petacium nel mezzo di un grande bosco. Ben presto
si associarono ad essi altri emigranti dalle localita vicine, cosicché nel 1853 I’in-
sediamento aveva ca. 500 abitanti e formava una propria parrocchia. La mag-
gior parte dei nuovi abitanti erano italiani, cosicché gia allora De Rubertis dove-
va dire che nel luogo “pochi sono quelli che parlano la lingua slava” (s. 39), —
e adesso probabilmente piu nessuno! Vegezzi-Ruscalla, che registra anche que-
sto luogo tra le colonie slave (p. 15), lo chiama — se non si tratta di un errore
stampa! — Petaccio e sa (certamente da De Rubertis) che esso e una nuova fon-
dazione; sulla carta topografica italiana il suo nome e ugualmente Petacciato.

Cito infine Castropignano nel circondario di Campobasso: veramente il
luogo si chiama Castropignano dei Bulgari, ragione per cui gia De Rubertis in
una lettera a Vegezzi-Ruscalla (p. 9) pensava a un origine slava del medesimo,
tanto piu che egli poté constatare nel dialetto parlato Ii le parole senza dubbio
slave did (died) per ‘nonno’ e baba per ‘donna vecchia’. Anche in una lettera
successiva del 1886 (in Baldacci p. 47) De Rubertis dice: “Mi fu assicurato che i
contadini di Castropignano chiamano il nonno con la parola slava o bulgara
Did.” Se cio é corretto (il parroco locale me lo ha smentito con decisione), allo-
ra bastano gia queste due singole parole a fornire la prova che Castropignano
aveva un tempo, e precisamente non molto prima della meta del XI1X secolo,
ancora una popolazione slava. D’altra parte la parola did presa da sola — am-
messa la correttezza della forma data da De Rubertis — con la sua i per la €
protoslava da decisamente appoggio all’idea che questi slavi fossero serbocroati
e non bulgari. In tal caso pero e difficile capire come mai questo luogo abbia ri-
cevuto la specificazione dei Bulgari! Ma nell’ltalia meridionale, specialmente
anche in Molise, gli esempi di localita che ricevono nuovi abitanti sono cosi
consueti che sarebbe facilmente possibile che Castropignano prima avesse rice-
vuto la specificazione dei Bulgari, per un motivo a noi non piu noto, e poi il
luogo fosse stato ripopolato solo piu tardi da colonizzatori serbocroati, la cui
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ultima traccia sopravvive nella parola did (baba potrebbe anche essere bulgaro).
Né Galanti né Giustiniani sanno di slavi qui insediati.

§ 23. La storia delle colonie slave in Molise, anche se ne sappiamo tanto
poco, ci da alcuni dati sia per la conoscenza del modo in cui questa colonizza-
zione é avvenuta sia per stabilire il periodo in cui ha avuto luogo. Per quanto ri-
guarda il modo, vediamo che probabilmente si tratto in generale di una ripopo-
lazione di localita devastate — come certamente per Acquaviva, San Felice e San
Biase — oppure di un insediamento in contrade non coltivate le cui terre doveva-
no in tal modo essere rese produttive per il rispettivo feudatario — come per San
Giacomo. Con molta probabilita si pud inoltre supporre per tutte queste colonie
quello che é esplicitamente testimoniato in riferimento ai fondatori di San Gia-
como: erano “poveri e meschini” che senza dubbio non potevano piu opporre
resistenza ai continui attacchi turchi nella loro madrepatria e cercarono un desti-
no migliore oltremare, su navi proprie 0 messe a disposizione dal governo ve-
neziano. Molto probabilmente pero questi profughi non furono insediati subito
laddove avrebbero dovuto trovare la loro sede definitiva, ma piuttosto si do-
vrebbero essere ripetuti anche per loro gli stessi processi, in dimensioni molto
piu ridotte, in generale cosi caratteristici delle condizioni di insediamento
nell’Italia meridionale: miserie di guerra e di fame, terremoti, malattie e discor-
die con i feudatari furono le cause per cui spesso intere localita furono comple-
tamente devastate, distrutte e abbandonate per risorgere nuove e venir ripopola-
te dopo qualche tempo! Cerritello, fondato da slavi e albanesi, viene abbandona-
to per portare nuova vita alla devastata Acquaviva; San Felice, gia una volta
popolato dagli slavi, viene abbandonato per essere ripopolato dopo alcuni anni
dai sopravvissuti; in tempi piu recenti una piccola schiera di slavi se ne e andata
da Acquaviva per fondare un nuovo comune tra le rovine di Petacciato. Tuttavia
queste migrazionia noi note degli slavi molisani non dovrebbero essere
state le uniche, anche se le fonti storiche non ci dicono niente a questo proposi-
to. Soprattutto per la prima fase dopo la loro immigrazione, suppongo che essi
abbiano dovuto spostarsi qui e la per un periodo abbastanza lungo prima di tro-
vare luoghi adatti, dove fondarono poi i comuni che all’inizio costituivano oasi
etnografiche chiuse, ma che a poco a poco rientrarono nell’inevitabile processo
di assimilazione alla popolazione italiana vicina.

Nelle notizie storiche sul tempo dell’immigrazione degli slavi molisani tro-
viamo infine anche una conferma per I’opinione motivata a pp. 31sgg. che
questa immigrazione non avesse potuto aver luogo prima della fine del secolo
XV. La prima data infatti in cui vengono citati coloni slavi piu recenti in Molise
e il 1509, quando fu stipulato il contratto d’affitto tra questi e i feudatari di San
Biase (cf. p. 41). Ma San Biase non era certamente il luogo dove essi si erano
insediati dapprima e dunque € anche molto probabile che essi non siano
apparsi in Molise solo nel 1509, perché tra le colonie slave del Molise San Biase
e proprio quella piu lontana dalla costa — quasi una volta di piu di Acquaviva!
Del resto, nell’iscrizione di Palata citata a pp. 38sg. abbiamo una testimonianza
diretta del fatto che la prima colonia slava fu proprio Palata (e non San Biase o
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San Felice), abitato da slavi gia nel 1518: “hoc primum Dalmatiae gentes
castrum incoluere” si legge in questa iscrizione che porta la data del 1531.
Poiché non abbiamo assolutamente alcuna ragione di dubitare della simultaneita
e della correttezza di tale indicazione, dobbiamo dire che gli slavi che si
insediarono dapprima a Palata si trovavano la gia prima del 1509, e per
I’esattezza non solo alcuni anni prima, perché passarono probabilmente piu di
circa 20 anni prima che i nuovi abitanti di Palata avessero raggiunto un livello
economico tanto alto da poter realizzare la costruzione della grande chiesa a tre
navate. Anche uno sguardo alla distribuzione geografica delle colonie slave in
Molise rende subito comprensibile che i nuovi colonizzatori si stabilirono prima
a Palata. Prescindendo infatti da San Giacomo, che fu fondato piu tardi, tra le
restanti colonie slave Palata é la piu vicina a Termoli, la citta portuale del Mo-
lise. Dunque anche da questa parte abbiamo una conferma che gli slavi molisani
giunsero in Italia solo a cavallo tra il XV e il XVI secolo, i primi pro-
babilmente gia negli ultimi anni del XV secolo. Sottolineo la parola “i primi” tra
loro, perché non e obbligatorio che siano arrivati tutti in una volta.
Sappiamo almeno che gli slavi di San Giacomo vi giunsero indipendentemente
dagli altri e indubbiamente solo poco prima del 1564. Cio che € veramente suc-
Cesso qui, pero, p u 0 essere accaduto anche altrove e, dopo i primi immigranti
che furono indirizzati a Palata, una o anche diverse ondate successive che por-
tarono alla fondazione delle altre colonie slave possono essere arrivate.

8§ 24. Sul periodo dell’immigrazione si & conservata presso gli stessi coloniz-
zatori una notevole tradizione! De Rubertis ne parla per primo (p. 18): “E sic-
come una costante tradizione c’insegna che le Colonie Slave giunsero in queste
contrade nel primo Venerdi di Maggio, cosi, nel detto giorno di ogni anno, si
usa nel nostro paese fare una solenne processione...” Questa usanza si € mante-
nuta ad Acquaviva mentre a San Felice e Montemitro, dove non si sa piu, cosi si
dice, in quale venerdi di maggio sia avvenuta I’immigrazione, si festeggiano tutti
i venerdi di questo mese, ma in particolare il primo e I’'ultimo.4! Secondo Ascoli
(p. 76), per lo stesso motivo si festeggerebbe il primo venerdi di maggio in tutte
le colonie slave con I’eccezione di San Giacomo, dove questa commemorazione
avrebbe luogo I'ultimo venerdi di aprile. Sono inoltre solo a conoscenza del
fatto che a San Biase si festeggia ogni venerdi di maggio, ma con particolare
solennita I’ultimo, e precisamente in onore del patrono San Biagio, e a Mafalda
I"'ultimo venerdi, mentre né a Palata né a Tavenna ha luogo una festa in uno
qualsiasi di questi giorni; e nemmeno a San Giacomo degli Schiavoni si festeg-
gia oggigiorno I'ultimo venerdi di aprile. La spiegazione che si da di questa
usanza € molto plausibile! I nuovi colonizzatori avrebbero conservato il ricordo
del giorno incui approdarono in ltalia, perché nessuno vorra pensare
che essi si siano stabiliti in tutte le localita da loro occupate nello stesso giorno

41 E meno giusto cio che dice Baldacci (p. 54), e cioé che in questa occasione si festeg-
gia ad Acquaviva ogni venerdi di maggio, a San Felice e a Montemitro solo il primo e
I’ultimo.
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della settimana, e cioe in un venerdi (del mese di maggio). Questo porrebbe
pero la condizione necessaria che tutti i colonizzatori avessero intrapreso insie-
me il passaggio marino verso I’ltalia e fossero anche arrivati lo stesso giorno, —
una condizione che non é sostenibile, perché sappiamo che almeno gli slavi di
San Giacomo giunsero in Italia alcuni decenni piu tardi degli altri, e tuttavia fe-
steggiavano anch’essi un venerdi, sebbene non come gli altri nel mese di maggio
ma nel mese di aprile. Gia questo mantenere in generale il venerdi, ma ancora di
piu la spiegazione molto ingenua del fatto che a San Felice e a Montemitro
tutti ivenerdi di maggio vengono festeggiati in modo simile, risultano deci-
samente a favore dell’ipotesi che questa usanza molto probabilmente non abbia
niente a che fare con il giorno dell’immigrazione e abbia piuttosto un’origine del
tutto diversa. A questo proposito ci torna estremamente utile il manoscritto di
Giannelli (cf p. 36), che contiene nella descrizione di San Giacomo il seguente
terzo punto: “Secondo il costume degli Schiavoni, avevano per giorni festivi di
precetto tutti li venerdi del mese di Maggio, nelli quali con esattezza sino allo
scrupolo si astenevano li cittadini da ogni lavoro. Essendo pero seguita con let-
tere apostoliche in forma di breve della S. M. di Benedetto XIV la riduzione
delle Feste in questo Regno; s’incomincio mancare nell’osservanza suddetta, ed
ora la cosa si e ridotta al termine, che né vogliono anche assistere alla Messa. In
uno dei venerdi suddetti si conserva I’uso di venire processionalmente in questa
Citta [cioe Termoli] per adorare I'immagine del SSMO Crocifisso nella Chiesa
dei Riformati e per venerare il deposito di S. Basso nella Cattedrale.” Circa 100
anni prima di De Rubertis si dava una spiegazione del tutto diversa al festeg-
giamento dei venerdi di maggio, almeno per quanto concerne San Giacomo, e Si
puod supporre senza esitazione che quest’ultima sia I’'unica corretta, perché con
essa si spiega anche in modo molto naturale che a San Felice, Montemitro e San
Biase, come pure a San Giacomo fino al tempo di Benedetto XIV (1740-1758),
si festeggiano o rispettivamente si festeggiavano tutti i venerdi di maggio, men-
tre, in seguito al breve di Benedetto XIV, in quest’ultimo luogo e nelle altre
colonie tale festa fu limitata a un solo venerdi. Non so dire perché piu tardi pro-
prio a San Giacomo questa festa, che ancora nel 1765 aveva luogo in un venerdi
di maggio, sia stata spostata all’ultimo venerdi di aprile, ma cio e in fondo tra-
scurabile. Sarebbe invece molto piu importante venire a sapere I’origine stessa
di questo costume “slavo” del venerdi di maggio, perché se ne potrebbero forse
trarre conclusioni per quanto riguarda anche la madrepatria dei coloni. A tal
proposito non ho potuto trovare purtroppo informazioni sul fatto che da qual-
che parte o in un certo periodo in territorio serbocroato ci fosse o ci fosse stato
lo stesso costume. Dunque, dall’interpretazione che viene data a tale usanza se-
condo De Rubertis, non si puo dedurre niente rispetto al periodo della immi-
grazione degli slavi molisani.

8§ 25. Tutto cio che sappiamo sul periodo dell’immigrazione degli slavi moli-
sani ci conferma quindi che la maggior parte degli stessi venne in Italia verso la
fine del secolo XV, occupando prima Palata, poi nel 1509 San Biase e nel 1518
San Felice, “verso I'anno 1537” Acquaviva (dopo I’abbandono di Cerritello,
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dove abitavano prima), mentre con la fondazione di S. Giacomo, avvenuta poco
prima del 1564, dovrebbe essersi conclusa I'immigrazione diretta. Dunque il pe-
riodo dell’immigrazione si puo stabilire abbastanza esattamente e con sufficiente
sicurezza. Ugualmente si puo indicare con sufficiente certezza la regione, o
meglio la zona, da cui sono venuti gli slavi molisani.

Per prima cosa non & possibile dubitare che facciano parte del ceppo serbo-
croato e che percio siano emigrati da una regione serbocroata. Non ha assoluta-
mente nessun fondamento cio che Makusev e Drinov (cf. p. 7.) hanno detto su-
glielementi bulgari nellaloro lingua, che costringerebbero allora a cercare
la madrepatria degli slavi molisani in una zona di confine mista fra bulgari e
serbocroati, perché tutti questi pretesi “bulgarismi” sono arcaismi o idiotismi
serbocroati del tutto normali. Se perd continuiamo a ricercare da quale regione
serbocroata provengono questi coloni, dobbiamo allora ovviamente pensare alla
regione piu vicina al mare e al sud d’ltalia e cioe alla Dalmazia. Dovremmo pen-
sarci anche se non ne avessimo alcuna testimonianza. Ma abbiamo tali testimo-
nianze perché, sebbene i documenti e gli scrittori parlino normalmente solo di
Sclavi o Schiavoni molto in generale, I’iscrizione di Palata chiama i nuovi colo-
nizzatori “Dalmaziae gentes”, e possiamo supporre senza dubbio che a Palata
nel 1531 si sapesse certamente da dove era venuta questa gente. Altrettanto e
documentato anche per gli abitanti di San Giacomo nel manoscritto citato a p.
36: “vennero dalla Dalmazia uomini e donne”. Per i primi e gli ultimi
colonizzatori del Molise concordano dunque fonti affidabili nel documentare che
essi provengono dalla Dalmazia, fatto a cui deve essere data molta importanza
in questo ambito. Va considerato di meno invece che — come ha gia comunicato
il Dr. Smodlaka (Hrv. Misao, p. 751) — gli slavi molisani rispondano tutti allo
stesso modo alla domanda sull’origine dei loro antenati: d’one bane mora
(dall’altra parte del mare), mentre gualcuno aggiunge anche: “z Dalmacije”.
L’ultima frase, con cui si fa riferimento diretto alla Dalmazia, potrebbe infatti
essere comparsa solo nei tempi piu recenti, specialmente dopo che il prof. R.
Kovacic¢ si era impegnato con zelo a stringere relazioni tra le colonie e la terra
d’origine. In ogni caso De Rubertis non parla per niente di una tale tradizione,
neanche nel punto in cui (in Baldacci p. 47) si pronuncia contro la voluta origine
bulgara delle colonie. Se dunque crediamo, e a ragione, al contenuto
dell’iscrizione di Palata, con cio allora si determina anche la zona che puo venir
considerata a tal proposito in modo abbastanza circoscritto, perché molto pro-
babilmente si deve interpretare il “Dalmatia” dell’iscrizione solo con la zona
costiera dalmata tra la Croazia al nord e la regione di Ragusa al sud: le Bocche
di Cattaro si sarebbero chiamate piuttosto “Albania” gia a questi tempi, e va
praticamente escluso il territorio di Ragusa, anche se esso non raramente veniva
attribuito alla Dalmazia, poiché dallo stesso, per quanto se ne sappia, non ha
mai avuto luogo I’emigrazione di una parte sia pur piccola della popolazione,
tanto meno in questo periodo, dato che Ragusa si trovava gia sotto la protezio-
ne di fatto, anche se non ancora ufficiale, dell’impero turco. Per motivi simili
non si possono considerare nemmeno le isole dalmate e le citta costiere fortifi-
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cate, perché sia la popolazione delle prime che quella delle altre riceveva una
sufficiente protezione dalle galere e dagli equipaggi veneziani contro i turchi che
avanzavano, cosicché non furono mai costrette a fuggire in massa da questi, co-
me dovette fare la popolazione dell’aperta campagna sulla terra ferma dalmata.
Mentre c’e, dunque, ragione di cercare la madrepatria degli slavi molisani in
Dalmazia gia sulla base dei menzionati documenti storici, Gelcich (p. 10 e 16)
esprime il parere che le colonie molisane fossero state fondate da quei montene-
grini che, negli anni 1513-1517, quando cioe il Montenegro cadde sotto il do-
minio diretto dei turchi, lasciarono il loro paese e furono trasportati nel sud
d’Italia da Budua. Ma questa opinione e del tutto infondata: prima di tutto € in
contrasto con il fatto che — come abbiamo visto (p. 41) — alcuni anni prima
della prima emigrazione avvenuta dal Montenegro, cioé gia nel 1509, degli slavi
si insediarono nella localita piu lontana di San Biase. E poi & ancora piu impor-
tante il fatto che il dialetto degli slavi molisani non ha niente a che fare con
quello montenegrino: basta riferirsi al fatto che i montenegrini parlano jecavo, i
molisani invece icavo. E se si volesse affermare che all’inizio del secolo XVI in
territorio montenegrino potevano esserci ancora parlanti del tipo i, che poi
avrebbero potuto conservare in Italia la pronuncia del tipo i, presunta piu antica,
allora si deve contrapporre a cio che anche per altri aspetti il dialetto molisano
non contiene niente che possa essere definito specialmente come montenegrino:
cosi cercheremo invano una qualsiasi traccia della semivocale o della desinenza
-h al gen. plur. dei sostantivi o le caratteristiche accentative specifiche del
montenegrino. Al contrario, si trovano nel dialetto molisano diverse cose che ci
impediscono del tutto di pensare al Montenegro; innanzi tutto la forma crikva
per ‘chiesa’ che si trova regolarmente nei dialetti ¢acavi, ma non era in uso
nemmeno nella Dalmazia meridionale e tanto meno nel Montenegro. E ugual-
mente i prestiti tedeschi rehtar ‘giudice’ e Skare ‘forbici’, che, provenienti dal
nord, non raggiunsero neanche la zona di Ragusa. Infine va decisamente contro
I’opinione di Gelcich anche il fatto che certamente i profughi montenegrini
erano ortodossi, mentre si puo affermare con qualche fondamento che gli slavi
del Molise erano nella chiesa cattolica romana al momento della loro immigra-
zione. Se fossero passati al cattolicesimo solo in Italia — come spesso accadeva
per greci e albanesi — allora la chiesa nel loro dialetto non si chiamerebbe crikva,
ma crkva, per ‘Giovanni’ si avrebbe molto probabilmente Jovan e non Jivan,
espressioni che ovviamente gli slavi molisani non hanno potuto assumere sola-
mente in Italia, ma che hanno portato con sé.42 Quindi Gelcich ha dimostrato
solo che negli anni 1513-1517 degli slavi sono emigrati nell’Italia meridionale
anche dal Montenegro, manon che le colonie molisane sono state

42 | ’espressione che dovrebbe essere considerata per prima in questo proposito e cioé
“il cristiano” (presso i cattolici krscanin, presso gli ortodossi Arisc¢anin) purtroppo non
si e conservata nel dialetto molisano, perché non ci sono non-cristiani in Molise. E
quando si vuole dire p. es. ‘@ un buon cristiano’ allora si dice: on je dobri cejade 0 on
je celade krsceni.
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fondate da questi. Tuttaviaeé possibile chealmeno una parte di questi pro-
fughi montenegrini sia giunta in queste colonie gia esistenti. Se cio € accaduto, il
loro numero deve essere stato cosi basso rispetto ai coloni precedenti che essi
furono assorbiti completamente dagli altri senza lasciare nella lingua la minima
traccia del loro dialetto montenegrino.

Percio si deve probabilmente tener fermo che gli slavi molisani sono arrivati
dalla Dalmazia e precisamente, per le ragioni fornite poco sopra, dall’aperta
campagna della terraferma dalmata tra la Croazia e Ragusa, cioe dalla regione
fra la montagna del Velebit al nord e il fiume Narenta al sud, cosicché rimane
ancora incerto solo in quale zona di questa regione si debba cercare la loro terra
d’origine. Di quest’ultimo problema si occupo per primo il dott. Aranza (cf. p.
9), che identifico senza esitare gli antenati degli slavi molisani con quei profughi
che all’inizio del secolo sedicesimo fuggirono dai dintorni di Zara nelle Marche
e in Puglia. Ma la cosa non e cosi semplice, perché le colonie del Molise erano
comungue piu vecchie, visto che esistevano gia nel 1509 (San Biase!). Vera-
mente non é di grande importanza neanche il fatto che nel canto popolare con-
servatosi in frammento compare un lvan Karlovi¢, perché il nome € documen-
tato in modo molto insicuro: il primo in assoluto a menzionare questo canto e
De Rubertis (p. 13) e chiama I’eroe Ivan Dovice (“lvan Dovicze”). Ascoli, che
distingue precisamente i suoni ¢ e ¢ scrive (p. 79) lvan Karlovic (“lvan Carlo-
vitz”, cioe con I’accento finale). Solo MakuSev (3anucku p. 48) scrive lvan
Karlovi¢ (MBans Kapmosuhs). Anch’io ho sentito solo Ivan Karlovica®, ma
invece — sempre nello stesso canto — al posto di lvan Karlovi¢ anche did Kar-
lovica®. Inoltre mi fu comunicato anche che un uomo morto da parecchi anni ad
Acquaviva si chiamava Karlo Vica (‘Carlo Vic¢a’)! Si vede dunque che é azzar-
dato mettere in collegamento questo nome del nostro canto popolare con il
bano Ivan Kar/ovic¢ (con accento iniziale!), che alla fine del XV e all’inizio del
XVI1 secolo (rinuncio alla sua carica nel 1524) si e distinto nelle guerre contro la
Turchia e del quale, come mi viene assicurato, si parla ancora oggi molto nei
canti popolari, specialmente nella Dalmazia settentrionale da Zara fino al Vele-
bit. Piuttosto, dovrebbero fare riferimento alla Dalmazia settentrionale i co-
gnomi (citati dal Dr. Smodlaka in Posjet, p. 39) Clissa, Lissa e Zara,
perché rafforzano I’ipotesi che le rispettive famiglie fossero proprio originarie di
Zara, di Lissa o di Clissa (presso Spalato).

8§ 26. Percio mi sembra molto degno di attenzione cio che ha comunicato il
Dr. Smodlaka (Hrv. Misao S. 751/2): “Quando visitai per la prima volta le co-
lonie mi accompagnava mia moglie, che € originaria di Macarsca e conosce me-
glio di me il “territorio costiero’ (Primorje) di Macarsca. Non appena vedemmo
le prime donne, mia moglie noto che il tipo delle donne, specialmente di quelle
anziane, ricorda quello delle donne del Primorje, in parte anche I’abbigliamento,
e specialmente il colletto bianco e il fazzoletto da testa. Senza dare importanza a
questo fatto, cominciammo a conversare con la gente e con nostra grande me-
raviglia notammo che essi utilizzano molte parole e forme che sono usate si nel
Primorje di Macarsca ma non invece nel circondario vicino, e a sua volta icavo,
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di Imotski, dal quale provengo io. Continuando a parlare, me ne convinsi ancora
di piu e, gia dopo il mio primo soggiorno nella colonia, mi fu chiaro che il loro
dialetto é in fondo il vecchio dialetto icavo del Primorje di Macarsca, che as-
somiglia in parte al dialetto raguseo, e precisamente si colloca circa a meta fra il
dialetto del Primorje superiore (cioé meridionale!) e il dialetto centrale della
penisola di Sabbioncello, — in altre parole che la loro madrepatria va cercata nel
Primorje nella zona del canale di Narenta. Dopo aver registrato ad Acquaviva
12 cognomi croati (0 molto probabilmente croati), ritornato in patria, chiesi ai
parroci del Primorje di Macarsca se esistessero nelle loro parrocchie le stesse
famiglie. 1l successo fu superiore alle mie aspettative: delle dodici famiglie ne
esistono ancora 7 nel Primorje e cioé 3 (Mirko, Peko e Tomic) a Gradac, la lo-
calita principale del Primorje superiore, 2 in altri paesi del Primorje (Mileta e
Papic) e 1 a Trappano (lveta). Una famiglia poi (Matijaca) vive nei dintorni di
Spalato e altrove nella provincia (cioe in Dalmazia). In occasione della mia se-
conda visita ho esaminato il dialetto e il vecchio costume piu accuratamente, e
cosi mi sembra ora di poter affermare senza dubbio che la madrepatria dei nostri
coloni, per lo meno degli ultimi e piu numerosi, € il Primorje superiore (meri-
dionale) di Macarsca, a partire da dove furono popolate anche le parti orientali
di Sabbioncello e in seguito delle isole di Lesina e Brazza. La ricchezza di
espressioni che si riferiscono alla cura della vigna, del fico e dell’olivo vieta di
pensare a una provenienza diretta dall’entroterra. L’influsso dell’accento ragu-
seo e la denominazione della lingua ‘nas jezik’ (la nostra lingua) invece di
‘croato’ non permette di spostare la loro vecchia terra d’origine ancora piu a
nord, mentre d’altra parte la pronuncia meramente icava non concede di sposta-
re la loro terra d’origine nel territorio costiero al sud del fiume Narenta, che nel
secolo XVI, a eccezione della penisola di Sabbioncello, era senza alcun dubbio
jecavo.” Per completare cio, il Dr. Smodlaka dice nel Posjet p. 40: “E in ogni
caso a favore dell’ipotesi sulla provenienza dal Primorje superiore anche la tra-
dizione popolare che si € conservata fino ad oggi a Bacina vicino alla foce del
fiume Narenta, dove il popolo mostra le rovine del Palazzo di Mirko (‘Mirkovi
dvori’), donde Mirko con la sua gente prese la via del mare. E corrisponde
completamente a questo racconto una tradizione conservatasi nelle colonie, e
cioé che un certo vojvoda Mirko avrebbe portato i colonizzatori ad Acquaviva,
dove la numerosa stirpe dei Mirko possiede ancora al giorno d’oggi i terreni piu
belli e fertili.”

Ho riportato i ragionamenti del dottor Smodlaka riguardo all’origine degli
slavi molisani completamente e in traduzione letterale, perché le argomentazioni
apportate dal dottor Smodlaka per motivare la sua opinione non sono tutte
ugualmente convincenti: la somiglianza nel tipo e nel costume non prova molto,
perché in ambedue i casi gli slavi molisani sono vicini agli abitanti del Primorje
come a quelli di una qualsiasi altra zona della fascia costiera tra il Velebit e la
Narenta. Ma nemmeno I’'uguaglianza di alcuni nomi significa molto: i cognomi
Jurié, Tomic, Brki¢, Markovié, Mileti¢, Radic¢ e anche Mirkovic si trovano in
diverse zone della Dalmazia, tra I’altro — come mi comunica il prof. Urli¢ di
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Zara — nel circondario di Zara. Le espressioni che si riferiscono alla vigna, al
fico e all’olivo non contano molto, perché la vigna € conosciuta pit 0 meno in
tutta la Dalmazia, mentre il fico e I’olivo crescono almeno in tutta la fascia
costiera della Dalmazia. Anche la tradizione4? che ci racconta, secondo il Dr.
Smodlaka, che un Mirko “con molta gente” (s mnogim narodom) prese la via
del mare partendo dalla valle della Narenta non sembra essere molto diffusa,
perché il prof. Urli¢, che é stato gia molte volte a Bac¢ina per un periodo piut-
tosto lungo e che fece delle domande in particolare su Mirko, il signore dei
Mirkovi dvori distrutti, poté venire a sapere solo che Mirko, che era diventato
nemico dei turchi di Gabela, abbandono la sua terra per salvarsi da questi. Il
prof. Urli¢ non senti dire da nessuno di una emigrazione di molta gente! Il fatto
che gli slavi molisani non chiamano la loro lingua “croato” si presta invece male
ad essere usato come argomentazione nella definizione della loro madrepatria,
perché, se non tutti, certamente la maggior parte dei parlanti lo Stocavo del tipo
i, in particolare in Bosnia e in Slavonia, non avevano per la loro lingua un nome
nazionale,masolouno regionale fino a circa 100 anni fa. A questo
proposito do molta importanza al fatto che nel dialetto molisano viah significa
‘sposo, marito’, viahina *‘sposa, moglie’ (peraltro ancora oggi per esempio a
Imotski moja vid/h]ina = ‘mia moglie’), perché & molto improbabile che questo
modo di esprimersi si sia formato presso la popolazione autoctona della Dalma-
zia veneziana diquel tempo.

§ 27. Cosi gli argomenti che il Dr. Smodlaka ha presentato per motivare la
sua opinione sulla provenienza degli slavi molisani si riducono in fondo agli
elementi linguistici, i quali tuttavia confermano con decisione la sua opinione. |
serbocroati molisani parlano un dialetto decisamente Stocavo-icavo nei suoi trat-
ti fondamentali. Poiché abbiamo, dunque, tutte le ragioni di supporre — come
mostrato a p. 49 — che essi siano emigrati alla fine del secolo XV dalla fascia
costiera fra la montagna del Velebit e il fiume Narenta, la domanda e la se-
guente: dove si parlava Stocavo-icavo in questa zona in questo periodo? Questa
domanda ha una sola risposta: solamente tra i fiumi Cetina e Narenta, cioe nel
Primorje di Macarsca e nella valle della Narenta, perché piu a nord la popola-
zione autoctona parlava certamente solo cacavo, piu a sud invece solo Stocavo-
jecavo. Tuttavia si potrebbe anche pensare che questi parlanti del tipo i Stocavi
non facessero parte della popolazione autoctona, ma di quella piu recente del
nord della Dalmazia che sostitui in gran parte la vecchia popolazione ¢acava in
seguito alle guerre turche. Ma questo sembra essere molto poco probabile, an-
che perché i parlanti del tipo Sto della Dalmazia settentrionale in origine non
fuggirono dai turchi ma vennero al loro seguito e occuparono le localita tenute
dai turchi e abbandonate dalla popolazione autoctona (¢acava). Solo piu tardi i
cristiani (parlanti del tipo Sto) che vivevano sotto il dominio turco cominciarono
a spostarsi spesso in territorio veneziano, dove normalmente vennero accolti vo-

43 Gia De Rubertis in Comparetti p. 46 cita la tradizione che i colonizzatori furono gui-
dati dai Mirko nella nuova patria.
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lentieri e utilizzati come guardie di confine. In seguito all’avanzata inarrestabile
dei turchi nel corso del secolo XVI, anche questi nuovi sudditi veneziani che,
come € noto, si chiamavano in Dalmazia “morlacchi” (serbocroato Vlasi), per
fare la differenza con la popolazione autoctona, dovettero pero non raramente
lasciare la terraferma dalmata e furono insediati poi prevalentemente nella parte
veneziana dell’Istria, dove hanno conservato fino ad oggi oltre al nome Vlasi
anche il loro dialetto Stocavo-icavo. La prima delle migrazioni dirette in questo
modo verso I’Istria ha luogo perd solo nel 1525 (cf. De Franceschi C., L’Istria
[Parenzo 1879], p. 357), cosicché é gia per questo poco probabile che gli slavi
molisani facciano parte anch’essi dei “morlacchi” che al seguito dei turchi, op-
pure fuggendoli, presero la via del mare dalla costa della Dalmazia. Inoltre con-
trasta con una tale ipotesi anche il fatto che gli slavi molisani, per I’appunto, non
fuggirono in territorio veneziano, cosa che incoraggia I’opinione che provenis-
sero anch’essi da una zona che non apparteneva al territorio veneziano, proprio
come era il caso del Primorje di Macarsca e della valle della Narenta. Entrambi i
territori appartenevano infatti dal 1324 al regno bosniaco e quando questo
crollo (nel 1463) caddero sotto il dominio turco, sotto il quale si trovavano pro-
prio nel periodo da prendere qui in considerazione.

Se pero gli slavi molisani facevano parte della popolazione autoctona della
Dalmazia, allora, a causa del loro dialetto Stocavo, non possiamo assolutamente
cercare la loro madrepatria al nord del fiume Cetina, perché qui in origine si
parlava solo ¢acavo, ma non possiamo nemmeno cercarla in quelle zone icave
che si trovano al sud del fiume Narenta. A quest’ultimo riguardo si potrebbe
trattare solo della meta occidentale della penisola di Sabbioncello e dell’isola di
Curzola. E vero infatti che qui si parla un dialetto icavo classificabile tra quelli
Stocavi, in quanto da sempre qui si parla solo $to, ma in alcuni punti essenziali
(accentazione, riflessi per tj-dj protoslavi, desinenze dei casi, ecc.) questo dia-
letto coincide con le parlate Cacave, ragione per cui esso viene classificato as-
sieme al dialetto jecavo dell’isola Lagosta tra i dialetti cacavi piu meridionali.
Non si puo pensare pero a questo dialetto icavo dell’estremo sud gia per il fatto
che nel dialetto molisano i gruppi palatalizzati st-sk, zg diventano st, Zd (cf. 8§
60), mentre nel dialetto icavo piu meridionale — come in ¢acavo — diventano s¢-
zj. Del resto dalla zona del dialetto icavo piu meridionale non ci sono mai state
emigrazioni di una qualche portata, perché ne manco la causa: la penisola di
Sabbioncello faceva parte di quei territori della repubblica di Ragusa che non
erano esposti alle incursioni turche e anche se I’isola di Curzola, come tutte le
isole del bacino adriatico meridionale, fu probabilmente colpita talvolta dai pirati
barbareschi, la popolazione, in quei casi, cercava protezione nei nascondigli piu
lontani dalla costa e non lasciava la patria, dove poteva in generale vivere in
pace. Percio sono assolutamente convinto che gli slavi molisani non abbiano
niente a che fare con il territorio di Ragusa e con il dialetto raguseo. E se il Dr.
Smodlaka, come abbiamo visto (p. 50), parla di un’influenza esercitata dall’ac-
cento raguseo, si shaglia, perché la particolarita del dialetto raguseo, per quanto
concerne I’accentazione, consiste nel fatto che in sillaba finale breve un tono
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ascendente breve sulla penultima sillaba di una parola bisillabica si allunga (voda
> véda) e lo stesso tono di una parola con piu di due sillabe diventa un tono di-
scendente (sramota > sramota), mentre per i parlanti del tipo i di Sabbioncello
anche in quest’ultimo caso il tono si allunga (sramota > sraméta). L’accenta-
zione del dialetto molisano non ha perd niente in comune con questa particolari-
ta. Tuttavia troviamo anche qui spesso un allungamento di toni brevi in origine,
ma quest’ultimo fenomeno ha una ragione e una portata del tutto diversa (cf. §
76). Il dialetto degli slavi molisani ci aiuta pero a localizzare piu precisamente la
loro madrepatria anche nella zona presa in considerazione in quanto tale. Non
so a quali parole pensasse il Dr. Smodlaka, quando disse che erano si note nel
Primorje di Macarsca ma non in quello di Imotski. Quando lo interpellai su cio,
mi rispose che non se ne ricordava piu. Si puo tener fermo pero che il dialetto
molisano non puo essere identificato con quello parlato attualmente nel Primor-
je, perché anche in quest’ultimo i gruppi palatalizzati protoslavi stj-sk-zg diven-
tano Z¢é-Zd, e non St-Zd come nel dialetto molisano. Percio vorrei localizzare la
madrepatria degli slavi molisani, o almeno della maggioranza tra questi, alla
quale si assimilarono gruppi minori di altra origine, precisamente nella valle
dalmata della Narenta, dove ancora oggigiorno si trovano i rappresentanti rego-
lari del gruppo St-Zd. E anche piu probabile che dal territorio situato tra i fiumi
Cetina e Narenta potessero essere spinti a emigrare dapprima gli abitanti della
valle della Narenta, perché la loro zona era facilmente accessibile ai turchi che
avanzavano attraverso I’ampia valle inferiore della Narenta, mentre la via che
portava al Primorje di Macarsca conduceva attraverso I’impervio massiccio del
Biokovo. In quest’ultimo trovarono ampiamente occasione di nascondersi anche
gli abitanti del Primorje, mentre il territorio del tutto pianeggiante alla foce del
fiume Narenta non offriva nessun nascondiglio.

| gruppi St-Zd nel dialetto degli slavi molisani sono dunque di grande impor-
tanza, perché ci forniscono la prova sicura che i coloni provengono da una zona
dove in generale viene parlato un dialetto puramente Stocavo (icavo), che quindi
poteva far parte di quei dialetti icavi in cui — a causa dei riflessi s¢—Zd corrispon-
denti a questi gruppi — si vedono dialetti Stocavo-cacavi di transizione o0 misti.
Lo stesso & confermato anche dal fatto che in questo dialetto si trova solo ec-
cezionalmente una j (Cacava) per dj protoslavo (cf. § 59). A questo riguardo,
dunque, la localizzazione piu precisa del dialetto molisano da me proposta corri-
sponderebbe bene alla distribuzione originaria dei dialetti serbocroati, perché e
quasi impossibile mettere in dubbio che, come anche in tempi piu remoti, ancora
al giorno d’oggi nella valle della Narenta stessa e a sud di questa si parlino solo
quei dialetti che presentano per I’appunto i gruppi st-Zd o il suono d (per dj
protoslavo). Infine mi sembra favorire questa localizzazione del dialetto molisa-
no anche il fatto che, se e vero che in esso una v + semivocale all’inizio di parola
diventa va- nel verbo vazeti (vuzeti), in uzme (vozmy) ‘pasqua’ e anche in upi-
jat (vupiti) ‘urlare’ invece diventa u-, dunque in due casi dove altrimenti si puo
trovare u- solo nei dialetti Stocavi piu meridionali (uzam nel Lectionarium ragu-
seo di N. Ranina del 1508, upiti ancora oggi nel Montenegro).
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§ 28. Tuttavia nel dialetto molisano compaiono accanto a cio anche quelle
particolarita che altrimenti si trovano di regola solo nelle parlate (del nordovest)
e possono essere portate a sostegno dell’ipotesi che i nostri coloni provengano
invece proprio da una zona piu settentrionale. Annovero qui soprattutto la
forma cosi caratteristica crikva per ‘chiesa’ poi I’espressione hiZa per ‘casa’,
inoltre le forme malin *‘mulino’ e nisce ‘niente’ e infine anche entrambi i prestiti
tedeschi skare “forbici’ e (obsoleto) rehtar ‘giudice’ (cf. § 112), perché tutte
queste espressioni o tutte queste forme vengono oggi usate veramente solo nel-
I’area nordoccidentale. La presenza di queste espressioni e forme normalmente
Cacave nel dialetto molisano si puo spiegare in due modi diversi: o furono inte-
grate gia in Dalmazia dalla popolazione Stocava della valle della Narenta, in se-
guito ai contatti e a una eventuale mescolanza con elementi ¢acavi, oppure cio
accadde solamente in Italia nello stesso modo. In quest’ultimo caso dobbiamo
naturalmente ammettere la possibilita che si fossero incontrati qui con il gruppo
pit numeroso dei parlanti di tipo Sto narentani profughi anche da zone diverse,
Cacave, della Dalmazia. Mi sembra in ogni caso che la prima ipotesi sia piu pro-
babile, perché durante il periodo in cui il Primorje di Macarsca e la valle della
Narenta facevano parte dell’antica Croazia, cioe dalla meta del secolo XI fino
all’inizio del secolo XIV, poteva succedere facilmente che una minoranza di
parlanti Sto si avvicinasse in certi punti anche linguisticamente alla grande mag-
gioranza dei parlanti ¢a dell’antica Croazia. Rafforza questa mia opinione anche
il fatto che alcuni di questi ¢acavismi si trovano in diverse zone normalmente
Stocave vicine alla valle dalmata della Narenta. Per esempio si dice crikva anche
nel Primorje di Macarsca, skare a Vrgorac e anche a Lubuski (Erzegovina), poi
a Metkovi¢ nella stessa valle della Narenta. Veramente non posso confermare
per queste zone rihtar, malin e nisce, tuttavia, se non proprio rihtar, troviamo
nello scrittore nativo di Spalato M. Maruli¢ (1450 — 1524) il tedesco vahtar per
‘guardia’ e nel suo contemporaneo, il raguseo S. Menceti¢, troviamo perfino
frava per ‘donna’. Peraltro, AiZa si trova sia in Maruli¢ sia in un documento ra-
guseo del 1423 (cf. dizion. dell’acc. s.v.), sia infine nello scrittore raguseo A.
Cubranovi¢ della prima meta del secolo XVI (nella sua Jedupka, verso 596).
Percio é assai possibile che in tempi piu antichi anche malin, nisce e rihtar siano
giunte fino alla valle della Narenta come crikva, hiZa e Skare, essendo certo che
nella terraferma dalmata il dialetto ¢acavo e le caratteristiche ¢acave perdevano
sempre piu terreno a favore dello Stocavo e delle caratteristiche Stocave dal
tempo degli sconvolgimenti nella struttura della popolazione causati delle guerre
turche. In particolare & importante la presenza di Skare fino alla valle della Na-
renta e quella di vahtar in Maruli¢ e di frava in Menceti¢, perché da cio si vede
che, anche se ci sono entrambi i prestiti tedeschi Skare e rehtar nel dialetto mo-
lisano, non & per questo assolutamente necessario pensare che gli antenati degli
slavi molisani fossero emigrati da una zona piu settentrionale che poteva essere
pit esposta della valle della Narenta all’influsso del tedesco.

Dalla considerazione dei prestiti italiani non si puo trarre praticamente nes-
suna conclusione. Per la maggior parte, essi furono integrati solamente in Moli-
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se e hanno percio come base la forma usata nell’italiano letterario o nel dialetto
napoletano. Tuttavia i colonizzatori avevano gia portato con sé dalla Dalmazia
alcuni prestiti italiani, che in tal caso corrispondono alla forma veneziana, come
per esempio grabeSe ‘pantaloni’, che ebbe origine per metatesi da bragese, che
fu tratto dal veneziano (braghesse). Si volle per questo motivo (cosi il prof.
Urli¢) vedere anche in cio una ragione per la provenienza degli slavi molisani da
una zona piu a nord perché, se e vero che oggi bragesSe si dice nell’Istria ma non
in Dalmazia, in tempi piu antichi tuttavia non era cosi e brageSe (nella forma
diminutiva bragesice) compare anche nelle commedie del raguseo Marin Drzi¢
(T 1567), benché oggigiorno anche a Ragusa — come in Dalmazia — per
‘pantaloni’ si dica solo gace. Percio non si deve dare troppa importanza al fatto
che cicerat “chiacchierare, parlare’ (dall’italiano chiacchierare) che compare
nel dialetto molisano venga usato inoltre, come sembra, solo nell’Istria (I’ho at-
testato per il dialetto dei Cici).

Se dunque riassumiamo tutto quanto si € detto sulla terra d’origine degli slavi
molisani, possiamo trarre la conclusione che essi sono emigrati senza dubbio
dalla fascia costiera della terraferma dalmata tra i fiumi Cetina e Narenta e, piu
precisamente, con la massima probabilita dalla valle della Narenta, dato che al-
cuni caratteri molto tipici favoriscono una tale localizzazione, mentre non si
possono apportare argomenti sicuri per individuare la loro terra d’origine nella
Dalmazia settentrionale.

8§ 29. Fin qui non ci siamo ancora posti la domanda su quale potrebbe essere
stato il numero degli slavi molisani quando immigrarono in Molise; domanda fa-
cile da porre ma a cui e molto piu difficile rispondere! Ciononostante, i dati piu
antichi sul numero dei fuochi contati nelle diverse localita slave forniscono in un
certo qual modo un punto d’appoggio. | censimenti a mia disposizione danno le
seguenti cifre:

Acquaviva nel 1532 aveva 40 fuochi
San Felice nel 1532 " 39 "
Montemitro  nel 1595 " 34 "
Palata nel 1532 " 34 "
Mafalda nel 1532 " 65 "
(Ripalta)
San Biase nel 1509 " 30 "
dungue in totale 242 fuochi

Per la prima meta del XVI secolo otteniamo per queste sei localita (Montemitro
compreso!), che molto probabilmente vanno considerate tra le colonie slave gia
da alcuni decenni esistenti in Molise, una cifra totale di 242 fuochi o di circa 310
se aggiungiamo per Tavenna e Montelongo, rispetto alle quali non si trovano in
Giustiniani indicazioni corrispondenti, 35 fuochi per ciascuna. Presupponendo
che in questo periodo tutte le famiglie in queste otto localita fossero slave
(cio non ¢ per niente sicuro, perché potrebbe essersi conservata in alcune locali-
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ta per qualche tempo una minoranza italiana!) e calcolando per ogni fuoco in
media al massimo 10 persone, si ottiene in tutto una cifra complessiva di circa di
3100 individui.

Confronteremo con questa cifra quella dei serbocroati che vivono ora in Mo-
lise. Secondo il censimento del 1901 furono contati nelle tre colonie: ad Ac-
quaviva 2212, a San Felice, con Montemitro, 2670, e quindi in totale 4882 per-
sone,*4 di cui perd 700 si trovavano in America, e precisamente 400 di Acqua-
viva, ca. 200 di San Felice e 106 di Montemitro. Tuttavia non si possono nem-
meno annoverare tra i serbocroati tutti gli abitanti delle tre localita, per esempio
innanzitutto non la maggior parte delle persone istruite, poiché queste parlano
nella famiglia e fra loro gia quasi esclusivamente italiano. Inoltre ci sono a San
Felice 30 famiglie e a Montemitro 14 che sono emigrate dalle localita italiane
limitrofe. Tuttavia il Dr. Smodlaka (Hrv. Misao, p. 755) afferma che “queste al-
cune centinaia di famiglie italiane che negli ultimi 50 anni giunsero a San Felice
sono gia totalmente slavizzate e i loro bambini sono molto poco capaci di espri-
mersi in italiano”. Ma ci0 dovrebbe essere un po’ esagerato e percid sono
anch’io d’accordo con I’ipotesi di Baldacci (p. 45) che un decimo dell’intera
popolazione dovrebbe essere gia italiana, cosi da poter indicare come cifra
complessiva dei molisani serbocroati del 1901 circa 4300, di cui ca. 3600 vive-
vano a casa e ca. 700 in America. Al presente il loro numero dovrebbe essere
perfino salito a 4500. Dunque il numero dei molisani serbocroati che vivono
adesso nelle ultime tre colonie e molto piu alto del numero iniziale poco dopo
I’immigrazione e quattro volte piu alto, in particolare, della cifra indicataci dal
numero degli abitanti di queste localita nel XVI secolo (113 fuochi con ca. 1100
persone). Ma cio significa solo che il numero degli abitanti € aumentato anche in
queste localita, cosi come ovunque, e non che i serbocroati molisani si siano
specialmente estesi, perché, come abbiamo visto, essi perdono sempre piu terre-
no, venendo le loro colonie italianizzate I’una dopo I’altra.

44 Baldacci, p. 45; secondo informazioni dei comuni interessati sarebbero stati contati a
San Felice 1645 e a Montemitro 945 persone; cio darebbe la cifra totale di 2590, e cioe
80 di meno di quanto si trova in Baldacci.
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§ 30. Prima del 1880 era molto difficile aprirsi una via fino alle colonie ser-
bocroate del Molise, semplicemente perché non c’erano strade! In particolare
era faticoso raggiungerle dal capoluogo del circondario a cui appartengono dal
punto di vista politico-amministrativo e giuridico, cio¢ dalla piccola citta di
Larino, come ne fecero esperienza anche Kovaci¢ e Baudouin quando si reca-
rono da li ad Acquaviva, perché si dovevano non solo percorrere i 19 km di
strada, che per I’appunto non era una strada, per pedes apostolorum o tutt’al piu
cavalcando un mulo o un asino, ma si doveva anche guadare il flume Biferno,
sul quale non c’era nessun ponte.*> Da quando pero nel 1880 fu aperta la strada
che congiunge Palata,
il capoluogo della cir-
coscrizione giuridica
di cui fa parte Ac-
quaviva, con la citta
portuale di Termoli e
poi nel 1895 fu com-
pletato anche il tratto
Palata — Acquaviva —
" Castelmauro, da Ter-
moli, situata sulla li-
nea ferroviaria Anco-
na — Brindisi, si pud
raggiungere comoda-
mente in carrozza al-
meno Acquaviva Col-
lecroce. Fra circa due anni perd sara pronta anche la strada carreggiabile che
colleghera quest’ultima localita con Larino, cosa di grande importanza per i
nostri coloni perché essi in questo modo potranno raggiungere comodamente
non solo Larino, sede della loro corte di giustizia e della sottoprefettura, ma da
li anche il capoluogo della loro provincia, con la linea ferroviaria che va da
Termoli a Campobasso. Visto che la nuova strada per Larino ¢ stata tracciata in
modo da evitare la ripidissima strada d’accesso precedente, che portava nel
paese dalla carreggiabile Palata — Castelmauro, Acquaviva avra collegamenti

Acquaviva Collecroce

45 Cosi ebbe origine nella lingua dei nostri coloni la locuzione préc¢ vodu per

‘sporgere denuncia’, perché per poter portare una denuncia al tribunale di Larino era
. 2 N . .

necessario “passare 1’acqua” e cio¢ il Biferno.
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molto comodi e buoni da una parte con il mare (Termoli) e dall’altra con La-
rino e Campobasso. Le altre due colonie invece si trovano ancora al di fuori di
qualsiasi collegamento stradale, tant’¢ che si possono raggiungere solo o attra-
verso sentieri molto sassosi in uno stato miserabile o, se si vogliono evitare
questi ultimi, attraverso prati e campi.

Le colonie serbocroate della provincia di Campobasso ancora esistenti e
quelle di una volta si trovano in quella parte della provincia che si estende tra i
fiumi Trigno a nord e Biferno a sud, dagli Appennini a ovest fino al mare verso
est, e che, fatta eccezione per una piatta fascia costiera molto stretta, ¢ occupata
dai declivi degli Appennini, cosicché si ha un graduale declino del terreno in
direzione del mare e un corrispondente innalzarsi nella direzione opposta. Poi-
ché dunque questa tendenza del terreno ha una direzione nordorientale secondo
I’andamento degli Appennini, ra-
gione per cui sia il Trigno che il
Biferno seguono anche la stessa
direzione, la colonia serbocroata
piu vicina al mare, e cio¢ San
Giacomo degli Schiavoni, ha
un’altitudine di solo 169 m, men-
tre quella piu lontana dal mare
posta a sudovest di San Gia-
como, San Biase, ¢ gia a 966 m
d’altezza. Le tre colonie conser-
vatesi che si trovano all’incirca a
meta strada tra questi due punti
estremi sono anche pit 0 meno a
meta del dislivello tra le due
localita. Nei casi particolari di
San Felice Slavo, a 548 m e di
Montemitro, a 510 m, cio ¢ spe-
cialmente esatto, mentre Acqua-
viva, a 440 m sul livello del ma-
re, ¢ situata un po’ piu in basso,

Piazza Italo-slava ad Acquaviva perché essa non fu costruita,

come le altre localita della zona,

sulla cima di una collina ma su un versante, proprio dove si trovava una fonte
di buona acqua potabile.

Dal mare fino alle tre colonie il territorio € decisamente collinoso, tanto che
dalla sommita di ogni collina si vede tutto intorno un’intera serie di colline piu
alte e piu basse, tra le quali si aprono anguste e ampie vallate. Colline e valli
sono completamente coperte di verde, benché la zona sia povera d’acqua, per-
ché le sorgenti sono molto rare e percio anche i torrenti che scorrono nelle valli
non portano acqua per una gran parte dell’anno. Si tratta per la maggior parte di
campi e prati, in parte anche di vigneti e frutteti, che ricoprono il terreno, men-
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tre il bosco si trova qui ancora abbastanza raramente. Si pud dunque capire che
il paesaggio deve fare I’impressione di una terra molto ricca a uno che venga
dalla Dalmazia, cosi povera di vegetazione, mentre in realta “la provincia di
Campobasso ¢ tra le piu povere e trascurate di tutta 1’Italia” (Baldacci p. 56-
57). Ma la cosa piu caratteristica del paesaggio ¢ la mancanza di villaggi aperti
sparsi nel territorio. Infatti, a causa dell’insicurezza dominante, nei tempi piu
antichi il soggiorno stabile in territorio aperto era impossibile e percio la popo-
lazione si concentrava in poche localita, che erano perd popolate con relativa
densita e si trovavano addossate 1’una all’altra, e che inoltre sono costruite nor-
malmente su alture isolate e hanno pienamente il carattere edilizio di piccole
citta, poiché le piccole case, di re-
gola a uno, ma talvolta anche a piu
piani formano viottoli stretti, rara-
mente interrotti da orti o cortili.
Grazie alla loro alta posizione su
un terreno in declino le localita
sono in generale salubri. Cionono-
d stante la popolazione soffre non

poco della febbre intermittente che
1 braccianti portano dalle valli, do-
# ve ’acqua dei ruscelli che si pro-
sciuga lentamente dopo forti piog-
ge forma paludi malsane. Il clima ¢
molto piacevole, ma un’altra con-
seguenza della posizione esposta
su cime isolate ¢ che p. es. a San
Felice in inverno, a causa della ca-
renza di stufe e di porte e finestre
che chiudono male, a volte 1’acqua
gela nelle case — e questo nel caldo
mezzogiorno!

Siccome dunque le localita abi-
tate si trovano di solito su alture, le
strade per mezzo delle quali sono

Via Troche ad Acquaviva collegate devono allora venir co-

struite in modo che da una parte

salgano per raggiungere una localita e dall’altra invece scendano, e cio si ripete
per ogni nuova localita. Questo fatto e la gia discussa formazione del terreno
fanno si che per il tragitto Termoli — Acquaviva, lungo 40 km, sono necessarie
ca. 5 ore di viaggio in carrozza, perché I'impresario della Reale Diligenza po-
stale che va da Termoli a Palata fornisce cavalli tutt’altro che focosi per le car-
rozze che si possono avere solo da lui. Il viaggio stesso ¢ interessante in parti-
colare anche da un punto di vista etnografico, perché si incontrano gia i diversi
elementi di cui ¢ composta la popolazione di questa parte del Molise. Per prima
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cosa si raggiunge la ex-colonia ormai del tutto italianizzata di San Giacomo
degli Schiavoni, dove in tempi recenti si ¢ formata anche una comunita prote-
stante abbastanza numerosa. Segue poi la localita sin dall’origine italiana di
Guglionesi, dopodiché si arriva al puramente albanese Montecilfone, per rag-
giungere infine, lasciando un po’ da parte I'ugualmente italianizzata Palata,
I’ancora serbocroata Acquaviva-Collecroce.

§ 31. La posizione di Acquaviva ¢, come gia detto, condizionata da quella
della sorgente d’acqua di cui la popolazione locale ¢ cosi orgogliosa e per la
quale viene invidiata tanto da tutte le localita limitrofe. Dunque il posto non sta
su un rilievo ma su un versante che declina molto ripidamente in direzione
nordoccidentale nella valle di sotto. Con le sue case interamente di pietra e an-
che con 1 suoi viottoli piuttosto stretti e lastricati in modo primitivo, coperti a
volte qua e la dalle case, Acquaviva da decisamente I’impressione di una picco-
la citta, sebbene il posto non possegga altrimenti nessun servizio urbano — nes-
sun’illuminazione, non un acquedotto, né¢ canalizzazione e nessun servizio di
nettezza urbana. Dell’illuminazione se ne occupano il sole del sud e la chiara
luna, in caso di notti senza luna anche un solo lampione che viene acceso nella
piazza principale. Altrimenti, se si ¢ costretti a circolare nei viottoli la sera
tardi, bisogna prendere in mano da sé una lanterna. Ognuno deve andare a pren-
dere da solo I’acqua dalla sorgente e altrettanto deve occuparsi di portare via i
rifiuti casalinghi ecc. dalle case prive di gabinetti. Della pulizia stradale si oc-
cupa infine la pioggia, che ha fatto buona prova di spazzino pubblico nei vicoli,
tutti molto ripidi, sostenuta anche da numerosi animali domestici (galline,
maiali, pecore ecc.), che scorrazzano nei viottoli e annientano tutti i tipi di ri-
fiuti gettati in strada dalle finestre.

Il centro della localita ¢ formato dalla Piazza Italo-slava, la piazza principa-
le, cosi chiamata su proposta del prof. Kovaci¢, sulla quale si trovano nella par-
te occidentale la maestosa chiesa con quella che fu un tempo la Commenda del-
I’Ordine maltese (adiacente alla parte meridionale), a sud il nuovo municipio e
a nord alcune case abbastanza belle, mentre si estende dalla piazza verso orien-
te la Via Calvario, per la quale si accede al luogo. Va notato che la chiesa si ri-
volge alla piazza non con la sua parte anteriore ma con la sua parte posteriore.
Cio si spiega con il fatto che la parte piu vecchia del villaggio — detta Borgo —
fu costruita sul declivio piu esterno sulla vallata profonda, ragione per cui poi
la chiesa, costruita un po’ piu in alto, fu girata verso il Borgo con la sua faccia-
ta. Ma poiché Acquaviva si sviluppd a poco a poco, cid poté avvenire solo die-
tro la chiesa in direzione sudest, cosicché sia la piazza principale sia la parte
piu grande e piu nuova della localita si vennero a trovare dietro la chiesa.

Essendoci tali condizioni ad Acquaviva, in fondo il comune piu grande e
relativamente piu agiato e il piu progredito tra le nostre colonie, si puo facil-
mente immaginare come stanno le cose a San Felice Slavo e addirittura a Mon-
temitro. Dopo aver subito la tortura di tre ore piene nel percorso di vie impos-
sibili per raggiungere San Felice Slavo, situato in linea d’aria a ca. 5 km da Ac-
quaviva in direzione nordovest, e quando si crede di essere alla fine di questo
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spostamento difficoltoso, si ha ancora il diritto alla piacevole sorpresa che i vi-
coli del luogo stesso sono in condizioni ancora peggiori delle cosiddette vie che
conducono ad esso! Gia ad Acquaviva alcune delle piu vecchie case si trovano
in cattive condizioni, ma a San Felice questo capita ancora piu spesso. La negli-
genza e la trascuratezza della po-
polazione a tal riguardo sono
particolarmente caratterizzate dal-
lo stato miserabile in cui si tro-
vano la residenza del feudatario
di un tempo, abitata da una delle
migliori famiglie del luogo, e la
vecchia chiesa. Quest’ultima — si-
tuata un po’ fuori della localita e
consacrata al patrono San Felice —
offre, soprattutto al suo interno,
un quadro cosi deplorevole che
chiunque venga da zone meno
trascurate ¢ costretto decisamente
a credere che essa non venga piu
usata come chiesa. Ma cid non ¢
vero, perché il giorno di San Fe-
lice (il 30 maggio) e tutti i vener-
di del mese di maggio vi si legge
ancora la Messa. Questa chiesa ¢
pero interessante perché porta so-
pra il portale un’iscrizione di
quattro righe in caratteri ebraici. Phat 8 v Meiiin
Purtroppo, durante il mio soggior-
no potei fare solo una debole fo-
tografia dell’iscrizione, poiché la ripresa poté essere realizzata solo sotto la
pioggia e da una scala sostenuta da persone ma altrimenti liberamente sospesa
nell’aria. Ciononostante il consigliere di corte prof. D. H. Miiller, a cui rivolgo
anche qui i miei piu ossequiosi ringraziamenti, ¢ riuscito a leggere le seguenti
quattro righe della fotografia, di cui pero la prima ¢ molto incerta: WX 1 MW |
i mwn | 7k XT3, Egli trascrive e traduce con ogni riserva come segue: “Bra
ana | miSneh Jahweh | avtov | apxog = (sono) il figlio, ’emissario di Geova, il
suo primo (figlio)”. Si tratta dunque dell’interessante fatto di un’iscrizione
cristiana aramaico-ebraico-greca.

Montemitro ¢ un paesucolo abbandonato da Dio che si innalza su una ripida
collina circa 350 m sopra il fiume Trigno, che segna qui il confine tra la pro-
vincia di Campobasso (Molise) e la provincia di Chieti (Abruzzi). Benché sia
lontano solo 6 km circa in linea d’aria da San Felice Slavo in direzione ovest,
non si puod raggiungere Montemitro da quest’ultimo luogo in meno di quattro
ore, perché lungo la miserabile via si pud procedere solo a passo d’uomo, co-

Via Fontana ad Acquaviva

© W. Breu 2001 61



Parte storico-etnografica

sicché, siccome in nessuno dei due luoghi ¢’¢ la possibilita di pernottare, la
maggior parte dei visitatori di queste colonie devono rinunciare a visitare pro-
prio quella tra di loro che ha conservato piu fedelmente il carattere slavo e la
lingua slava, avendo anche il processo di italianizzazione fatto qui naturalmen-
te 1 minori progressi a causa dell’isolamento del luogo.

In queste tre localita vivono dunque gli ultimi coloni serbocroati. Ognuna di
esse costituisce ora un comune politico indipendente. Fino al 1901 pero Monte-
mitro faceva parte di San Felice Slavo, da cui fu separato solo in quest’anno.
Ogni localita costituisce anche una parrocchia indipendente (il parroco di Ac-
quaviva ha il titolo di arciprete) e tutte e tre insieme appartengono al vesco-
vado di Termoli e non — come si ¢ affermato — a quello di Larino. Acquaviva
appartiene al mandamento (con un pretore a capo) di Palata, mentre le altre due
colonie appartengono a quello di Montefalcone nel Sannio. La seconda istanza
¢ rappresentata per esse dal tribunale di Larino e la terza dalla Corte di appello
di Napoli. Dal punto di vista politico-amministrativo, appartengono al circon-
dario di Larino e alla provincia di Campobasso, e in quest’ultima citta si riuni-
sce anche il consiglio provinciale, in cui sono rappresentate da un deputato an-
che le nostre colonie, insieme a 17 altri comuni.

§ 32. I nostri coloni sono principalmente contadini, in parte piccoli proprie-
tari terrieri e in parte invece affittuari. A questi si aggiungono ancora, quasi es-
clusivamente ad Acquaviva,
alcuni artigiani € commer-
cianti e poi i pochi proprie-
tari terrieri che rappresen-
tano la classe delle persone

S# istruite e che vengono chia-

J mati dal popolino galanto-
mini. Nella stagione del
lavoro nei campi percio gli
uomini, e¢ spesso anche le
donne, vanno fuori la mat-
tina presto nei campi, da cui
tornano a casa la sera. Le
famiglie piu agiate, il cui ter-
reno si trova po’ piu lontano
Il vecchio cimitero ad Acauaviva dal paese’ posseggono Sui 10_

ro campi una masseria, dove un fattore abita permanentemente o un membro
della famiglia durante il periodo della raccolta e della vendemmia. Oltre all’al-
levamento del bestiame si coltivano soprattutto cereali, e cio¢ principalmente
grano e granturco, e in secondo luogo anche olivi e viti. Si trova anche della
bella frutta, in particolare nella zona di San Felice, che ¢ famosa anche per 1
suoi squisiti tartufi (v. Vegezzi-Ruscalla, p. 15). E siccome la zona, in
condizioni normali, produce di piu di quanto la popolazione parsimoniosa ne-
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cessiti per se stessa,*® ha luogo anche 1’esportazione di questi prodotti e soprat-
tutto del grano. In tempi piu remoti questa importazione passava prevalente-
mente per Termoli, la stazione di partenza per il commercio delle nostre colo-
nie, con battelli a vela verso la Dalmazia, mentre da quest’ultimo territorio ve-
nivano importati legno da costruzione, cavalli e pesce in salamoia. Ma da
quando il commercio marino fu conquistato dalle navi a vapore che non pote-
vano attraccare nel porto aperto e primitivo di Termoli, quest’ultima citta ha
perduto qualsiasi importanza come porto per le nostre colonie e il piccolo com-
mercio di esportazione e importazione che esse praticano parte si ancora da
Termoli ma solo per ferrovia. Notai quanto ci sarebbe perd ancora da fare nel-
I’interesse dei nostri coloni durante la mia visita di San Felice: a terra sotto gli
alberi da frutto si trovava della frutta splendida in grandi quantita e... marciva!
Uomini e animali non potevano mangiarla tutta e non si trovava nessuno che
volesse comprare la frutta a prezzi stracciati, per spedirla all’estero a caro prez-
zo! Ciononostante i1 nostri coloni, visto che sono lavoratori assidui € buoni am-
ministratori, non vanno visti in generale come poveri — per esempio io non ho
visto nessun mendicante tra loro! In tempi piu recenti i numerosi coloni emi-
grati in America portano, o spediscono, a casa molti soldi per ritornare in patria
normalmente dopo qualche tempo. Cosi alla posta di Acquaviva c’¢ quasi un
mezzo milione di Lire versato in America da questi emigrati a favore dei loro
famigliari.

§ 33. Sebbene i coloni non siano piu del tipo puramente slavo a causa dei
non rari matrimoni con italiani, essi si differenziano perd chiaramente da costo-
ro. Tuttavia questa differenza non ¢ cosi grande e tale quale il vecchio De Ru-
bertis la vedeva quando affermava che gli uomini erano di statura e comples-
sione erculea (p. 10) e le donne di una bellezza sorprendente (p. 12). Ripete la
stessa cosa, senza dubbio sulla base di informazioni dello stesso De Rubertis,
anche Vegezzi-Ruscalla, che aggiunge anche che capelli e occhi erano princi-
palmente neri e che gli uomini si distinguevano dai vicini italiani “per un in-
cesso alcunche altero e pensoso” (p. 17). La “complessione erculea” e la “bel-
lezza sorprendente” sono probabilmente espressione del campanilismo e, se si
vuole, anche del patriottismo slavo di De Rubertis, facilmente comprensibile e
perdonabile, poiché in realta i nostri coloni sono solo in generale di figura piu
alta e piu snella dei loro vicini italiani. Si pud forse anche ammettere che le
donne siano piu belle delle italiane, ma oggigiorno non si puo parlare di una
“bellezza sorprendente”! Lo hanno riconosciuto con me anche gli abitanti del
luogo, che osservarono in aggiunta che prima le loro donne erano veramente

46 Per esempio si ricordi che ad Acquaviva, benché ci siano piu di duemila abitanti
con un numero abbastanza grande di famiglie relativamente agiate e istruite, non si
mangia mai carne di manzo. Durante il mio soggiorno sul luogo ¢ stato possibile
un’unica volta, quando infatti un povero vitello si ruppe una zampa e percio dovette
venir macellato. Quindi chi non vuole rinunciare alla carne deve accontentarsi di polli
e del pesce portato da Vasto un paio di volte alla settimana.
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piu belle, e per questo anche i giovanotti italiani delle localita limitrofe si pren-
devano volentieri una sposa delle nostre colonie, mentre cid succede oggi mol-
to piu raramente. Mi sembra perd sorprendente che Vegezzi-Ruscalla, o De Ru-
bertis, affermino che capelli e occhi dei nostri coloni sono principalmente neri,
perché al contrario io ho trovato che capelli e occhi sono normalmente castani e
che 1 nostri coloni si differenziano proprio in questo considerevolmente dagli
italiani, che normalmen-
te hanno capelli e occhi
neri. Ha constatato la
stessa cosa anche Smod-
.. laka, ma i suoi dati per
44 quanto concerne il nu-
mero delle persone dai
capelli neri non concor-
dano, perché una volta
(Hrv. Misao, p. 753) di-
ce che ce ne sono poche
e un’altra volta che ce ne
sono abbastanza (Posjet,
p. 38). Inoltre Smodlaka
ha osservato giustamente
(Hrv. Misao, p. 753) che
gli zigomi sono piu spor-
genti di quelli degli italiani, cid che probabilmente ¢ cosi perché i coloni sono
del tutto secchi e non hanno dei visi cosi pieni come gli italiani. Ma per quanto
riguarda specialmente “I’andatura un po’ fiera e pensierosa” e “I’espressione
mite degli occhi” sottolineata da Smodlaka (Hrv. Misao, p. 753) vorrei far risa-
lire questi caratteri un po’ romantici al fatto che i1 nostri coloni sono piu seri e
tranquilli che gli italiani. Tutto sommato essi somigliano molto ai serbocroati
che vivono sulla costa e nelle isole della Dalmazia del nord e centrale. Credetti
spesso di avere davanti a me persone che avevo visto a Spalato e nei dintorni e,
siccome li sentivo parlare oltraccio nel loro dialetto icavo, I’illusione era com-
pleta.

§ 34. Se non ¢ facile constatare nella costituzione fisica dei coloni quegli
aspetti per cui essi si differenziano dai loro vicini, ¢ ancora piu difficile trovare
nel loro carattere quegli elementi che possono servire allo stesso scopo. Ma
vengono loro riconosciute in generale, e soprattutto dai loro vicini italiani,
I’onesta, la natura pacifica, la laboriosita e 1’ospitalita; ragione per cui essi sono
visti e trattati dagli italiani come dei compaesani graditi, anche se parlano di-
versamente, e non sono affatto considerati stranieri fastidiosi o addirittura peri-
colosi, come lo sono invece gli albanesi ugualmente per gli italiani e per i colo-
ni. Cosi si spiega anche che 1 matrimoni misti tra italiani e serbocroati sono un
fenomeno del tutto normale, mentre quelli tra albanesi e italiani o coloni si ve-

Sul percorso da Acquaviva a S. Felice
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rificano molto raramente.*’ Infatti, durante il mio soggiorno ad Acquaviva non
ho mai visto che qualcuno venisse alle mani o litigasse violentemente, sebbene
la vita quotidiana in estate si svolga a porte e finestre aperte e perfino in gran
parte per strada. Sono tranquilli e seri,*® pacifici, moderati nel mangiare e nel
bere e taciturni, se ¢ necessario anche audaci, e Vegezzi-Ruscalla (p. 16) docu-
menta che i piemontesi poterono apprezzare la loro prodezza e disciplina nei
campi di battaglia e racconta (p. 16/17) che il 15 luglio 1861, quando nella zo-
na una banda formata prevalentemente da albanesi si dichiaro per il re France-
sco contro Vittorio
Emmanuele, 32 guar-
die nazionali delle no-
stre colonie opposero
resistenza per tre ore a
una banda composta
da ca. 300 di tali bri-
ganti e alla fine la re-
spinsero (cf. testi n.
42). Una bella qualita
dei nostri coloni che,
per quanto ne so, non
¢ stata finora sottoli-
neata da nessuno, ma
che ho potuto osserva-
re in numerosi casi, €
anche la pulizia, che si
rivela particolarmente Un vicolo a S. Felice
nella biancheria degli
uomini e delle donne. Forse per cid il posto piu animato in tutto il paese ¢ la
fonte con il lavatoio annesso, dove parecchie donne e ragazze sono sempre oc-
cupate a lavare. Si astengono anche dalle bestemmie, dalle maledizioni e dalle
parole oscene, che vengono usate cosi frequentemente dagli italiani, ma anche
dai dalmati, quando sono un po’ arrabbiati. Rivolgendosi la parola usano sem-
pre, come generalmente la gente semplice presso i serbocroati, la seconda per-
sona singolare e mai — al modo italiano — la seconda plurale.

Ma naturalmente anche il carattere dei nostri coloni ha le sue parti deboli:
gia De Rubertis (p. 27) parlo della loro estrema caparbieta, a causa della quale
essi, come ho saputo da buona fonte, sono anche prepotenti e spesso “passano

47 Nei rari casi in cui cio accade, tuttavia, pud succedere che i figli sappiano anche tre
lingue. Ad Acquaviva, per esempio, ho conosciuto un bambino di 10 anni che,
essendo figlio di un serbocroato e di una albanese, parlava abbastanza correntemente
serbocroato, albanese e italiano.

48 De Rubertis (p. 11) afferma di non avere mai visto un uomo piangere, e che si puo
riconoscere il dolore intimo solo nell’espressione del volto.
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I’acqua” (cf. p. 57, n. 45). Sta in relazione a ci0 certamente anche il fatto che
spesso si verificano danneggiamenti dolosi ai campi, — due aspetti del carattere
che sono molto tipici anche per i dalmati che vivono sulla costa e nelle isole!
Nonostante la sobrieta osservata solitamente, accade inoltre che gli uomini ap-
prezzino troppo il vino, tanto a buon mercato in Italia, come ammette anche De
Rubertis (p. 27), e in tal caso si giunge anche a risse. Ma raramente sono scon-
tri sanguinosi, cosi come in generale azioni criminose sono un fenomeno molto
raro. Anche per I’affermazione un po’ romanticheggiante di De Rubertis (p. 27)
che “non sogliono altrimenti lavare la macchia d’onore che col sangue” non
trovai alcuna conferma e non fu neppure possibile portarmi alcun esempio risa-

Vista da S. Felice su Montemitro

lente agli ultimi anni. Infine il fatto che i coloni siano piu superstiziosi che pii €
praticamente ovvio — in fondo vivono in una delle regioni meno progredite del-
I’Italia del Sud! Salta particolarmente agli occhi la disinvoltura che hanno in
chiesa prima dell’inizio della messa: si conversa a voce alta, si ride, si chiama,
si rimproverano i bambini assai inquieti e per passare il tempo si schiacciano
noci o si mangia dell’altra frutta!

Intellettualmente essi sono molto ben sviluppati: comprendono facilmente e
si esprimono con chiarezza, apprendono anche volentieri e percido mandano an-
che di buon grado i1 loro bambini alla scuola elementare del posto. I figli di fa-
miglie piu agiate frequentano spesso anche scuola media e universita, cosicché
le colonie hanno una sovrapproduzione di persone istruite, che si devono siste-
mare nei comuni limitrofi per fare 1 medici, gli avvocati e 1 preti. Alcuni sono
andati anche nell’esercito italiano, e per un qualche tempo ho tenuto corrispon-
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denza con un giovane tenente italiano che concludeva le sue lettere con alcune
parole serbocroate.*

§ 35. Sebbene i coloni riconoscano e sappiano senza dubbio, gia a causa del-
la differenza nella lingua, di essere effettivamente diversi dai loro vicini italiani
e albanesi, hanno solo un’idea vaga di chi siano veramente: sentono che gli ita-
liani li chiamano slavi (Schiavoni, in dialetto Schiavune) e percio si chiamano
anch’essi Sklaviin ‘slavo’ e rispettivamente Sklaviinka ‘slava’, ma la maggior
parte di loro non aveva alcuna idea che fuori dalla loro minuscola oasi ci fosse
un grande mondo slavo! Oltre a questa denominazione generale assunta dagli
estranei, essi non hanno un nome di nazionalita specifico slavo, non essendo
noto presso di loro né il nome “croato” ne il nome “serbo”. E non hanno un
nome nemmeno per la loro lingua, ma dicono semplicemente na nasu govorit
‘parlare a modo nostro’ ecc. Questo fatto ¢ importante per la localizzazione
della loro terra d’origine, perché se fossero emigrati da una zona dell’antica
Croazia, avrebbero certamente conservato almeno per la lingua anche il nome
“croato” (cf. p. 50). Manca loro completamente il sentimento nazionale slavo, a
questo riguardo si differenziano del tutto dagli albanesi, che mettono in eviden-
za la loro nazionalita albanese in ogni occasione piu 0 meno adeguata, e guar-
dano i loro vicini dall’alto al basso come esseri inferiori, con lo stesso orgoglio
con cui i cavalieri predatori medievali guardavano la “canaglia” che aveva la
dubbia fortuna di capitar loro vicina. Il primo dei coloni che si sentiva e dichia-
rava veramente slavo, fu De Rubertis, e seppe comunicare ad alcuni scolari e
parenti il suo sentimento slavo, che naturalmente non era in contrasto né per lui
né per nessun altro dei coloni con il patriottismo italiano e I’amore per la nuova
patria. Questo sentimento slavo si rafforzo poi presso le persone istruite e fu ri-
svegliato in parte presso la gente semplice dai viaggi che studiosi e turisti slavi
e non-slavi intrapresero nelle colonie per studiarle o conoscerle. Si formo in tal
modo il concetto e il nome dell’italo-slavo, dell’italiano di lingua slava — un
concetto che trovo un’espressione concreta nella gia citata denominazione della
piazza principale Piazza Italo-slava, mentre il sentimento “italo-slavo™ si mani-
festd pubblicamente in occasione del matrimonio del re Vittorio Emanuele II
colla principessa Elena di Montenegro, essendo il telegramma di auguri inviato
dai comuni di Acquaviva e San Felice redatto nel dialetto locale slavo (cf. Bal-
dacci, p. 58). Su iniziativa del Dr. Smodlaka fu fondata ad Acquaviva una Bi-
blioteca slava, che doveva offrire alle persone istruite la possibilita di esercitare
la lingua letteraria serbocroata: i libri donati per lo piu da privati della Dalma-
zia e della Croazia si trovano pero rinchiusi e inutilizzati in un armadio nella

49 E commovente la storia che racconta il Dr. Smodlaka (Posjet, p. 21/22) di un
brigadiere dei Carabinieri italiano, un nipote di De Rubertis, che incontré ad Asmara
(in Africa) un gruppo di 23 maomettani emigrati dalla Bosnia che senza guida e senza
mezzi e senza poter comunicare con nessuno, cercavano in Africa una nuova patria!
Egli, il soldato italiano, poté comunicare con loro con reciproca gioia e li tenne con sé
per un giorno, ma dovette poi lasciarli continuare la loro triste via.
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sala delle riunioni del municipio perché, con un paio di eccezioni, tutti quelli
che ci hanno provato hanno abbandonato lo studio della lingua serbocroata do-
po il primo slancio. E piu che naturale che I’istruzione esclusivamente italiana
non lasci emergere un sentimento nazionale slavo, che peraltro non avrebbe né
una giustificazione né un senso!

§ 36. Ancora piu intensamente e chiaramente che nei caratteri fisici e psico-
logici del popolo, I’individualita di un popolo emerge nei suoi costumi tradizio-
nali, nelle sue maniere e usanze e inoltre nel folclore, nella misura in cui il po-

Montemitro

polo in questione ha conservato in questo campo le proprie caratteristiche spe-
cifiche! Purtroppo questo non ¢ quasi per niente il caso dei nostri coloni, e a
questo proposito essi si sono assimilati ai loro vicini ancora di piu di quanto ab-
biano fatto gia rispetto alla lingua: il vecchio costume slavo ¢ stato sostituito in
parte da quello dei vicini italiani e, tra i giovani anche dall’abbigliamento urba-
no cosmopolita. Sembra perd che il vecchio costume sia stato abbandonato solo
a cavallo tra il XVIII e il XIX secolo, perché ancora nel 1853 viveva, secondo
la testimonianza di De Rubertis (p. 27/28), un vecchio di circa 90 anni “che non
ha voluto mai introdurre novita alcuna nel suo modo di vestire” e che indossava
sempre una casacca di panno colore scarlatto, simile “quasi a’ moderni
sacco” e un berrettino ross o “come un berretto cardinalizio” (vale a dire nel
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colore e non nella misura).’? E Vegezzi-Ruscalla (p. 16) racconta (sempre se-
condo i resoconti di De Rubertis) che i coloni “fino allo scorcio dell’ultimo se-
colo vestivano alla dalmata, ora pit non serbano di particolare se non un tabar-
ro che chiamano con voce slava kaban”.5! 11 Dr. Smodlaka, d’altra parte, in-
forma (Posjet, p. 12) che nelle colonie si ¢ conservato il ricordo “dei pantaloni
stretti, dei cappotti antiquati e delle giacche da donna (jecerme) di stoffa ro s -
sa che si portavano prima”. Infine ho sentito da fonte attendibile che gli an-
ziani ad Acquaviva si ricordano che gli uomini indossavano, invece della Zupa
che si descrivera piu avanti, una
giacca rossa un po’ piu
lunga, chiusa sul retro e svasata,
e talvolta anche un cappotto
rosso cosi come invece del
cappello basso, in uso ora, un
cappello alto e conico alla cala-
brese con sotto una piccola ca-
lotta rossa. Da queste poche in-
formazioni sul vecchio costume
dei nostri coloni si pud dedurre
dunque solo una cosa con suffi-
ciente sicurezza, € cioé che nel
costume ormai scomparso il co-
lore rosso aveva un ruolo piutto- ;
sto importante. Ci furono donne Phst Dr, A, Nalnandi,
che confermarono anche a me di Portone a Montemitro

aver tinto in rosso con robbia (broc) molto nei tempi passati. Quanto pero si
puo apprendere oggigiorno dalle persone su questo antico costume ¢ molto po-
co e incerto. La maggior parte non sa nemmeno che prima i vestiti erano diver-
si. Percid credo che la testimonianza diretta di De Rubertis meriti la massima
considerazione, perché egli ¢ I’unico che parla di cid che ha visto in persona. A
questo proposito ¢ molto importante che egli parli in riferimento all’'uomo an-
ziano e conservatore di una piccola calotta rossa, perché anche cid contribuisce
a suffragare 1’ipotesi dell’origine dalmata dei coloni, poiché, com’¢ noto, la
piccola calotta rossa € un carattere tipico del costume dalmata.

§ 37. Quindi ¢ difficile dire come potesse essere il costume di una volta.
Posso invece descrivere dettagliatamente quello in uso attualmente. Devo tutta-
via premettere I’osservazione che anche il costume che descrivero in seguito si
vede ancora normalmente solo addosso alle persone piu anziane. La generazio-
ne piu giovane, in particolare gli adolescenti, usa gia prevalentemente vestiti

50 Anche Baldacci riporta questa informazione (p. 56) da De Rubertis. Egli premette
I’osservazione: “Ci si ricorda nei tre comuni di un vecchio a Montemitro che si vesti
fino alla morte di stoffa rossa...”

51 Ma nelle nostre colonie il “tabarro” si chiama pldst.
p
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piu secondo lo stile urbano, per cui si comprano dal negoziante stoffe pronte.
Tutta la biancheria pero, cosi come i vestiti della parte piu conservatrice della
popolazione, viene fatta dalle donne con stoffe prodotte in casa. Solo i copri-
capo (cappello per gli uomini e fazzoletto per le donne) come anche i bottoni e
le scarpe vengono comprati dal negoziante, o rispettivamente dal calzolaio
(skarpar), e per la realizzazione dei cappotti per gli uomini si ricorre all’aiuto
del sarto (kuZitiir).

Come biancheria gli uomini indossano una camicia (kosi/a) di canovaccio di
lino pesante con il colletto rovesciato, con piccole pieghe sul petto e le maniche
con polsini. Prima i bottoni necessari venivano prodotti in casa con il refe,
adesso sono di porcellana e si comprano. A cio si aggiungono i mutandoni
(gace o, piut comunemente, miitane) che arrivano fin sotto il ginocchio e sono
della stessa stoffa della camicia, come anche le calze (bicve) che sono legate
sotto il ginocchio con giarrettiere (podveze) e vengono lavorate a maglia, per
I’estate con cotone bianco e per I’inverno con della grossa lana di capra marro-
ne. Siccome d’estate non si indossano normalmente i vestiti che vanno sopra la
biancheria, si allacciano i mutandoni intorno alla cintura con una fascia (faseta)
di lana rossa o viola, la cui cima pende sulla parte sinistra, e li si lasciano cade-
re liberi sulle calze. Quando in-
vece si portano anche i pantaloni,
si allaccia la fascia intorno ai
pantaloni e le calze vengono tira-
te sopra i mutandoni e solo dopo
allacciate con le giarrettiere. Se
si aggiunge poi ancora il cappello
(klobiik) basso e a tesa stretta di
feltro nero e le scarpe con le
stringhe (postole), ecco fatto 1’in-
tero costume che portano gli
uomini in genere d’estate. Solo la

s o4 vene  domenica e negli altri giorni fe-

Donne e bambini di Acquaviva stivi si indossa anche la giacca e

nei giorni di pioggia anche le

ghette, che altrimenti fanno parte dell’abbigliamento portato regolarmente solo
d’inverno. A quest’ultimo appartengono precisamente — oltre ai pezzi gia nomi-
nati — prima di tutto la giacca (kamiZola) di panno blu cupo a doppio petto e di
regola con bottoni viola di metallo, poi i pantaloni (grdbese) dello stesso pan-
no, che arrivano fin sotto al ginocchio e hanno un’apertura sulla estremita infe-
riore esterna che viene chiusa con piccoli bottoni di ottone, inoltre le ghette
(Sfivale) di panno blu cupo o marrone cupo, che vengono allacciate con otto o
dieci bottoni neri o anche colorati. Dello stesso panno ¢ sempre anche la giubba
(Ztipa). Questa ha le maniche e arriva fino ai fianchi e ha anche due file dei gia
nominati bottoni in metallo viola. Perd normalmente viene abbottonata solo la
giacca che sta sotto e non quest’ultima, perché quando il tempo ¢ molto freddo
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o brutto ci si avvolge nel cappotto (pldst). Anch’esso € ora normalmente di
panno blu cupo o raramente marrone cupo, mentre prima aveva prevalentemen-
te quest’ultimo colore, ed € una cappa lunga con un colletto rovesciato di circa
8 cm, la cui parte destra viene gettata sopra la spalla sinistra.

Le donne, nel caso che abbiano conservato I’abbigliamento comune del luo-
go, si vestono d’estate e d’inverno in modo quasi del tutto uguale. La camicia
lunga ha lunghe maniche cucite a pieghe e con dei polsini, davanti sul petto una
piccola scollatura (skavatiira). 11
collo ¢ ornato da un largo col-
letto di pizzo (picé]), che viene
rovesciato sopra la giacca. Sulla
camicia viene appoggiata intor-
no al corpo la giinica — uno
scialle di lana in scozzese rosso
e nero, lungo circa 125 cm e lar-
go 70 cm, che di solito viene in-
dossato solo d’estate — in modo
tale che le due estremita si so-
vrappongano sul dorso e la gii-
nica appaia sul davanti nella
parte del petto lasciata scoperta
dalla giacca. Il corpetto (korpet)
di panno nero o blu scuro ha di
solito delle maniche lunghe pie-
ghettate sopra e sotto (d’estate la
giacca normalmente non ha
maniche e si chiama korpet |
sénca rukdvi oppure korpet
skamiZdni) che terminano sul
polso con un polsino corto. Esso
non € chiuso sul davanti, ma |
viene tenuto unito a incrocio da
un laccio infilato, sotto il quale Un anziano di Acquaviva
si puo vedere la giinica. Della
stessa stoffa della giacca ¢ anche la gonna (haja) che lascia completamente
scoperti 1 piedi. Essa ¢ tagliata da un solo pezzo e arricciata in fitte pieghe nella
parte superiore e ha una cintura da abbottonare piuttosto larga. Sulla parte sini-
stra c’¢ un’apertura e su quella destra ¢ attaccata una tasca (sakoca). Sul da-
vanti della gonna c¢’¢ un grembiale nero (mandir®) un po’ piu corto e di un
panno un po’ piu sottile, che viene allacciato intorno alla cintura con nastri.
Questi nastri si chiamavano prima pds e adesso in generale kapisola. Ai piedi
le donne indossano calze di cotone piu leggere e calze di lana piu pesanti blu o
marroni e scarpe. Il capo delle ragazze normalmente non ¢ velato e solo quando
fanno la comunione mettono un fazzoletto da testa (rucinik). De Rubertis (p.
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12) racconta che i vescovi pretesero invano che le ragazze si coprissero il capo
almeno quando andavano in chiesa. Proprio quando egli stava scrivendo una
delle sue lettere, un predicatore della missione aveva inculcato questa cosa dal
pulpito, ma le sue parole erano state accolte da grandi risate (p. 24). Da allora
sembra perd che a questo proposito qualcosa sia cambiato perché ho visto
spesso sia delle ragazze, e perfino delle bambine, con un fazzoletto, sia anche,
al contrario, delle signore sposate, anche piu anziane, senza fazzoletto. Que-
st’ultimo — comprato sempre dal negoziante e di diversi colori secondo il gusto
— viene di solito buttato semplicemente sul capo e legato sotto il mento.
Tuttavia, secondo 1’'usanza prima generalmente diffusa che oggi viene osserva-
ta solo da poche donne, il fazzoletto veniva messo in modo da lasciar liberi da-
vanti la fronte e i capelli e poi veniva tirato sui capelli da entrambe le parti e
allacciato dietro sulla nuca. Come gioielli le donne indossano dei grandi orec-
chini tondi (Cercéle) e una catena d’oro al collo: la catena semplice, indossata
anche nei giorni lavorativi, si chiama katinila o kdanaka, mentre la piu ricca, a
piu giri intorno al collo, koldna viene indossata solo nei giorni festivi con un
ciondolo, di solito una croce (kriZ o krucifis) o una medaglia (prima ralica, ora
kopica o berlok).>2

Che cosa hanno portato con sé¢ dalla Dalmazia i coloni in questo costume,
che cosa hanno assunto dai vicini nella nuova patria e infine che cosa hanno
essi creato qui indipendentemente? Purtroppo non posso rispondere a questa
domanda, poiché, da una parte, non ci ¢ affatto noto come potesse essere stato
il costume tradizionale verso la fine del XV secolo in quelle zone dalmate da
cui gli antenati dei nostri coloni sono emigrati, dall’altra poi conosco tanto
poco specialmente i costumi tradizionali dell’Italia meridionale che non posso
giudicare che cosa si possa definire italiano e che cosa no. Come abbiamo vi-
sto, De Rubertis non ha sottolineato nel costume dei coloni in uso ai suoi tempi
niente che possa essere considerato come una particolarita esclusivamente di
questi. Solo Vegezzi-Ruscalla, probabilmente basandosi su De Rubertis, ha
indicato il cappotto degli uomini come una tale particolarita, cio che dovrebbe
significare con probabilita che questa cappa non ¢ presente presso gli italiani (e
gli albanesi) del Molise. Il Dr. Smodlaka, d’altra parte, trova che il rucinik sul
capo e il pice/ al collo delle signore piu anziane siano gli unici resti del vecchio
costume popolare (Hrv. Misao, p. 75333 e Posjet, p. 44), parti di abbigliamento

32 L’abbigliamento delle donne sposate (piu anziane) che ho descritto qui, ¢ che ho
visto molto spesso, corrisponde quasi completamente a quello che Baldacci (p.
56) dice per il presunto abbigliamento di un tempo delle ragazze, con la differenza
che egli parla per la gonna (ha/a) di stoffa di lana rossa (si pensi alle giacche
rosse dei tempi piu antichi nominate dal Dr. Smodlaka [col. 111]), colore che
proprio non si puo trovare oggigiorno nelle gonne delle donne.

53 Qui egli parla tuttavia di colletto, camicia e del modo particolare con cui il
fazzoletto viene legato (ovratnik, kosulju i posebni nacin omatanja rupca oko glave),
ma questa tripartizione dovrebbe basarsi su un errore di stampa (ovratnik, kosulju...
invece di ovratnik kosulje... “collo della camicia”), perché effettivamente solo il collo
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entrambe simili a quelle delle donne nel Primorje di Makarska (Hrv. Misao, p.
751). Cid puo anche essere vero, ma in ogni caso resta problematico il fatto che
il colletto abbiaun nome italiano (picel)! Baldacci infine (p. 56) trova che
“le donne sposate si vestono con stoffe di lana rossa come quelle dall’altra
parte dell’Adriatico” e che “gli orecchini hanno la forma grande slava”; ma
¢ proprio vero che le italiane non usano stoffa di lana rossa per i loro
vestiti? E che dire a proposito della forma slava degli orecchini, quando anche
questi presso i nostri coloni hanno un nome italiano, e precisamente uno che
non ¢ usato in Dalmazia ma al
contrario nell’Italia del Sud? Tut-
tavia devo accontentarmi di aver
richiamato 1’attenzione su questi
pochi dubbi rispetto all’origine
slava di tali parti dell’abbiglia-
mento, poiché non ho avuto la
possibilita di confrontare sul luo-
go il costume dei nostri coloni
con quello degli italiani che vivo-
no fuori dall’ambito delle co-
lonie serbocroate di un tempo.

§ 38. Anche nel modo di vive-
re e negli usi e costumi i coloni
hanno assai poche particolarita
che li distinguano dai loro vicini.
Le case (hiZe), come mi assicura
I’ingegner G. Giorgetti, molto
bene informato a questo proposi-
to, vengono costruite esattamente
come nelle localita italiane. Si
tratta di piccole case in pietra, per
la maggior parte a un solo piano,
ma anche a piu piani se la fami-
glia ¢ piu grande, perché normal- . , i Jadet
mente ogni piano consiste di una Un’anziana di Acquaviva
sola camera. E non ha molta importanza che il Dr. Smodlaka sottolinei (Posjet,
S. 32) che le case dei coloni sono molto simili a quelle sulle isole dalmate,
perché la casa nella zona costiera ¢ in ogni caso di tipo italiano. Di solito si tro-
vano dunque nella stessa stanza, oltre al fuoco aperto (fogular) e al forno (péc),
un numero corrispondente di letti (per i genitori sempre un letto matrimoniale),
poi una tavola (stélica) con alcune sedie (ség), un telaio e parecchi bauli in
legno per tenere vestiti, cereali, farina ecc. L’alimentazione consiste preva-

della camicia e non tutta la camicia € caratteristico, € anche il Dr. Smodlaka stesso
non nomina nel secondo passo la camicia in se stessa.
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lentemente di pane di granturco, pasta (lazane o makarune), verdura ¢ frutta,
mentre la polenta (friskatela) viene mangiata poco. Perd ci sono anche alcuni
cibi che dovrebbero essere propri dei nostri coloni, per esempio prima di tutto
le kolace ripiene di kds-kavunisk che si fanno a S. Biagio e per i matrimoni,
inoltre le pantice che si preparano solo per il giorno di S. Biagio (il 3 febbraio).
La kas-kavunisk (all’apparenza una deformazione di kasa-Skavuniska, in italia-
no pasta schiavona) consiste di mosto di vino e mollica che vengono cotti in-
sieme a noci e pezzi di buccia d’arancia.>* L’ultimo giorno di carnevale si man-
gia invece il biide!n, cio¢ stomaco di maiale con formaggio, uova e mollica di
pane.

§ 39. I costumi che si osservano in occasione degli avvenimenti principali
nella vita famigliare, quindi la nascita, il battesimo, il matrimonio, il funerale,
sono, secondo le affermazioni con-
cordanti di tutti gli osservatori fino
ad oggi e anche secondo le mie ri-
cerche, completamente uguali a
quelli degli italiani — che lo siano
veramente? Cosi, specialmente per
quanto riguarda i funerali, De Ru-
bertis (p. 11) ha comunicato che le
donne piangono forte attorno all’e-
stinto fin tanto che giace sulla bara,
raccontando “i piu bei tratti della
vita del trapassato” e Vegezzi-Ru-
scalla (p. 16) dice esplicitamente
che “I’accompagnatura dei cadave-
ri” si differenzia da quello dei paesi
vicini, perd che non ¢ esclusiva-
mente slavo, come pensa (il suo in-
formatore!) De Rubertis, ma che ¢
in uso anche presso gli albanesi e
in Sardegna. Vegezzi-Ruscalla tut-
tavia non dice in che cosa consista
quest’accompagnamento delle sal-
me. In realta consiste nel fatto che

Contadino di Acquaviva con giogo dell’aratro ~ ’estinto viene pianto a voce alta,
non solo in casa ma anche lungo

tutto il percorso fino alla chiesa e poi fino al cimitero, dalle parenti piu vicine
(e mai da lamentatrici pagate), che esprimono le sue qualita e il dolore di quelli
che restano — come succede per esempio anche nella Dalmazia meridionale nel
Montenegro! — e che la salma viene portata sulla bara aperta . Cosa

>4 A Campobasso si chiama pane Skiawuniske ‘farina impastata con mosto cotto’
(Archivio glottol. ital., vol. IV, p. 152).
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quest’ultima che fu perd proibita dall’autorita pubblica per motivi igienici ma
che viene ciononostante ancora praticata, € i0 stesso ho visto sotto la mia fine-
stra portare al cimitero una fanciulla in questo modo. E molto probabile, d’altra
parte, che anche i costumi del matrimonio contengano qualcosa di particolare.
Per esempio puo far parte di cio lo svolgimento del fidanzamento descritto da
Baldacci (p. 55) e ora non piu realizzato: “I parenti dello sposo si recavano con
grande seguito alla casa della sposa con un messo che prima aveva preso accor-
di sulla cerimonia. L’intermediario si fermava nelle vicinanze della casa, men-
tre il capofamiglia della sposa restava
sulla soglia della porta e quando il
corteo si avvicinava gli chiudeva la
porta in faccia. Poi il messo avanzava
da solo per bussare alla porta e il
capofamiglia dall’interno domandava
che cosa si cercasse. Il messo ri-
spondeva che si cercava una gioven- -
ca. Il capofamiglia reagiva con la do- .
manda su che tipo di mantello avesse
la giovenca e il messo rispondeva do-
nando il colore dei capelli della pre-
scelta cercata. Se la sposa era bionda
rispondeva: un mantello biondo; se
era bruna, rispondeva un mantello
nero, ecc. Dopo questa risposta del-
I’intermediario, che dava le caratteri- .
stiche della sposa, si apriva la porta e i
della casa e tutti entravano in modo
cerimonioso e distribuivano regali”.
Se pero Baldacci (p. 55) crede di trovare anche una traccia della festa serbo-
croata slava (festa del santo patrono della famiglia) nel fatto che una famiglia
(De Rubertis) un tempo festeggiava il giorno di un santo (S. Pasquale) come
festa di famiglia, questo molto probabilmente non ¢ altro che il costume, prima
d’uso generale, che il figlio piu vecchio aveva sempre lo stesso nome del padre,
talché il giorno del santo corrispondente divenne eo ipso la festa di famiglia piu
importante.

§ 40. I coloni hanno solo due giorni festivi che non sono legati alla famiglia
né sono di carattere meramente religioso, precisamente il Primo Maggio e la vi-
gilia di natale. La festa del Primo Maggio — il mdjo — fu descritta dettagliata-
mente da De Rubertis (pp. 19-23) e poi da Makusev (3anucku, pp. 38-40), che
si trovava per caso proprio in questo giorno ad Acquaviva. L’elemento princi-
pale della festa ¢ che alcuni uomini portano il “maggio”, accompagnandolo con
canti, prima alla chiesa per farlo benedire, poi di casa in casa per augurare a
tutti un anno molto fertile e per ricevere in cambio ogni sorta di regali in cibi e
vino, che poi vengono consumati insieme la sera. Il maggio ¢ rappresentato da

Donna che fila di Acquaviva
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un uomo giovane e forte, che si mette addosso a tal scopo un fantoccio fatto di
paglia e ramoscelli, mentre i suoi accompagnatori portano in mano ramoscelli
ornati di nastri colorati. Il maggio porta sul capo le migliori leccornie della
stagione (asparagi, formaggio fresco, ecc.), che restano poi al curato che lo ha
benedetto. Davanti ad ogni casa si fa sosta e gli accompagnatori del maggio si
dividono in due meta che cantano a turno alcuni canti fissi (cf. testi n. 29),
mentre il maggio saltella in mezzo a loro e fa ogni tipo di buffonate. Cantati 1
canti e ricevuti i regali, il maggio viene innaffiato con acqua dalle donne alle
finestre, dopodiché egli non ha naturalmente niente di piu affrettato da fare che
salvarsi in fuga con tutto il suo seguito. Va da sé che la sfilata del maggio ¢ un
grande avvenimento per la piccola localita e che una grande quantita di curiosi
gli va dietro. — Senza voler farne un mito, ¢ evidente che con questa festa
veniva in realta offerto un sacrificio affinché 1’anno fosse molto fertile e
soprattutto non fosse povero d’acqua, cid0 che veniva rappresentato
simbolicamente dai molti doni e dall’acqua versata sul maggio. Se quest’ultimo
elemento — e cio¢ I’innaffiatura con acqua — non c’¢ in occasioni analoghe in
Italia, si potrebbe senz’altro collegarlo al corteo delle dodole presso i
serbocroati che, quando non piove per parecchio tempo, vanno in giro cantando
e portano in mezzo a loro una fanciulla coperta completamente di ramoscelli e
foglie, che viene anch’essa innaffiata d’acqua. Altrimenti, per 'uguaglianza del
nome ¢ ancora piu vicino alla festa del Primo Maggio il maj (maggio) nella
Dalmazia centrale (Spalato e dintorni ecc.), ma nella sua essenza questo ¢ un
costume del tutto diverso: nell’antecedente il Primo Maggio gruppi di
adolescenti vanno sotto le finestre delle loro amate e cantano diverse serenate.
Ognuno di questi pianta poi davanti alla casa della sua amata un alberello
ornato di fiori e frutta. Percio si deve anche dubitare del fatto che il majo sia
collegato al maj, il primo giorno di quello che anche nel sud ¢ il “meraviglioso
maggio” avendo potuto dare origine a diverse usanze tra loro indipendenti. Per
quanto riguarda 1’origine del majo, e anche del maj, non va trascurato che
entrambi hanno nomi puramente italiani, inoltre che, in occasione della festa
del majo, gli slavi molisani cantano anche canti italiani o tradotti dall’italiano
(cf. testi n. 29). E difficile perd che la nostra festa sia direttamente collegata
alla festa del maggio in uso nei paesi nordoccidentali d’Europa. Da molti anni
(secondo Baldacci, p. 54, da ca. 16) il majo non viene festeggiato piu né¢ a San
Felice né¢ a Montemitro.

Qualcosa di simile a cio che si svolge il Primo Maggio, sebbene in forma del
tutto diversa, succede del resto anche il giorno dei morti (2 novembre): la
mattina presto schiere di bambini vanno di casa in casa gridando: bii(m)blicé!
bii(m)blice!, e poi ricevono regali. Le cose che ricevono in regalo (frutta, dolci;
1 bambini di gente piu povera anche pane, verdura ecc.) si chiamano appunto
biimblic® o bublice! (cf. testi n. 22). Il costume stesso € conosciuto anche nei
paesi italiani vicini, solo che qui (p. es. a Montenero di Bisaccia) si urla “/i
morti”.
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Le vecchie usanze che prima si potevano vedere in generale la vigilia di
Natale si stanno ormai estinguendo. Appena si fa buio gli adolescenti vanno di
casa in casa con smicke, cio¢ con fiaccole fatte di ramoscelli di ginepro, facen-
do molto rumore. “Il fidanzato porta il bastone (cio¢ la smrcka) nell’abitazione
della sposa, dove infine lo fa bruciare nel focolare della casa. A San Felice la
smrcka si chiama prejo” (Baldacci, p. 54; probabilmente identico a préja ‘fila-
to’). Nelle case pero viene posto sul focolare dal capofamiglia il badnak — il
tronco di natale tipico dei serbocroati! — sul quale deve ardere il fuoco per tutta
la notte, cosi come il tavolo con candele accese resta apparecchiato tutta la not-
te. Purtroppo questi costumi natalizi sono fortemente in regresso, e ho trovato
piu anziane che non conoscevano nemmeno il nome badnak, altri invece, che
non lo chiamavano piu con questo nome slavo antichissimo, ma in modo italia-
no ¢o%p do-bozic¢ (pioppo di Natale).

Gli altri giorni festivi hanno un carattere puramente ecclesiastico, come so-
prattutto la festa dei rispettivi santi patroni, e cio¢ S. Michele (29 settembre) ad
Acquaviva, S. Felice (30 maggio) a S. Felice e S. Lucia (13 dicembre) a Mon-
temitro. Ma anche la festa nei venerdi del mese di maggio, nei quali viene cele-
brato il ricordo del-
I’immigrazione (cf. p.
45), si tiene esclusiva-
mente nell’ambito di
una funzione pura-
mente ecclesiastica e
non ha assolutamente
niente che potrebbe
essere  collegato a
questa immigrazione
o che potrebbe anche
solo presentare un
aspetto di tradizione
popolare. E tanto me-
no si puod definire il
giorno di S. Biagio (3
febbraio) una “festa
nazionale slava”, come fa Baldacci (p. 54), perché non c’¢ in questo assoluta-
mente niente che si possa definire “nazionale slavo”. Se pero il giorno di S.
Biagio, che non ¢ una festa comandata della chiesa romano-cattolica, ¢ giorno
festivo ad Acquaviva (ma non nelle altre due localita), cid € motivato probabil-
mente dal fatto che S. Biagio era il santo patrono comune di tutte e tre le locali-
ta. La qual cosa va forse spiegata a sua volta con il fatto che la maggior parte
degli antenati dei nostri coloni o provenivano da un luogo che venerava questo
santo come loro patrono oppure dopo I’immigrazione costruirono o ricevettero
dapprima una chiesa consacrata a S. Biagio, cosicché poi il culto di questo san-
to poté conservarsi anche presso i loro successori. Baldacci (p. 54) nomina an-

Donna di Acquaviva che va a San Felice
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che il giorno di S. Giuseppe (19 marzo) quale particolare festivita, in cui “a San
Felice si usava preparare in onore del santo una focaccia di gusto dolcigno (in
italiano pinze, nello slavo locale krese, ad Acquaviva si dice povace do zita,>>
cio¢ di grano) fatta di pasta fermentata (kvas), uva passa (sukva) e sardine”.

§ 41. 1l carattere slavo della popolazione ¢ quasi completamente cancellato
anche nell’insieme dei canti popolari! De Rubertis (p. 12) ha informato solo
che c’erano assai pochi canti popolari (intendeva slavi), che avrebbero quasi
tutti carattere erotico, e ha riportato il contenuto di quel canto che, come
afferma Ascoli p. 79, cantano le fanciulle a carnevale dondolandosi sulle funi.
I canto pero ha piuttosto carattere epico, perché — secondo la ricostruzione di
De Rubertis — contiene la storia della fanciulla Maria che viene attirata in un
prato da una amica, una complice del giovane “cavaliere” Ivan Dovice, con il
pretesto di raccogliere rose, ma da qui Ivan la rapisce per poi abbandonarla
vilmente. Tuttavia De Rubertis poté comunicare solo 5 versi del canto stesso
che, come in tutte le trascrizioni piu tarde altrettanto frammentarie, cominciano
con |’esortazione ad andare a raccogliere rose (cf. testi, n. 28). Oltre a un
frammento dello stesso canto, Ascoli ha pubblicato anche un piccolo canto
pastorale (p. 81). Kovaci¢ non ha mai pubblicato i canti citati (p. 39) e presumi-
bilmente da lui raccolti. Anche il Dr. Smodlaka, che dice che i coloni sanno
cantare alcune brevi canzoni d’amore (Posjet, p. 30), in realtd ha comunicato
solo un frammento del canto epico citato per primo. Lo stesso fa anche Barac,
che inoltre ha anche un piccolo canto devoto (testi, n. 35) e 3 versi di due altri
canti (testi, n. 36 e n. 37), mentre i due canti da lui stampati a pp. XXVIII e
XXIX sono frammenti di un canto di De Rubertis (cf. testi, n. 38).

Dunque finora c¢’¢ molto poco di pubblicato per quanto riguarda canti popo-
lari delle nostre colonie, poiché si tratta quasi solo di alcuni brevi fram -
menti epercio questa ¢ probabilmente la prova migliore di quanto raramente
si canti in lingua serbocroata nelle colonie! Anzi, anche i due pezzi che danno
I’impressione di canti completi e cio¢ il canto pastorale (v. testi, n. 30) e
il canto sulla Maria di Barac (v. testi, n. 35) mi risultano un po’ sospetti. Il pri-
mo era del tutto ignoto ai miei informatori, il secondo invece mi ¢ stato reci -
tato (e nient’affatto cantato), senza che si potesse far riferimento a una base
italiana. Ma sono questi veramente canti popolari serbocroati? La forma del tut-
to anomala di questi ultimi rispetto alla metrica ci da il diritto di sollevare que-
sto dubbio! Si potrebbe dare facilmente il caso che entrambi i pezzi siano solo
la traduzione dicanzoni italiane, fatte apposta dall’informatore per dare
soddisfazione a chi gli chiedeva “canti slavi”’. Anche a me ¢ veramente succes-
sa una tal cosa! Quando ho chiesto dei canti a una vecchia donna, me ne ha det-
to uno che era completamente soddisfacente e compiuto per quanto riguarda il
contenuto; di questo canto mi rallegrai molto benché fossi nel piu grande imba-
razzo nel tentativo di separare i singoli versi. Quando le chiesi di cantare la
canzone, comincio... a cantare in italiano! Come ammise subito senza esitare, ella

35 Un errore di stampa per do Zita.
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aveva tradotto velocemente il testo italiano del canto e mi assicurd di sapere
solo canzoni italiane.

Tuttavia la forma metrica irregolare non ¢ una prova vincolante che nemme-
no questi due piccoli pezzi possano essere canti popolari serbocroati, perché
anche 1 frammenti del canto epico hanno una forma molto irregolare e ciono-
nostante vengono veramente cantati, cosicché almeno da questo punto di vista
non ¢ necessario mettere in dub-
bio il carattere popolare e I’origine
slava dell’intero canto. Se pero il
=\ ) metro di quest’ultimo canto non

' ' ’ corrisponde né al verso di 15-16
sillabe dei canti epici serbocroati
piu antichi né a quello di 10 silla-
be dei piu nuovi, questo puod esse-
re spiegato con la trasmissione in-
completa, o anche con il fatto che
si ¢ conservato qui un metro del
canto popolare epico che non era
uguale né all’uno né all’altro. —
Per quanto mi riguarda, non potei
trovare dei canti popolari ad ec-
cezione del frammento epico gia
| piu volte citato, sebbene mi sia
sinceramente impegnato a scoprir-
1i.3> Quelli che ho sentito io pero
erano tutti canti italiani — in chie-
sa, per strada, nei campi e durante
1 lavori domestici! — Non credo
perd che i1 nostri coloni abbiano
abbandonato i loro propri canti
popolari portati dalla madrepatria,
perché — come dice il Dr. Smodlaka (Posjet, p. 30) — gli italiani ridono delle
melodie insolite dei canti per loro incomprensibili. Ha avuto piuttosto luogo
un’avanzata graduale del piu forte carattere italiano e della piu alta cultura ita-
liana.

Percio, devo ammettere onestamente, 1’affermazione del Dr. Smodlaka che
“anche le melodie dei canti italiani sono per lo piu slave” e “che molti canti

x

Una pellegrina slava

35 11 primo tentativo in questa direzione sembrava avere successo: sentii cantare da
alcune donne un canto il cui testo e la cui melodia mi erano molto noti!... Era una
canzone che le donne avevano imparato dai turisti di Spalato! Ponendo il caso che fra
qualche tempo qualcuno ascolti lo stesso canto, senza conoscere quest’ultima
circostanza, egli penserebbe senz’altro che i coloni abbiano portato con sé il canto
dalla Dalmazia.
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croati hanno conservato intatta la vecchia melodia croata” (Hrv. Misao, p. 753)
mi sembra molto azzardata, benché anche Barac parli dei “motivi meramente
popolari (cio¢ serbocroati)” dei loro canti che dovrebbero essere molto simili a
quelli cantati a Spalato (p. XXIX), e nonostante anche Baldacci affermi (p. 55)
che, cantando gli unici canti in uso napoletani e abruzzesi, “le voci hanno tutte
in sé qualcosa dei canti di lutto ad alta voce che sono in uso presso i serbi illi-
rici”. Personalmente non ho sentito questi canti italiani su vecchi motivi slavi o
al modo dei “canti di lutto ad alta voce” e non so se si sarebbero usate le stesse
parole per quanto concerne lo stesso canto, se si fosse ritenuto che questi ultimi
} non vengano cantati
dai nostri coloni ma da
veri italiani! Non si
deve dimenticare che
anche nella  zona
costiera dalmata, ma in
particolare nelle citta,
le melodie sono spesso
di origine italiana. Ho
effettivamente sentito
cantare solo il canto
epico in frammento da
due donne su una (non
proprio identica!) so-
lenne melodia slava,
Processione del 22 settembre ad Acquaviva fatto osservato sia dal
Dr. Smodlaka (Posjet p. 30) che dal prof. Bara¢ (p. XXIX), che confrontano a
ragione questa melodia con il modo di cantare dei canti epici dei “guslari”
serbocroati. Avevo registrato fonograficamente, insieme ad altri, anche questo
canto (entrambe le volte), purtroppo pero lo strumento si era rovinato durante il
viaggio, in modo che nessuno dei canti e dei pezzi strumentali registrati era
utilizzabile.

§ 42. Tutti i racconti e le favole sono italiani — fiabe e leggende di santi, che
inoltre sono per la maggior parte di origine letteraria e nelle quali, io almeno,
non trovai nessun punto di contatto con i racconti popolari serbocroati; alcune
sono pubblicate piu sotto fra i testi (nn. 1-16). Potei constatare altrettanto pochi
parallelismi diretti per i rari proverbi tra quelli serbocroati. Ma con ¢io non si
vuol dire che anche i1 proverbi debbano tutti essere di origine italiana. Al con-
trario, per “la filosofia di vita” del popolo, che viene predicata tanto spesso nel-
la lingua abituale di tutti giorni, si poterono conservare benissimo le “regole di
vita” espresse nei proverbi nella vecchissima forma popolare. Cid vale partico-
larmente per quei proverbi articolati in due parti collegate tra loro da una rima
(cf. testi, n. 24).
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§ 43. Nello stesso modo dovrebbe essersi conservato nelle superstizioni
qualche vecchissimo tratto slavo. Ci sono prima di tutto le vile slave, che
sentii nominare nelle locuzioni seguenti: su-dole vilije ‘sono arrivate le vile’
(quando si alza una tempesta); su-ma-tiikle vilije ‘le vile mi hanno battuto’
(quando qualcuno ¢ distrutto e molto debole). Il Dr. Smodlaka dice (Hrv. Mi-
sao, p. 753/4) che le vilice vivono presso le sorgenti e chi non le saluta quando
le vede puo morire, e
inoltre che gli strigu-
ni (vampiri) devono
essere trafitti con un
piolo di biancospino
per far scorrere tre
gocce di sangue —
esattamente come
nella comune creden-
za popolare serbocro-
ata! (cf. testi, n. 23). K
Alcune ricette contro
l'urek, la stregoneria,
si trovano nei testi
sotto il n. 21. Il nome
stesso ¢ una forma
secondaria del nor- processione del giorno di S. Michele (29 settembre) ad Acquaviva
male serbocroato
urok, ma nel contenuto la cosa dovrebbe essere piuttosto italiana, perché ¢ noto
che il malocchio ha nella credenza popolare italiana un ruolo grande quanto le
streghe che naturalmente preoccupano, in quanto vistice, anche i nostri coloni,
e “mangiano” spesso e volentieri un bambino debole (ga-jidu vistice).

Infine va osservato ancora che anche i giochi e le danze sono completamente
italiani. Il gioco piu in uso ¢ il tanto amato in Italia gioco delle piastrelle, in sla-
vo plocke : it (piu raro jokat) na-plock ‘giocare a piastrelle’, — un gioco che
senza dubbio fu importato dall’Italia anche in Dalmazia, poiché lo si trova solo
nella costa e nelle isole. Anche il noto gioco italiano della morra, che presso i
nostri coloni ¢ chiamato con la locuzione jokat na-prste ‘giocare alle dita’, vie-
ne giocato volentieri. Non mancano naturalmente nemmeno i giochi di carte
italiani. Si danza la tarantella e la spallata (chiamata cosi perché girando il bal-
lerino e la ballerina si rivolgono le spalle) e piu precisamente con 1’accompa-
gnamento di fisarmoniche e di solito sul selciato della piazza principale tut-
t’altro che morbido e livellato.

§ 44. L’individualita nazionale dei nostri coloni si rivela naturalmente nel
modo piu chiaro nella lingua. Le persone istruite che si sono tolte di dosso an-
che gli altri caratteri etnografici slavi parlano in famiglia e tra loro quasi esclu-
sivamente italiano, e piu precisamente la lingua letteraria, poiché imparano
I’italiano a scuola e nel contatto con italiani istruiti. Tuttavia usano alcuni
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idiotismi del dialetto napoletano come lu e /i per il - lo e i - gli, chisto per
questo ecc. Percio fu osservato giustamente gia nell’Ausland del 1857, p. 840:
“... eppure la parte istruita tra loro parla anche italiano e precisamente, cosa che
deve sorprendere, meglio e in modo piu grato all’orecchio che nei dintorni”. La
gente semplice pero resta attaccata tenacemente alla propria lingua, come se
volesse compiere le ultime volonta espresse dal professore di psicologia al-
I’Universita di Napoli Nicola Neri, originario di Acquaviva, che fu giustiziato
dal governo borbonico nel 1799 come patriota italiano, ma tutte le volte quando
ritornava in patria
consigliava ai suoi
concittadini: nemdjte
zgubit nas jézik ‘non
perdete la nostra lin-
gua’ (Ascoli, p. 77).
Anzi, la lingua ser-
bocroata ¢ ancora co-
. si forte presso la gen-
te semplice nelle tre
& colonie che non solo
¢ singole persone ma
anche intere famiglie
italiane che si stabi-
liscono qui vengono
slavizzate (cf. p. 56).
Ma cid non restera
cosi a lungo perché
la scuola, ’amministrazione, la chiesa e lo scambio sempre piu intenso con le
localita limitrofe devono portare a compimento il processo di italianizzazione
anche in queste ultime roccaforti dei serbocroati molisani, un tempo molto piu
numerosi. Processo che nelle altre colonie si ¢ gia concluso e anche in queste
ultime tre ha gia avuto inizio. La presentazione che segue ora intende mostrare
fino a che punto questo processo si manifesti nella grammatica e nel lessico.
Vanno premesse qui solo alcune osservazioni generali a tal riguardo.

Poiché la maggior parte degli individui sono bilingui (secondo Baldacci, p.
49, perod vivrebbero “oggi ancora molte persone anziane che non conoscono
affatto I’italiano’), non di rado capita che essi inseriscano a volte singole parole
italiane, in particolare concetti astratti e cifre, a volte brevi frasi nei periodi
altrimenti serbocroati. Ho sentito per esempio da una donna che mi ha
raccontato il destino della figlia che aveva fatto un matrimonio infelice: imase

La trebbiatura del granturco ad Acquaviva

venticinque an... cini |’amor divojke... on-miz -
cerca lu perdon... ¢ini’l possibil zado Lamerik, ke ja cinim
piu del mio dever... sa-mu-dila pét stotini e settantacin -

q u e lire ecc. In particolare il contare e il dire i numeri in generale avviene
normalmente in lingua italiana. Le persone piu anziane contano in serbocroato
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abbastanza bene fino a circa dieci. Le cifre piu alte invece si sentono da loro
raramente, cosi come dalla generazione piu giovane che frequenta o ha
frequentato la scuola si sentono raramente anche i numeri inferiori a dieci!
Specialmente ’eta mi fu detta, quando la chiesi, sempre in italiano da giovani e
vecchi. Ancora peggiore ¢ la situazione dei numeri ordinali: pvi e driigi si
conoscono ancora; ma con il “terzo” comincia gia I’italiano. Questa perdita dei
numeri slavi non pud essere spiegata solo con I’influenza della scuola italiana,
perché vi partecipano anche gli analfabeti che costituiscono la maggioranza de-
gli adulti. Dovrebbe
avere contribuito a
cio ancora di piu il
contatto con gli
esattori fiscali e i
commercianti italia-
ni.  Un’imitazione
dei “signori” italo-
foni ¢ pero il fatto
che anche le formu-
le di saluto sono
quasi tutte italiane.
Solo entrando in *
una casa si sente [
talvolta da parte di
colui che entra il
saluto hvdla bogu, a
cui si risponde se-
maj hvala (Smodlaka, Posjet, p. 26). Mentre la formula usata spesso nel com-
miato st0j dobro ¢ invece una traduzione dell’italiano sta bene. Anche Maku-
Sev (3anucku, p. 36) registra come unico saluto slavo xea.1a boes. Un uso parti-
colare dell’italiano si trova pero nell’esposizione di racconti: infatti non appena
qui ci si rivolge a una persona di livello piu alto (a un re, a un principe ecc.) o a
un santo, lo si fa in italiano, perché il narratore crede molto semplicemente di
dovere presupporre che il parlante altrimenti non verrebbe capito.>®

Il serbocroato ¢ stato del tutto allontanato dalla chiesa, ragione per cui anche
la gente oggigiorno prega e canta solo in latino o in italiano. Deve esserci stato
un periodo perod in cui cid era diverso, perché si trovano ancora alcune donne
anziane che recitano ancora I’Avemmaria in serbocroato e sanno anche farsi il
segno della croce in questa lingua (cf. i testi, nn. 26-27). Ora, se si pud presup-
porre che queste siano le ultime tracce delle preghiere portate dalla patria al
tempo dell’emigrazione, allora bisogna anche ipotizzare che queste ultime fos-

Ritorno ad Acquaviva dalla vendemmia

56 Nei testi ai numeri 1-10 i narratori mi hanno recitato le frasi in questione in ser-
bocroato, certamente per farmi un favore. Sarebbe pero forse stato meglio se io avessi
insistito per avere queste frasi in italiano.
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sero state trasformate nella nuova patria, poiché si sono allontanate nella lingua
dalle formule restate abbastanza costanti nella madrepatria. Richiamo partico-
larmente D’attenzione sulla combinazione ndko, boZe, bil invece dell’usuale
amen, poiché essa ¢ una parziale traduzione dell’italiano cosi sia. Potrebbe pe-
ro anche essere che queste preghiere fossero state tradotte di nuovo solo in un
successivo tempo, dopo che le originarie erano state dimenticate. Devo precisa-
re pero che la ragione per cui formulo questa ipotesi non ¢ ché nell’ Ausland del
1857 (p. 840) si afferma che “i religiosi predicano in slavo”, visto che sia que-
sta che 1’altra affermazione che “I’insegnamento elementare nella scuola locale
¢ in slavo” sono senza dubbio sbagliate. Altrimenti De Rubertis ne avrebbe
: saputo qualcosa! E tuttavia ci
deve essere stato ad Acquaviva
qualcuno che in tempi piu anti-
chi si sia interessato della lin-
gua serbocroata, perché De Ru-
bertis (pp. 23/24) racconta di
aver trovato le seguenti opere
serbocroate: un “Officze Divi-
cze Maria”, dunque un ufficio
- della Santa Vergine Maria, pur-
4 troppo con la parte inferiore del
frontespizio strappata, poi un
ufficio della settimana santa,
Biancheria stesa ad asciugare ad Acquaviva senza frontespizio, inoltre una
vita manoscritta di San Bene-
detto e infine il vocabolario di Micaglia! Molto probabilmente colui che, anco-
ra prima che le nostre colonie venissero scoperte da M. Pucic, si interesso della
lingua serbocroata e si procurd anche libri serbocroati era un religioso che con
I’aiuto della lingua vernacolare, forse I’unica allora comprensibile al popolo,
sperava di raggiungere risultati migliori che con il latino e I’italiano. Purtroppo
anche questi, probabilmente non unici, in ogni caso perd ultimi, documenti
dell’interesse di un tempo dei religiosi per la lingua serbocroata sono scom-
parsi; li ho cercati invano!

§ 45. All’uso esclusivo di adesso del latino e dell’italiano va attribuito inol-
tre il fatto che non si trovano nomi di persona slavi autentici che forse una
volta esistevano (cf. i nomi fungenti adesso da cognomi Mirko [scritto Mirco],
Stanisa [Staniscia] ecc.), ma neanche quasi nessuna forma slava dei nomi di
santi d’'uso comune in generale nel mondo cattolico. Per quanto riguarda gli ul-
timi esiste praticamente ancora solo Jivan accanto a Govdn per Giovanni,
mentre Mdra (per Maria), che si € conservato ancora nel canto popolare (v. te-
sti, n. 28) e in un proverbio (v. testi, n. 24), ¢ uscito dall’uso in tempi recentis-
simi. Invece la forma usata ancora raramente per Paolo e cioé Pavuj (gen. Pa-
vula), o rispettivamente Pdvula per Paula, probabilmente non ha niente a che
vedere con cio perché la forma serbocroata usata nella zona costiera ¢ Pavao-
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Pavla (con le corrispondenti forme ipocoristiche). E quindi Pavu!/ risale diretta-
mente al latino Paulus con una v che elimina lo iato.37 Questa riconduzione di-
retta alla forma latina e non a quella italiana (Paolo) ¢ confermata da Tomas
che, come dimostrano ’accento e la s sorda, non ¢ I’italiano Tommaso, ma il
latino Thomas. Le forme ipocoristiche sono invece normalmente italiane: Jang
per Arcangelo, Gens per Vincenzo, Ming ¢ Mingiin per Domenico, Kola per
Nicola, Ngik per Francesco, Sép per Giuseppe, Kél per Michele (un vecchio mi
ha detto il suo nome cosi: Mikél, na-nas Kel) ecc. Tuttavia, vezzeggiativi altri-
menti italiani possono prendere il
suffisso diminutivo slavo i¢, p. es.
Pini¢ di (Bep)-pino, Nani¢ di Nanne
(Giovanni), Mingic¢ di Ming, ecc. Tali
forme si sentono perd quasi solo a
San Felice e Montemitro, molto
raramente ad Acquaviva.

I cognomi, che si sono certamente
formati solo in Italia, sono per la
maggior parte italiani: Cicanese,
Chiavaro, Guarino, Martella, Maria-
no, Martino, Maddaloni, Neri, Picco-
li, Quaglia, Sorella, Spadanuda, ecc.
ecc. Ma non pochi di essi sono di ge-
nuina origine slava: il dottor Smod-
laka (Posjet p. 38) li ha raccolti e
spiegati tutti: Blascetta (= BlaZeta),
Jacusso (= Jakus), Matasa (= Matas),
Mattiaccio (= Matijaca), Miletta e
Miletti (= Mileta), Mirco (=Mirko),
Pappiccio (= Papic), Peca ¢ Pecca (=
Peko), Radi (= Rado), Staniscia (= _ | Tk
Stanisa), Tomizzi (= Tomic) ad Ac- Cantanti del coro del Primo Maggio
quaviva e ancora Radatta (= Radat), Marcovicchio (= Markovic¢) a San Felice,
Jurescia (= Juresa), Jurizzi (Juri¢) a Montemitro, Berchizzi (= Brkic) a Palata,
Jacovina (= Jakovina) a Tavenna. Alcuni sono meno sicuri, p.es. Gorgolizza (=
Grgurica), Vetta (= Iveta?), Simigliani (= Smilani¢? forse = Smilan), mentre
Giorgetti (ad Acquaviva) e Giorgetta (a Montemitro) non dovrebbero risalire a
Giorgeta ma piuttosto all’italiano Giorgio sotto I’influsso di Jureta (o Dore-
ta?). A questo elenco del Dr. Smodlaka posso aggiungere solo Maroscia di Ta-
venna probabilmente identico a Marusa.

Oltre alla denominazione ufficiale di una persona con nome e cognome, ne
troviamo presso i coloni anche una popolare assai curiosa e, per 1’esattezza,

37 Pawule per Paolo si trova pero anche nel dialetto di Campobasso (D’Ovidio, p.
156) e puo percio essere di origine italiana.
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non tanto per il suo contenuto ma per la sua forma. Infatti, dato che ci sono piu
famiglie con lo stesso cognome, quando si vuole designare piu precisamente
una persona si aggiunge al suo nome il nome o il soprannome del padre e del
nonno, € precisamente il primo al genitivo, il secondo invece come aggettivo
possessivo con il suffisso -in, p.es. Géns Savérija Mingiinin = Vincenzo di
Saverio di Domenico; Gezumina Kola Mingiinin = Gelsomina di Nicola di
Domenico; Ngik Sépa Cirokin = Francesco di Giuseppe dello zio Rocco; séér
Kola Bilkin = figlia di Nicola del Bilak (I’ultimo nome ¢ un soprannome che si
riferisce al colore bianco della pelle di un antenato; il cognome ¢ Cicane). A
volte si prende, al posto di quello del padre o del nonno, il nome della madre o
della nonna, se queste sono piu conosciute per una qualche ragione, p.es.
Govan Tomasa Rozalijin = Giovanni di Tommaso di Rosalia. Inoltre puo es-
sere utilizzato, al posto del nome di una data persona, il nome della sua profes-
sione, p.es. nginir Vita Pardin = 1’ingegnere di Vito di Pardo (proprio cosi ¢
chiamato in generale 1’ingegner Giovanni Giorgetti ad Acquaviva!). Nello stes-
so modo si possono chiamare anche il nipote o la nipote e non solo il figlio o la
figlia, p.es. on je-néput o ona je-néputa Sepa Pardin, ‘egli ¢ il nipote’ o ‘ella &
la nipote’ di Giuseppe di Pardo, essendo Giuseppe, il figlio di Pardo, lo zio. I
figli di quelle persone che per rispetto sono interpellate con nome, cognome e il
napoletano “don”, vengono chiamati poi in modo che il nome del padre va al
genitivo e il cognome nella forma dell’aggettivo possessivo, p.es. meédik je-sin
Don-Govana Vetin = il dottore ¢ un figlio di don Giovanni Vetta.

Si trova un parallelo a questo modo assai singolare di attribuire i nomi pro-
pri... presso i cattolici serbocroati di Jarievo nella vecchia Serbia, che formano
un’enclave isolata! Ebbi questa informazione dal prof. Trojanovi¢ di Belgrado,
che conosce bene la zona e mi ha nominato come esempio tipico Tona Koca
Migemarin. Forse questo non ¢ un caso, perché si dice che anche i cattolici di
Janevo siano giunti dalla Dalmazia. Tuttavia cid n o n ¢ confermato dal dialet-
to da loro parlato. Non sono per esempio parlanti del tipo i, ma come i loro
vicini, del tipo e, cosa che pero si potrebbe spiegare con il fatto che avevano
potuto perdere piu facilmente degli slavi molisani i tratti originari del loro dia-
letto, appunto perché essi sono circondati da connazionali. Non conosco altre
zone serbocroate in cui sia presente questo modo insolito di attribuire i nomi

propri.
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§ 46. Nelle colonie serbocroate dell’Italia meridionale si parla un dialetto Sto-
cavo-icavo che presenta tuttavia anche alcune particolarita caratteristiche altri-
menti solo, o principalmente, dei dialetti Cacavi e che in ogni caso, come si ¢
sottolineato a p. 53, favoriscono I’ipotesi che anche la patria primitiva (Urhei-
mat) di questi coloni si trovasse ancora nella zona Stocava ma in immediata
prossimita della zona Cacava. Tra queste particolarita prevalentemente Cacave
vanno annoverate le seguenti: 1) la resa sporadica del nesso fonetico dj con j
semplice (cf. § 59); 2) la conservazione della semivocale protoslava o il suo
esito in a nelle forme vazeti, malin, zali (cf. § 54); 3) la forma crikva ‘chiesa’ ri-
spetto a crkva, unica forma comune in Stocavo (cf. § 52). Come ho gia detto (p.
54), credo che i coloni abbiano gia portato dalla loro madrepatria dalmata que-
ste e anche altre particolarita Cacave e che non se ne siano appropriati, solo qui,
p. es. come risultato di una mescolanza con un altro strato puramente Cacavo di
emigranti che avrebbe fondato la propria nuova patria nella stessa zona d’Italia.
Questa ipotesi incoraggia I’opinione che la madrepatria dei coloni si sia trovata
nell’immediata prossimita della zona Cacava, cosicché gia dall’inizio fu possibile
che alcune particolarita Cacave passassero al loro dialetto. Per il resto, il dialetto
¢ puramente Stocavo per quanto riguarda la grammatica, e piu precisamente fa
parte di quei dialetti Stocavi che palatalizzano i nessi protoslavi st-sk e zd-zg in
§t-Zd e non in §¢-Zd (cf. § 60) e che presuppongono come stadio piu antico della
accentazione un accento omogeneo (semplice discendente; cf. 72). Per quanto
riguarda in particolare il vocabolario e la fraseologia, anche a prescindere dai
prestiti assunti solo in Italia, il dialetto va annoverato decisamente tra i dialetti
costieri che si trovano da sempre sotto I'influenza dell’antico dalmatico e del-
I’italiano (cf. § 113).

§ 47. Cio che attribuisce perod a questo dialetto un’impronta particolare e una
posizione a sé, rispetto a tutti gli altri dialetti Stocavi e Cacavi del serbocroato, €
prima di tutto lasua pronuncia, e precisamente non solo il modo in cui si
pronunciano le singole parole ma anche quello in cui si pronunciano le frasi
compiute. Quando, specialmente ad Acquaviva Collecroce, si sente per la prima
volta uno slavo del posto, si ¢ molto colpiti dalla strana pronuncia: si riconosce
subito che ¢ slavo e anche che ¢ serbocroato, ma in un primo momento si com-
prendono solo singole parole. Il senso complessivo sfugge non raramente e ne
deriva una comprensione solo approssimativa di cid che si ¢ udito, cosa che
deve sorprendere e in certa misura anche umiliare specialmente uno slavista
erudito. Invece non ¢ sorprendente che anche uno slavo molisano all’inizio abbia
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altrettante difficolta a comprendere un visitatore dalmata, perché egli non cono-
sce molte delle parole genuinamente slave della lingua colloquiale moderna
serbocroata, mentre il visitatore dalmata comprende la maggior parte dei prestiti
italiani usati dai coloni. La difficolta principale per la comprensione di questo
dialetto si trova appunto nella sua pronuncia, che si ¢ adattata in gran parte a
quella dei dialetti italiani meridionali circostanti. Le vocali toniche vengono mar-
cate molto piu di quelle atone e anche pronunciate pitt chiaramente, mentre le
atone, specialmente nelle sillabe finali, vengono spesso ridotte o scambiate fra di
loro oppure scompaiono anche completamente (cf. § 56). Se si aggiunge, inol-
tre, che i coloni hanno assunto nella loro pronuncia rispetto all’accento di parola
e di frase le forti modulazioni dei dialetti italiani meridionali e anche la loro ve-
locita e ancora — cosa meno importante perd — le consonanti lunghe del tutto
estranee allo slavo (cf. § 58), allora la prima impressione che deve fare questo
dialetto a ogni serbocroato ¢ quella di avere davanti a sé italiani che masticano
male il serbocroato. Un’impressione che si rafforza ancora di pitt non appena ci
si rende conto che i coloni hanno perduto in gran parte anche la declinazione e il
genere neutro dei sostantivi (e aggettivi) e in compenso perd hanno assunto
un’enormita di espressioni e modi di dire italiani. Al contrario, solo uno studioso
con una preparazione filologica constatera nella pronuncia dei coloni un caratte-
re in cui il loro dialetto si rivela, da una parte, come autentico dialetto serbo-
croato e precisamente Stocavo, d’altra parte pero, si differenzia fondamental-
mente dai dialetti italiani meridionali, intendo I’accentazione duplice — con toni
discendenti e ascendenti — delle sillabe (cf. § 72).

I. I suoni

§ 48. Ma se si analizza la lingua dapprima rispetto ai suoi elementi costitutivi
piu semplici, sitrovache 1’inventario dei suoni del nostro dialetto
¢ lo stesso che negli altri dialetti Stocavi. Rispetto alla maggior parte dei dialetti
Stocavi € nuova sola ’affricata sonora dz, che compare perd quasi esclusivamen-
te in prestiti italiani (cf. § 58), inoltre la distinzione di due o e di tre e (cf. § 53).
Rispetto alla funzione deisingoli suoni va sottolineato pero che, in seguito
alla scomparsa di una vocale finale, diventa spesso sillabica una liquida o una
nasale che la precede immediatamente (cf. § 58) e che specialmente una » al-
’inizio di parola puod essere anche sillabica secondo il modo italiano meridio-
nale, ma tuttavia — per quanto potei constatare — solo in prestiti italiani (cf. 58).

1. Le vocali

§ 49. Le vocali toniche, sesono anche brevi, restano di regola invaria-
te. Se invece la sillaba ¢ lunga, e e o si pronunciano spesso piu chiuse (cf. § 53),
mentre una i lunga tende non di rado a diventare una e, cio¢ suona come i€ (cf.
§ 51). D’altra parte le vocali atone sono soggette a molteplici cambiamenti,
ma che di regola compaiono solo nelle sillabe brevi e restano costanti solo in
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singoli casi. Prevalentemente, questi cambiamenti sono pill 0 meno arbitrari e si
manifestano ora nella qualita ora nella quantita e nell’intensita del suono, in tal
modo che da una parte vocali atone brevi in posizione postonica, ma special-
mente in sillaba finale, assumono una pronuncia piu aperta, e cio¢ che o-u-e-i
tendono verso a-o-a-e o si trasformano direttamente in queste ultime vocali,
d’altra parte perd in modo che gli stessi suoni alle stesse condizioni si riducono
a gradi diversi fino alla completa scomparsa (cf. § 56).

§ 50. Poiché nei dialetti Stocavi hanno un ruolo importante i riflessi del
protoslavo €, tanto che ¢ meglio suddividere lo Stocavo in sottodialetti dapprima
sulla base di € secondo il procedimento di Vuk, va constatato soprattutto che il
nostro dialetto ¢ puramente icavo. Compare inoltre con estrema rarita per € una
e: innanzitutto in due casi in cui la e ¢ costante, cio¢ in vérijat ‘credere’ (vero-
vati) e in obedvi per ‘entrambi’ (obédvvé). Il primo esempio € importante per-
ché non mi ¢ noto altrimenti che dialetti puramente icavi §tocavi abbiano
una e per € in questa posizione, mentre cid succede spesso in dialetti icavi o
misti icavo-ecavi ¢acavi (cf. Rad vol. 134, p. 109, 110, 114). Anche questo
ecavismo collega dunque il nostro dialetto con il Cacavo e per spiegarlo la cosa
piu semplice sarebbe probabilmente pensare che la madrepatria dei nostri coloni
facesse parte di una diocesi puramente o prevalentemente Cacava, dove anche 1
religiosi erano di regola parlanti del tipo ca, dai quali i predecessori dei nostri
coloni presero sia quella parola essenzialmente religiosa che la denominazione
per ‘chiesa’ altrimenti in uso presso i parlanti di tipo ca (ver[ovati], crikva),
sostituendo con queste le uniche forme in uso altrimenti presso i parlanti (icavi)
di tipo Sto (virovati, crkva). Ho riportato un bel parallelo a cio dal dialetto dei
cattolici jecavo-Stocavi nel comitato Bjelovar-KriZevci (stok. Dial., col. 41), in
cui per ‘chiesa’ e ‘messa’ non ci sono le forme Stocave (crkva e misa) ma solo
quelle kajcave (cirkva e masa), perché anche questi cattolici Stocavi fanno parte
prevalentemente della diocesi kajcava di Zagabria, dove fino ai tempi piu recenti
i religiosi erano esclusivamente parlanti del tipo kaj. Dunque si puo citare anche
il fatto che anche nella valle bosniaca della Sava, in cui a € corrisponde in sillabe
lunghe i, mentre in quelle brevi je, se ¢ vero che in generale ‘il credo’ si dice
vjera, ‘il Credo’ (preghiera) ¢ pero dilo vire, cosa che va ricondotta anche
questa al fatto che i religiosi cattolici di questa zona erano di regola francescani
provenienti dalla zona occidentale icava (o.c., col. 78). Se questa ipotesi €
giusta, allora anche questo verijat ¢ di sostegno all’opinione che i coloni
provengano dalla valle della Narenta appartenente alla diocesi di Spalato; dioce-
si che fino al secolo XV, con I’eccezione appunto della valle della Narenta
stessa e del Primorje di Macarsca, era puramente Cacava. Del resto questo non ¢
I'unico Cacavismo nella lingua dei coloni e potrebbe essere penetrato nel loro
dialetto allo stesso modo che le altre particolarita ¢acave del medesimo.

Per quanto riguarda I’altra forma obedvi (da obédvé), essa fa parte di quelle
forme ecave che si trovano in modo piu 0 meno regolare sia nei dialetti icavi che
anche in quelli jecavi dai tempi piu remoti (cf. Stok. Dial., col. 67).

© W. Breu 2001 89



Parte grammaticale

Per il resto, ho sentito ancora accanto a sa spovidat qualche rara volta sa
spovédat ‘confessarsi’, cid che rappresenta un ecavismo non sconosciuto agli
scrittori Cacavi (cf. Rad vol. 134, p. 114). Probabilmente rientra in questo ambi-
to anche dde-odéekar ‘qui’, perché il serbocroato con le sue forme ovdje-ovde-
ovdi rimanda a un ovdé comune piu vecchio, anche se si potrebbe nono-
stante pensare a una forma ovsde corrispondente all’antico slavo kwde. La stes-
sa e ¢’¢ poi anche in nonde ‘1i’ (per ononde, cf. a Ragusa onondi).

§ 51. In molti casi, pero, dove nel dialetto molisano a € protoslava corrispon-
de una 7 lunga tonica, quest’ultima suona alla fine non raramente piu aperta,
cosicché da I'impressione di una €. Cio sorprende perché altrimenti vocali lun-
ghe toniche, o almeno e e o, di solito vengono pronunciate piu chiuse, ra-
ramente invece pit aperte (cf. § 53). Questo fenomeno ¢ stato gia constata-
to da Ascoli, che in questo caso scrive oltre a i semplice (sfitja [2], stine [2] 79,
lipa 82) anche ie’: lie’pu, lie’pa, rie’¢ ‘parola’ 81, forse ancora una volta rie’¢
81 nel significato di ‘dire’, se la forma pud essere concepita come réci (reti),
come viene effettivamente pronunciata (jecavo: rijec) alle Bocche di Cattaro
(Stok. Dial., col. 204), e non sta per il re¢ udito abitualmente, almeno da me.
Con la forma 7e” Ascoli ha voluto probabilmente indicare una i€ dittonghizzata,
perché egli usa ’apostrofo dopo e altrimenti solo in e’r, con cui rende alcune
volte la » vocalica, normalmente tale anche presso i coloni, dove insomma la e
non ha valore vocalico: sé rtze (=srce) 79, bé rnila (=obrnula) 81, accanto a
pérve (=prve), verZila (vrgnula) 79, vérnissa (=vrni se) 82. Al contrario, i
visitatori piu recenti delle nostre colonie che hanno anche comunicato esempi
linguistici usano sempre una i anche per una € lunga tonica. Solo Baudouin pre-
senta in un punto /i°p 31 e una volta perfino nijesu 64. Percio io stesso trovo
molto sorprendente il fatto di aver udito almeno da alcune persone in tutta una
serie di casi una i€ per € lunga tonica: di€te-di®ta, Zdri€b, crikva e cri€kva (ac-
canto a crikva, a poca distanza una dall’altra dalla stessa persona!), bi€la, um-
bri¢t (=umréti), stri€l, vri®m, dri€v (=drévo), ci®v, li°p, slip, sri¢d (=srijeda),
sti°n (= stijena). Se si considerassero solo questi esempi si sarebbe portati a
supporre che questa i€ sia realmente in rapporto con una pronuncia particolare
della € in sillaba lunga tonica, ma ho sentito la stessa i¢ anche in quei casi in cui
corrisponde a una i etimologica o derivata da y: si®n ‘figlio’, ¢i¢t (= ciniti), vi¢n
‘Vino’, kuri®n ‘scirocco’, kuci®n(a) = ital. cucina, kumbin = ital. confine, pele-
gri€n = ital. pellegrino, Katarién ‘Caterina’. E dunque certo che non si tratta di
una particolare pronuncia della € protoslava ma di una pronuncia speciale della i
(lunga tonica). Ma anche in questa estensione il fenomeno ¢ sorprendente, per-
ché in questo dialetto vocali lunghe toniche, come gia detto (cf. § 53), tendono
altrimenti a chiudersi, mentre vediamo qui al contrario che la i lunga tonica as-
sume una pronuncia piu aperta avvicinandosi appunto a una e. Con cio il nostro
dialetto si trova in una posizione del tutto isolata tra tutti i dialetti serbocroati ri-
guardo allo sviluppo della i lunga tonica. Pertanto credo anch’io che tale feno-
meno sia da addebitare all’italiano, tanto piu che in alcuni dialetti italiani limitro-
fi una ;i lunga tonica presenta proprio anche il riflesso i€ (ij3) accanto a altri ri-
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flessi pit comuni (cf. G. Rolin nella “Mittheilung Nr. XIV der Gesellschaft zur
Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen”, Prag
1901, p. 30). Cosi si trova in casi d’eccezione ie per i anche nel dialetto di Cam-
pobasso (cf. D’Ovidio nell’Archivio glottol. ital., vol. IV, p. 151).

Ovviamente nemmeno prije ‘prima’ € nije ‘non ¢’ Sono esempi jecavi: se pri-
Jje non deriva dalla forma prija comune presso 1 parlanti di tipo i della zona co-
stiera, in conseguenza del passaggio di a atona a e (cf. § 56), allora va ricondot-
ta al protoslavo prédje (antico slavo préZde), cosi come anche le forme normali
alle Bocche e nel Montenegro préde-pride. In tal modo prije sarebbe piuttosto
un esempio in cui al gruppo protoslavo dj corrisponde una j in questo dialetto
(ctf. § 59), benché nel dialetto non manchi la forma tipicamente serbocroata pri:
napri ‘dapprima’ (= najprije). La forma nije d’altra parte va spiegata nello stes-
so modo che negli altri dialetti icavi (e anche ecavi), quando essa compaia: alla
forma originaria icava ni, la sola che corrisponde regolarmente alla forma jecava
nije per un piu vecchio né, fu aggiunta in analogia con le forme nisam, nisi ecc.,
che furono interpretate come ni+sam, ni+si ecc., la forma enclitica corrispon-
dente della 32 sing., dunque je. Cosi ebbe origine ni + je, cio¢ nije. Sul modello
di nije fu costruito poi nijésu, che si trova una volta in Baudouin (p. 69): perso-
nalmente ho sentito solo nisu.

Tantomeno si pud vedere una traccia di una pronuncia diversa dalla normale
pronuncia icava nei casi in cui in sillabe finali atone si trova per la € protoslava,
al posto della 7 che ci si attenderebbe, un suono che si manifesta talvolta come
una i aperta avvicinantesi alla e, talaltra come una e chiusa o anche normale
(aperta), p.es. poni®t ‘portare via’, iimbri€t ‘morire’ (= umrijeti), je umbre ‘¢
morto’ B. 38, je umbrela B. 6, 33, Zivelt B. 2, poiché succede lo stesso con
ogni i, senza riguardo della sua origine etimologica (cf. § 56). Cosi si spiega an-
che la forma smo jeéli B. 73, nella quale la € breve ¢ tonica: Poiché appunto
in seguito a questa pronuncia della i atona molti participi escono in -el- (invece
di -il-), anche jeli con € tonica ha potuto orientarsi secondo il modello di smo
sjize?li B. 73 con € atona (personalmente ho sentito solo jija-jila, izija-izila).

§ 52. Per quanto riguarda singole forme contenenti una €, va detto infine che
il nostro dialetto presenta la € non solo nella parola comunque Cacava crikva,
ma anche nella forma driv ‘legno’ (antico slavo drévo) che corrisponde alla for-
ma drvo nella lingua letteraria e compare in terra serbocroata ancora in ¢acavo
(drivo) e in alcuni dialetti jecavi del sudovest (drijevo nel Montenegro e a Ra-
gusa). Personalmente invece ho sentito solo sist-sidem ‘sedersi’, in cui, come €
noto, in serbocroato la € dell’infinito (protoslavo sésti) ¢ penetrata anche nel te-
ma del presente (protoslavo sedg) mentre i restanti dialetti icavi — Cacavi e
Stocavi — hanno spesso in questo caso una e (sesti-sedem) che va interpre-
tata piuttosto come continuazione della € ormai realizzata uniformemente e
nient’affatto come quello della ¢ di sed-. Infine il nostro dialetto ha, in corri-
spondenza dell’orah ‘noce’ della lingua letteraria, la forma contenente una €
orih, che si trova altrimenti anche in Cacavo e in tutte le altre lingue slave.
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Infine posso riportare ancora alcuni esempi, in cui — come comunque accade
non di rado nei prestiti — una e romanza viene trattata come una € protoslava e
cio¢, nel nostro dialetto, resa con i: rina = ital. arena, kardij, -ila = ital.
cardello, bric = ital. breccia.

§ 53. Suppongo che ci sia un influsso da parte della fonetica dei dialetti italia-
ni limitrofi anche nell’altro fenomeno per cui le vocali 0 ed e vengono pronun-
ciate non di rado chiuse, talché si avvicinano a una #°° o a una i. Troviamo qual-
cosa di simile tuttavia anche nei dialetti serbocroati, ma ci0 accade prima di
tutto, per quanto ¢ noto finora, solo in dialetti chiaramente Cacavi (dalla terra-
ferma istriana fino alle isole della Dalmazia centrale), e inoltre solo in sillabe
toniche lunghe, in tal caso pero regolarmente. Al contrario, nel nostro
dialetto la pronuncia piu chiusa della o e della e non si limita alle sillabe toniche
lunghe né si presenta con regolarita. E non ci sono nemmeno né singole parole
né singole forme lessicali in cui la pronuncia piu chiusa sia costante, ma piut-
tosto si puo sentire o non sentire in condizioni del tutto analoghe e dalla stessa
persona. Ho annotato p.es. una o chiusa nei seguenti casi: a) sillaba ori-
ginariamente® lunga tonica: o4, do¥m, no%s, no¥z B. 5 (4),
pulmotn (= ital. polmone) B. 6, o4vca B. 18;b) sillaba tonica allun-
gata: noUcl, no%h%, proUsis; goust (= godiste) B. 20, tri gosta B. 22,
ho's (= hoces) B.22;¢) sillabe brevi toniche: bolt (= ital botta),
ko“paju, fo¥rtiina; d) sillabe brevi atone: boUtin (= ital. bottone);
sa-smo sel-salil B. 21, homoY (=hodimo) B. 25, na-no'-bdn (= na onu bandu)
B. 41, sirotva B. 42.

Molto piu raramente si chiude una e tonica: vecéiras ‘stasera’; Vit
(cognome, ital. Vetta) B. 14, Télrmol (toponimo, ital. Termoli) B. 61 (2), greé
(= gre < grede ‘va’) B. 61, alcune volte secondo Baudouin persino 7 per é: scir
(= kcér al nom. sing.) B. 39, vecir(= vecéer) B. 31. Una e tonica puod pero tal-
volta tendere anche verso la a: do mé%n (= od mene); meé%n (= meni dat. sing.)
B. 21. 28, mé“%n B. 21. 22. 32, me%ni B. 26, 67; te?b (= tebi) B. 25, te4b B. 27.
29. sé9b (sebi) B. 67, Z;¢%na (= Zena) B. 19, cé?l (= celo) B. 24, ¢é%la ‘penis’
(in contrasto con cela ‘ape’); molto probabilmente anche cio ¢ collegato alla fo-
netica dei dialetti italiani, in cui spesso una e (aperta) si sviluppa in una e o a.
Ma le forme con e? dei pronomi senza distinzione di genere vanno forse ricon-
dotte al fatto che le forme enclitiche corrispondenti presentano una a pura: ma-
ta-sa (ct. § 94), in tal modo che potrebbe verificarsi un adattamento progressivo
delle forme toniche meno usate a quelle enclitiche.

§ 54. Occorre citare ancora alcuni fenomeni nell’ambito del vocalismo che
collegano il nostro dialetto con il Cacavo, innanzi tutto I’esito in a della ¢ dopo

39 Hanusz esagero decisamente quando affermo che la vocale o si sposta spesso verso la
u come in polacco, portando ad esempio: bilg, miij, zgiir, nucws, pit’, priit’, mulim,
guzdwvje, unumu accanto a bog, moj, noc ‘notte’, pot’ (=poci), molim.

60 Va da sé che intendo con cio una sillaba che va considerata tale dal punto di vista
serbocroato.
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suoni palatali che ho constatato solo in zgjat ‘prendere in prestito’ e gjat ‘portar
via’, dunque per una radice in cui, a dire il vero, si trova a per ¢ anche nei docu-
menti della Bosnia-Erzegovina dei secoli XIV e XV e inoltre nel piu antico dia-
letto di Ragusa (cf. Rad 134, 108); ho udito come participio pret. att. anche
ojela, in cui la e potrebbe stare per a secondo il § 56. — Come il Cacavo, anche il
nostro dialetto ha re per ra in réstt ‘crescere’, krést ‘rubare’ e répac ‘passero’,
senza dimenticare pero che la forma vrébac ¢ diffusa al giorno d’oggi in tutta la
Bosnia (cf. stokav. Dialekt, col. 101). — Potrebbe essere considerato un elemen-
to Cacavo, inoltre, il fatto che a una i iniziale viene preposta una j, € con cid non
penso per niente ai casi rari in cui la i corrisponde a una € protoslava, come jist
‘mangiare’, perché qui € noto che la j protetica ha avuto una grande diffusione
in slavo, ma penso ai casi molto numerosi con una i iniziale etimologica in cui
nel serbocroato solo il Cacavo ha sviluppato una j-. Il dialetto molisano ¢ molto
coerente a questo proposito e ha ji- non solo in casi come jim (= ime), jimas,
Jjigrat; jinace B. 58 ecc., ma anche nella preposizione iz e nella congiunzione i,
p.es. su-jizasl (= izasli su), jiskla? (iskla per otkle ‘di dove?’), jiznit (=iznijeti)
B. 21 (2), jiz-Rim (= iz Rima) B. 56, sést urt ji-po (=... i po); jénu ji po B. 28,
cio¢ laddove il Cacavo non copre mai la vocale iniziale (cf. Rad vol. 136, p.
122). I coloni sono talmente abituati a questa ji- che la usano anche quando par-
lano italiano. Ho ancora il ricordo vivo di una signora molto colta di Acquaviva
che non si lasciava convincere a dire il corretto imperatore invece di jimpera-
tore. Credo perd che questo ji- vada piuttosto addebitato all’italiano, perché a
Campobasso e nell’Italia meridionale in generale uno iato viene eliminato molto
spesso con una j secondaria anche da persone colte (cf. D’Ovidio in Archivio
glottol. ital., vol. IV, p. 181) e sarebbe molto facile che i1 nostri coloni se ne
fossero appropriati con particolare frequenza nel caso di una i iniziale. — Infine
si possono riportare qui alcuni casi in cui il nostro dialetto, come il ¢acavo, ha
una a secondaria (per semivocale protoslava) che manca in Stocavo: zali ‘il
cattivo’, dove si € probabilmente affermata la a della forma za/, mentre I’avver-
bio z/0 ha conservato la forma originaria (cf. Rad vol. 134, p. 102); malin ‘moli-
no’, forma della parola nei documenti antico croati, ma anche negli scrittori dal-
mati piu antichi (p.es. in Zorani€, Stari pisci hrv. vol. XVI, p. 93), inoltre anche
in sloveno (accanto a mlin). Questa forma ¢ importante anche perché fornisce
un ulteriore esempio per il fenomeno, non ancora spiegato a sufficienza, che in
serbocroato in alcune forme lessicali una semivocale radicale viene talvolta con-
servata e talvolta si dilegua, p.es. trém-tarém ‘sfrego’, sjém-sajem ‘spedisco’,
mnom-mdanom ‘con me’. La spiegazione pit semplice sarebbe probabilmente
che abbiamo a che fare con diverse accentazioni, talché in m/lin era accentata la
sillaba del suffisso, mentre in malin la sillaba radicale®!, cosa che spiegherebbe a

61 Riguardo alla forma dei suoni della sillaba radicale non importa se la parola slava
mlinv-mlynv rappresenti un prestito dell’antico alto tedesco mulin (dall’ital. mulino),
come pensa Miklosich (Etym. Wtb. s. v. mel- 1), o se appartenga invece (secondo Jagic)
alla radice mel-, come klinv a kol-, perché in tutti e due i casi si deve supporre che la
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sufficienza il dileguo della semivocale nel primo caso e la sua conservazione nel
secondo. Ma, a prescindere dal fatto che tali accentazioni duplici si devono
ipotizzare con molta cautela e che inoltre esse sarebbero da presupporre talvolta
per uno stesso territorio o dialetto, I’esempio sa/ém ci mostra nel modo
migliore che dobbiamo considerare la possibilita di uno sviluppo secon-
dario di una semivocale, perché la palatalizzazione della s rappresenta la prova
piu convincente del fatto che, specialmente in questo verbo, anche nel tema del
presente e dell’infinito la semivocale atona e in sillaba aperta si era dileguata
e fu restituita, o sostituita da una @, solo piu tardi quando I’accento si ritrasse
dalla desinenza. Altrimenti dovremmo avere *sd/em, tanto piu che la s trovereb-
be un forte appoggio nelle forme dell’infinito slati ecc. — Al contrario di san-sna
‘sonno’ della lingua letteraria, si trova nel nostro dialetto sdn-sana, che quindi
rappresenta un altro esempio del fenomeno menzionato qui ma che non costitui-
sce una peculiarita Cacava specifica, perché anche in dialetti altrimenti Stocavi si
¢ affermata la a del nom. (acc.) sing. monosillabico anche negli ultimi tre sostan-
tivi di questo tipo che non I’hanno nelle forme polisillabiche nella lingua lettera-
ria; si puo infatti sentire nella Dalmazia settentrionale pds-pasa e presumibil-
mente nell’intero territorio costiero anche sdn-sdana e sav-sava.

§ 55. Rispetto alla maggior parte dei dialetti Cacavi moderni che hanno perso
la » vocalica, va constatato che il nostro dialetto, come tutte le varieta Stocave,
conserva la pronuncia vocalica di quest’ultima. Solo in casi di eccezione si pud
sentire per essa in posizione tonica una er: keérv B. 47, je-vérga (viga) ‘ha
gettato’ B. 52, probabilmente sotto I'influsso italiano che non conosce una r
sillabica. Ma se svekrva ‘suocera’ si pronuncia qui regolarmente sekarva, questo
dipende forse dalla svocalizzazione di una » vocalica atona esistente anche in
Stocavo in casi come ugarski da ugrski, jutarni da e accanto a jutrni ecc., casi
in cui si dovra pensare a una a secondaria = semivocale, anche se, specialmente
in casi come ugarski, si potrebbe pensare a una formazione analogica secondo le
numerose formazioni di sostantivi costruiti con il suffisso -ars, dunque secondo
gospodarski, ribarski ecc. Inoltre il nostro dialetto conserva anche la differenza
di quantita della » vocalica, talché quest’ultima puo essere anche lunga: kv, mr-
tav, mrovvd, dva vita B. 29, trn (= trne) B. 44, crni B. 64, prdi ‘pedit’ B. 54,
mentre nella Dalmazia meridionale la 7 puo essere di regola solo breve (cf. Stok.
Dial., col. 98). — in alcuni casi si trova anche una 7 secondaria: #* ‘¢’ accanto a
ter, prkosutr ‘dopodomani’, prkéndan (da prekoondan) ‘fra tre giorni’, sprta
dall’ital. sporta, prziin dall’ital. prigione, sfrtunana dall’ital. sfortunata, sa rko-
manat dall’ital. raccomandarsi.

Per quanto riguarda singoli mutamenti vocalici, ho registrato quanto segue:
bide per bude pres. perf. dell’infinito bit, da cui fu presa la radice vocalica, — un

sillaba radicale contenesse una semivocale. Pertanto non ¢ corretto quando Beli¢ (365
cmisn dell’Accademia di Pietroburgo, vol. XIV, p. 188) dice: “mdlin BM. 0OGBIKHO-
BEHHAro mlin BOCXOOHUTH Kb 3aMMCTBOBAHHOU (popMb Ch @ BB IIepBOMB Cjaork”
semplicemente perché una tal forma con a (etimologica) non c’¢.
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fenomeno che ¢ noto anche altrove in §tocavo. Altrettanto nota ¢ la forma radi-
cale fep- in tépal ‘tiepido’ al cospetto della forma pit comune in Stocavo top-.
La o di nomo(j) per nemoj ‘non fare!” andra spiegata probabilmente con I’assi-
milazione della prima sillaba a quella successiva, restando possibile perd che
anche la negazione italiana no abbia esercitato un’influenza. La forma vré “velo-
ce’ risale a ured (con lo stesso significato) che compare in scrittori piu antichi e
fornisce dunque un esempio di consonantizzazione di una u iniziale che ¢ potuta
comparire facilmente davanti a una r, poiché vr ¢ in slavo un nesso consonantico
molto comune in inizio di parola. E difficile spiegare la i per u in kosifa ‘cami-
cia’ ad Acquaviva (a San Felice si trova pero la normale kosu/a) cosi come la u
per i in ciigova ‘di chi?’ (v. § 93) e anche la u per e in ruséto ‘setaccio’, perché
non abbiamo qui a che fare con il mutamento altrimenti tanto frequente di una
vocale atona, dato che nell’ultimo caso una u non diventa mai i e tantomeno una
e diventa u (cf. § 56).

§ 56. Il modo in cui si pronunciano le vocali atone caratterizza particolar-
mente il nostro dialetto. In serbocroato, e particolarmente in $tocavo, le vocali
atone vengono notoriamente pronunciate in modo chiaro e netto come quelle
toniche, cosicché non si pud mai avere il dubbio se in un caso determinato si
pronunci una vocale e in tal caso quale. Tutt’altra cosa nel nostro dialetto! La
vocale tonica viene evidenziata tanto in confronto a quella atona che quest’ulti-
ma, particolarmente in posizione postonica, appare fortemente ridotta sia nel
suono che nell’intensita che nella durata: si ha spesso perfino il dubbio se ci sia
ancora in una certa posizione, particolarmente infine di parola, un elemento
vocalico e come lo si debba rendere graficamente. In questi casi (negli esempi e
nei testi) ho scritto di regola la vocale giustificata etimologicamente con un ca-
rattere piu piccolo messo in alto o anche aggiunto tra parentesi,®> cid che ¢
tanto piu giustificato in quanto spesso viene mantenuta la posizione della bocca
corrispondente. Anche questa riduzione della vocale atona ¢ di origine italiana
(si confronti cio che Rolin dice su fenomeni simili nei dialetti abruzzesi nel sag-
gio citato a p. 91, pp. 13, 21) e si manifesta percio (cosi come il dileguo com-
pleto di vocali di cui parlerd subito di seguito) molto di pit ad Acquaviva che
nella altre colonie, poiché queste ultime sono meno esposte di Acquaviva all’in-
fluenza dell’italiano.

E collegato a cid anche il fatto che vocali atone assumono una pronuncia pitl
aperta, cosicché da una parte i suoni chiusi perdono tensione della lingua e dal-
Paltra quelli labializzati perdono arrotondamento delle labbra. Da questo deriva
che in posizione atona una i si avvicina molto spesso a una e e una e a una aq,
mentre d’altra parte una u si sposta in direzione di una o e una o in direzione di
una a o anche di una e. Questa peculiarita nella pronuncia delle vocali atone ¢
importante soprattutto perché — come si € detto a p. 91 — in conseguenza di cid
una € protoslava si pronuncia spesso come e! 0 come i€, oppure come una e

62 Baudouin aveva nei suoi testi per questo la corrispondente vocale con il segno di bre-
ve, p.es. juste 5, debelle 44,
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(aperta), talché si potrebbe ipotizzare in questo una traccia di pronuncia jecava
Esempi per i: kobella ‘giumenta’ pduce! n ‘nebbia davanti agli occhi’ (= pduci-
na ‘ragnatela’) (su ga) ubell ‘(I hanno) ucciso’, (Zena s’) obab®€la ‘(la donna ha)
partorito’ SF, (fat) istein ‘(fatto) vero’ B. 2, Oe) umbrela ‘(¢) morta’ B. 6. 33,
Cetelr ‘quattro’ B. 18, govorem ‘parlo’ B. 27, videt ‘vedere’ B. 68, Zivet ‘vive-
re’ B. 71, govores ‘parli’ B. 73, (dva) oreha ‘(due) noci’ B. 73, ecc.; per e: mi-
se4Cina ‘chiaro di luna’, steéple?na ‘riscaldato’, jopa ‘di nuovo’ (= opet), sa zo-
va ‘si chiama’ B. 2, se? zove? B. 41. 42, sa zove? B. 42, jimma ‘nome’ B. 2, mi-
sac ‘mese’, bisse? ‘era’ B. 2, bisa B. 12, jimat? ‘avete’, bozZa moj ‘Dio mio’ B.
65 ecc.; per u: kopina ‘arbusto di more’, tije(a)ho ‘volevano’ B. 11, so (pali)
‘sono caduti’ B. 22. 24, gredo ‘vanno’ B. 32, vrago (ga daj) ‘(dallo) al diavolo’
B. 82 ecc.; per o: sma (-rekli) ‘abbiamo (detto)’, jutarak ‘martedi’, cema (vaze)
‘prenderemo’ B. 20, do n%ga prvaga ‘di quel primo’ B. 34, kdaka ‘come’ B. 53,
Stapam ‘con il bastone’ B. 63, bima (pol) ‘andremmo’ B. 64, palaka ‘lentamen-
te’ B. 72 ecc.

Quest’oscillazione tra i-e, e-a, u-o e o-a porta con sé che il movimento com-
pensatorio si pud sviluppare anche in direzione opposta, avendo certamente un
influsso anche il fatto che le vocali atone in generale, come gia detto, si riduco-
no fortemente e dunque perdono anche il loro suono proprio e possono scam-
biarsi con la vocale vicina. Per esempio una a si pronuncia con particolare fre-
quenza come una e allargata o come una e normale (aperta): nazesi ‘l'ultimo’
(= najzadni); sijedt ‘seminare’ B. 3, ucere?j ‘ieri’ B. 18, noces (=nocas) B. 48
ecc.%3 Con cio si puo spiegare inoltre il fatto che anche una a che si trova invece
di una o puo diventare una e: gratam® 12 plur. ‘sfreghiamo’, sute%n ‘crepusco-
lo’, bézen (dall’ital. bisogno), kake-ste? ‘come state?’” B. 22, cude stiipi ‘molti
alberi’ B. 29, govorime ‘parliamo’ B. 62 ecc. Nello stesso modo si sono svilup-
pate probabilmente anche le forme seguenti: doléko ‘lontano’ (accanto a dalék
B. 60), skupo ‘insieme’ B. 13, je-vazila ‘lei ha preso’ B. 19, vicéras ‘stasera’ B.
30, vicéras B. 58. Al contrario, Zutanic? ‘cicoria’ non deriva da *Zutinica (da
Zuténica, cf. Zucenica a Ragusa), ma presenta la stessa formazione di suffisso
come la normale Zucanica serbocroata.

11 fatto che le vocali atone vengano ridotte cosi fortemente favorisce anche la
loro scomparsa completa. Ma in questo ambito si devono differenziare esatta-
mente casi in cui la vocale atona talvolta scompare senza traccia e talvolta
(anche nella lingua della stessa persona!) siconserva, ssbbene molto
ridotta, da casi in cui la vocale regolarmente non si pronuncia piu. Fra questi
ultimi si possono annoverare: vako ‘cosi’ (= ovako), vako B. 6; nonda ‘allora’
per *ononda (= onda), nond® ‘i’ per *ononde (= ondje), dovic? ‘vedova’ (=
udovica), gusca ‘podex’ (= guzica), tvorit ‘aprire’ (= otvoriti), zrénit ‘cacciare

63 Cosi si spiega probabilmente anche la forma izesa B. 59 per izasao, mentre la zésa
(mi je zéSa kerv) registrata due volte in B. 47 sara una izesa non completarnente pro-
nunciata e percio anche registrata meno correttamente; ¢ facile non udire una i dopo una
je proclitica.
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fuori’ da *izrenuti e anche ne-mrem ecc. ‘non posso’ (spesso accanto a ne-mo-
rem), oskriiska ‘nespola’ per oskoruska e sim.; ¢ specialmente caratteristica la
differenza di significato fra la forma completa jimam ecc. ‘ho, possiedo’ e la
forma abbreviata mam ecc. ‘devo’. Per quanto riguarda la perdita di sillabe inte-
re oppure le riduzioni di singole forme di parola che comprendono vocali e con-
sonanti cf. § 70.

Come risulta evidente dagli esempi citati, questa riduzione o oscillazione di
pronuncia o anche la perdita completa riguarda di regola solo vocali brevi,
cosa che in fondo ¢ facilmente comprensibile, poiché le vocali pit pesanti lunghe
conservano naturalmente meglio la loro “individualita”, ma, siccome anche que-
ste vengono spesso ridotte, anch’esse partecipano in casi d’eccezione a questo
sviluppo: drugo (vot) B. 67 ‘un'altra volta’ (per drugii), ona je Filic B. 44
‘questo ¢ San Felice’ (per ono), ciné vriic’e B. 43 “fa caldo’ (per cini), s Palati
B. 63 ‘da Palata’ (per s Palaté), mat do dice ov B. 69 ‘la madre di questi
bambini’ (per ové), ove j nas brat B. 49 ‘questo ¢...” (per ovd), sto si rek? B. 58
‘che hai detto?” (per reka).

§ 57. Contrazioni di due vocali successive sono rare, a prescindere dai casi
numerosi in cui da a/ risulta @ tramite ao: dal > dao > dd; zalva > zaova >
zava ‘cognata’ (cf. § 61). Nei numerali -ae- viene contratta regolarmente in -a-:
dvanast, trinast ecc. (da dvanaest ecc., cf. § 96), mentre nella maggior parte dei
dialetti Stocavi si sviluppa in questo caso una -e-: dvanest ecc. Troviamo pero la
contrazione di una @ e una o etimologica in casi come nd-vi grad ‘in
questo paese’, na vi grad moj B. 2, na ni druggi svit B. 6, poiché la lunghezza
della @ pud probabilmente essere spiegata come risultato di una contrazione.
D’altra parte non si pud presupporre una contrazione in sa-nablacit, sa-na-
bldci ‘annuvolarsi’, proprio perché la a della preposizione ¢ rimasta breve: qui
si deve pensare a una composizione con blacit, essendo anche 1'usuale ‘vestirsi’
spesso pronunciata biic-bucem.

Vocali secondarie rappresentano naturalmente fenomeni estremamente rari.
Posso pero citare come esempi dal nostro dialetto: rucinik ‘fazzoletto (da te-
sta)’ (da rucnik), siris ‘tartaro’ (= srijes). Il primo caso puo essere confrontato
con cilan e licinak (per clan e licnak) alle Bocche di Cattaro (stok. Dial., col.
114), mentre nel secondo si trattera di una confusione o una contaminazione
con sirist ‘caglio’, poiché da alcuni mi fu data la forma sirist per tutti e due i si-
gnificati.

2. Le consonanti

§ 58. Mentre nel sistema vocalico I'influsso dell’italiano ¢ abbastanza grande,
nel sistema consonantico lo si puo registrare solo in casi molto sporadici, ov-
vero prima di tutto nel fatto che consonanti dopo vocali brevi possono essere
pronunciate lunghe alla maniera italiana. A questo riguardo non ho potuto
trovare perod delle regole fisse, ma piuttosto ho sentito pronunciare dalla stessa
persona la stessa forma con consonante talvolta breve (“semplice”) e talvolta
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lunga (“doppia”), ragione per cui non ho considerato per niente nelle mie regi-
strazioni eventuali consonanti lunghe, poiché vi ho visto solo un’imitazione in-
stabile e intermittente della pronuncia italiana. Ma anche nei testi di Baudouin
trovo le consonanti lunghe messe del tutto arbitrariamente (espresse a volte con
raddoppiamento della lettera a volte con un segno di durata posto sotto): bihu
2, oppedva 2. 4. 6, z verram 19, cuda 32, jiddes 53, tovve4r 54 ecc., dunque in
casi in cui anche in Baudouin compare regolarmente la consonante breve. Sono
perd di origine direttamente italiana le nasali sillabiche iniziali (normal-
mente 7, piu raramente m, 1) e I’affricata sonora dz, perché tutte e due appaiono
di regola solo in prestiti italiani: nginir ‘ingegnere’, Ngik ‘Franco’, ndzdkat ‘in-
saccare’, Ndréj ‘Andrea’ B. 2, mbaca ‘in faccia, presso’, sa-ngdrgat ‘incaricarsi
di’, nganna ‘ingannare’ B. 28 ecc., o ndzdkat (v. sopra), zgdrdzat ‘garzare’,
gardziin ‘garzone’ ma anche nell’onomoatopeica dzijjelt ‘ronzare’ (= zujati).
Inoltre ¢ una conseguenza della riduzione o del dileguo delle vocali in finale di
parola causata dalla pronuncia italiana (cf. p. 95) il fatto che le liquide in fi-
nale di parola diventano molto facilmente sillabiche: sutr (= sutra), séstr
(= sestra), su-jizasl (= su izasle), nd-zem| (na zem{u), je obukl (= je obukla),
bihu brizn B. 2, nabbn do-nas ‘discosto da noi’ (per na banu in cui bana = ital.
banda, dial. banna) B. 22, kakn B. 31, zem] B. 43 ecc. Infine ¢ un tratto
fonetico dei dialetti italiani meridionali lo sviluppo di una b fra m e r-/ come in
mbldd, mbriza (cf. § 67).

§ 59. D’altra parte non si puo citare quasi niente nell’ambito delle consonanti
che possa essere individuato come ¢acavo. I gruppi protoslavi #-dj si svi-
luppano dapprima di regola in ¢-g, dunque suoni decisamente piu vicini ai rifles-
si Stocavi ¢-d che a quelli Cacavi ¢'-j. Del resto non ¢ ignota nemmeno la norma-
le pronuncia $tocava con ¢-d e per questo uso anche nei miei testi i segni nor-
mali ¢-d, sebbene essi abbiano quasi sempre la pronuncia di ¢-g. Solo in due casi
ho trovato j per una dj primaria com’¢ altrimenti in €acavo, e cio¢ in préja ‘filo’
e tuj ‘straniero’, cid che a mio parere non va interpretato senza esitare come
“Cacavismo” ma puo essere ricondotto a una variazione originaria in questo dia-
letto nello sviluppo di tali nessi protoslavi, — una variazione che, com’¢ noto, ¢
stata registrata in altri dialetti Stocavi e che tuttavia non ¢ di facile spiegazione.
Ma tale variazione non ¢ comunque piu difficile da capire della “spiegazione”
secondo la quale in questo dialetto la d Stocava (piu antica) viene sostituita dalla
j Cacava (piu recente) solo in questi due casi, o piu difficile dell’ipotesi (se si
suppone un processo di sviluppo inverso) che solo in questi due casi la j Cacava
(originaria) abbia opposto resistenza alla d penetrata piu tardi. Si puo invece
capire piu facilmente che anche nei nomi propri (cf. p. 85) Juresa (“Jurescia) e
Juri¢ (“Jurizzi”) una j corrisponde a una d (g) alloglotta (Georgius, Giorgio),
perché questa forma originariamente Cacava puo essere ricondotta all’influsso
dei religiosi Cacavi cosi come la forma crikva (cf. p. 89). Solo in Italia una g
italiana in alcuni prestiti diventd una j: frijit ‘friggere’ (abruzz. frijje’), lejit
‘leggere’, come accade spesso anche a Campobasso (cf. D’Ovidio, p. 173)
oppure una tale j per la g toscana viene dal vernacolo italiano, che in questo
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caso ha conservato la j latina (D’Ovidio, p. 159), come p. es. in jokat ‘giocare’
(abruzz. jucad’). 1l fatto che nel dialetto molisano nelle parole di nucleo slavo 1
suoni ¢-d vengono sostituiti da ¢-g ¢ tanto piu sorprendente in quanto ci sono
suoni molto simili nei dialetti italiani limitrofi (cf. G. Finamore, Vocabolario del-
I'uso abruzzese?, p. 13) che inoltre vengono anche conservati nelle parole prese
in prestito da questi ultimi, p.es. ¢op ‘pioppo’, koca ‘coppia’ ecc.

Tantomeno ¢ possibile ammettere come Cacavismo, nel senso inteso sopra, la
strana pronuncia dei nessi secondari dj-# nel verbo iti-idem e nei suoi composti:
normalmente infatti non abbiamo qui nel nostro dialetto affricate, dunque nem-
meno le normali affricate alveolari Stocave d-¢, ma suoni dentali palatali d’-¢’,
p.es. izdd'u, 1d’u, dot’, pot’ ecc., dei quali il secondo ¢ molto comune quale
continuazione del nesso protoslavo # nei dialetti Cacavi, forse perfino preva-
lente, mentre la d’ per dj protoslava o anche secondaria in Cacavo non ¢ ignota
oggigiorno ed ¢ molto probabilmente sempre comparsa con regolarita in singoli
dialetti Cacavi (cf. Rad vol. 136, pp. 97sgg.). La corrispondenza tra il nostro
dialetto e il Cacavo si estende in questo punto tuttavia solo all’'uguglianza dei
suoni e non perd anche al loro uso perché, mentre in Cacavo i suoni d’-¢’ si tro-
vano, o si possono trovare, in tutti icasiin cuid et vengono palatalizzate,
questo succede nel nostro dialetto solo per iti e i suoi composti. Percio
credo che le d’-¢” del nostro dialetto si siano sviluppate indipendentemente dagli
stessi suoni Cacavi e che piuttosto esse costituiscano quello stadio transitorio tra
Jjd-jt di pojdem-pojti ecc. e le attuali d-¢ Cacave di podem-poci ecc. che vanno
certamente presupposte in generale per lo Stocavo. Ci si pud dunque immagina-
re, — e ci0 corrisponde abbastanza bene al periodo ipotizzato per I’emigrazione
dei nostri coloni — che essi avessero sviluppato nella loro madrepatria — assieme
agli altri dialetti Stocavi — questo stadio intermedio d’-¢” che in essi si conservo e
percio non divento regolarmente g-¢ come dj-#j primarie, mentre altrimenti in
Stocavo anche da queste d’-t’ secondarie risultarono d-¢.%

Negli stessi casi pero in cui jd-j¢ secondari diventano d’-¢” si puo sentire nel
nostro dialetto anche una j semplice: doju, ijem ecc. E possibile constatare
questo fenomeno gia in alcuni scrittori ragusei della fine del XV e dell’inizio del
XVI secolo, che altrimenti hanno d-¢ regolarmente per dj-#j primari e inoltre in
alcuni dialetti moderni per il resto puramente Stocavi (cf. stok. Dial., coll. 137.
138), cosicché ¢ molto improbabile che rispetto a questa j possa esserci un in-
flusso da parte del Cacavo, poiché quest’ultimo, com’¢ noto, conserva nor -
malmente in questo caso i nessi originari jd-jt. Percio ci si deve probabil-
mente attenere alla spiegazione data (stok. Dial., col. 138) che dojem ecc. costi-
tuisce una nuova formazione di presente dall’infinito dojti in analogia con tres-ti
. tres-em ecc.

64 Baudouin ha registrato una ¢ palatale, o k nel verbo Kikeré®t ({itere?t) 74 (dall’ltal
chzacchzerare) kako se® Kikerija 66. Personalmente ho sentito la forma cacerdse con
una chiara ¢.
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Infine va spiegata in altro modo anche la j rispetto alla & normale Stocava che
nel nostro dialetto, come in alcuni dialetti Stocavi sudoccidentali, si pud trovare
in queste forme anche in finale di parola: poj ‘vai!’, naj ‘trova!’, cio che avra
presumibilmente preso inizio dai casi in cui dopo una tale forma verbale segue
un’enclitica che inizia con una consonante, in modo tale che la d (d’) si trova di
fatto all’interno di parola davanti a una consonante, posizione nella quale una d-
¢ anche altrove in $tocavo puo diventare una j semplice, allo scopo di alleggeri-
re cosi il nesso consonantico formatosi (cf. stok. Dial., col. 138). Assai proba-
bilmente, date le stesse condizioni anche ¢ dovrebbe diventare j nel nostro dia-
letto. Tuttavia non ho nessun esempio per cio. Riguardo invece alla forma breve
della 22 sing. pres. di hotjeti, che nel nostro dialetto ¢ /40s invece di hoc, la ¢
non ¢ diventata § ma ¢ stata sostuita dal suffisso normale -§ della 22 sing. pres.
Per la forma 405 cf. le forme abbreviate $, Smo, Ste a p. 136.

§ 60. Il nostro dialetto ¢ perd puramente Stocavo rispetto alla resa dei nessi
protoslavi palatalizzati st-zd € sk-zg, cio€ troviamo solo §t e Zd: plast, prist,
glisteric(a), vistic, sirist, godist, anche §tap ecc., poi mozdan®, dazdi, zvizdat. E
degno di nota percio che allo Stocavo nista ‘niente’ corrisponda un niscé, per-
ché quest’ultima forma, che altrimenti si trova solo in Cacavo, non pud essere
spiegata in altro modo che come derivante da nicsto per trasformazione di un
gruppo secondario $¢ (da ¢»t) in §¢ e conseguente metafonia in e di o dopo il
gruppo palatale S¢, — un processo che ¢ spiegabile solo in una prospettiva
Cacava secondo la quale anche p.es. in §¢ap ‘bastone’, dall’antico alto tedesco
stap, il nesso indesiderato $t¢ fu trasformato in §¢ diversamente dallo Stocavo
Stap. Ma 1in tal caso niscé ¢ nel nostro dialetto un Cacavismo, cio¢ un prestito
dal ¢acavo, cosa che ¢ estremamente sorprendente per un concetto cosi corrente
come ‘niente’ (cf. § 93).

Dunque si pud citare qui anche il trattamento del nesso v + semivocale in
inizio di parola che in $tocavo porta a va- (vdzda ‘sempre’) nei rari casi in cui la
semivocale ¢ tonica, ma negli altri casi porta a u- (unuk < uniik ‘nipote’) dopo la
perdita della semivocale e la vocalizzazione della v, mentre in Cacavo si ¢
sviluppato originariamente nel primo caso solo va- e nel secondo invece v- o va-
(vnitk, vazéti). 11 nostro dialetto ¢ fondato per questo aspetto su base Stocava e
ha dunque u anche in due esempi che al giorno d’oggi non si possono sentire
affatto o solo molto raramente e precisamente iizma ‘pasqua’ (cio€¢ *vvzemdv) €
upijat-tipijat ‘gridare’ (antico slavo vwpiti-*vopijati), che ricorrono entrambi
anche in documenti linguistici Stocavi piu antichi. L’ultimo fu registrato per il
Montenegro proprio come upiti-upijati da Vuk nel suo dizionario, dove si trova
anche vazam ‘pasqua’ per la Croazia e la Dalmazia. Queste accentazioni (con la
prima sillaba atona originariamente) ci spiegano anche a sufficienza la u- di
uzma ¢ upijat. Tuttavia accanto a cio il nostro dialetto presenta anche vazet e
vazimat, mentre a sua volta lo Stocavo ha qui di regola una u- (uzeti, uzimati).
La va- deve essere ricondotta in questo caso senza dubbio alla forma di presente
*yvzmem (Stoc. tizmém) che portava 1’accento sulla prima sillaba che poi in-
fluenzo anche le restanti forme non accentate sulla prima sillaba, mentre al
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contrario in Stocavo la u- dell’infinito uzéti fu trasferita anche al presente.
Ciononostante bisogna ammettere che la forma vazeti compare solo in quei
dialetti Stocavi che confinano direttamente con il Cacavo, ragione per cui va
ricondotta all’influsso di quest’ultimo.

§ 61. Liquide. 1l trattamento della / in chiusura di sillaba ¢ caratteristico del
dialetto: dopo a e o ¢ scomparsa completamente, p.es. kotd ‘paiolo’, zava
‘marito della sorella’, da, reka, ceka, teka, vo ‘bue’ posto (pl. postole) ‘scarpa’
marijo (gen. marijola) dall’italiano mariuolo, so ‘sale’ ecc.; ma goja ‘nudo’,
uboja ‘punto’ (da ubosti). Dopo le restanti vocali corrisponde a una -ja o dopo
il dileguo della vocale atona finale a una -j semplice, p.es. poceja ‘cominciato’,
angej (gen. dngela) ‘angelo’, martej (gen. martela) dall’ital. martello, debej
(fem. debéla) ‘spesso’, Kasteja (gen. Kdastela) toponimo (ital. castello), bija-
bila ‘bianco’, vidija (fem. vidila), cinija (fem. cinila), miijja (gen. mula)
dall’italiano mulo, Pavuj (gen. Pavula) ‘Paolo’, Zmiija (gen. Zmula) ‘bicchiere’,
cuja (fem. cuila) ecc. ecc. E praticamente fuori dubbio che -6 e -a per -ol, -al si
siano sviluppate tramite dapprima la vocalizzazione della / finale e poi la fusione
di essa con la vocale precedente. Inoltre ¢ altrettanto sicuro che la -ja dopo le
vocali e-i-u sia una formazione analogica secondo gli esempi cosi frequenti
come reka, da. Vanno percid presupposte come forme piu antiche debeo-vidio-
cuo nelle quali la -0 fu sostituita dalla -a dei verbi della I, III, V e VI classe
(reka, leza, da, kupova) sviluppatasi nel frattempo per contrazione. In seguito a
cio si ¢ sviluppata tra le due vocali — dapprima nei casi in cui la -a era preceduta
da una i (*vidi-a, *Cini-a) — una j di passaggio per eliminare lo iato. Troviamo
esattamente lo stesso sviluppo nella parte nordoccidentale dell’area Stocava; cf.
Stok. Dial., coll. 109-111, dove si discutono anche alcuni fenomeni degni di no-
ta di documenti linguistici Stocavi piu antichi e inoltre un tentativo di spiegazio-
ne di Beli¢ molto improbabile. Ma la ragione per cui la -ja compare dopo una -o
solo negli aggettivi (goja) e nei participi (ithoja) e non invece nei sostantivi (vo,
posto, marijo) ¢ che I’aggettivo predicativo goja, non usato frequentemente
nella lingua, ¢ il participio ithoja seguirono il modello dei restanti participi usati
come predicativi ma non ebbero la forza di trarre a sé i sostantivi in -0, mentre il
tanto comune cuja (da cuo) bastd completamente a fare diventare -uja 1’ipotiz-
zabile -uo (muo, Zmuo) anche nei sostantivi che terminavano allo stesso modo
come miija, Zmiija.

D’altra parte il dialetto non realizza la sostituzione della / con j molto fre-
quente nei dialetti Cacavi e Stocavi né quella di una m in finale di sillaba con n
(cf. stok. Dial., coll. 123-126) e dunque abbiamo qui solo [iid, piluh, postela,
hala ecc. o dim, govorim, vidim, dimbok, biimblic?, bambinica ecc.

La [/ originaria si € conservata in s/iva ‘prugna’ invece del normale Stocavo
§fiva e anche dilat ‘intagliare’ invece di djelati. Al contrario abbiamo la palata-
lizzazione secondaria della liquida in Zéj/ud ‘ghianda’ (cf. nella Dalmazia set-
tentrionale ZéJudac ‘stomaco’) e suto%n ‘crepuscolo’ invece di suton. La n spe-
cialmente viene palatalizzata non di rado davanti a una i: njé (= nije) B. 43, 51;
Jje rispuinel’ ‘ella rispose’, sa brnel’ ‘ella si gird’, smo-poneli ‘portammo’, je
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iznel’ B. 5 ‘prese fuori’. Interpreto infatti questi ultimi esempi, in cui ci sono dei
participi, come forme in cui nella sillaba finale una i atona fu sostituita da una e
(ctf. p. 95) e che percid non hanno niente a che fare con la pronuncia € di una i
lunga (cf. p. 90). — Anche il nostro dialetto fornisce qualche esempio per il
fenomeno gia noto che le liquide / e n vengono spesso palatalizzate dopo suoni
gutturali: k/iste (accanto a kliste), glith B. 32 (accanto a gliih), noj (per gnoj)
‘letame’. Invece *piplena ‘pulcino’ (cf. § 84) ¢ diventata pip/éna. — In korko
(per kol[i]ko) ‘quanto’ e torko (per tol[iJko) ‘tanto’ troviamo una sostituzione
di una / con una r che non mi ¢ nota altrove.

§ 62. Labiali. Forse il nostro dialetto ha conservato delle tracce di un
fenomeno che era noto finora solo da antichi documenti linguistici serbocroati e
fu spiegato correttamente per la prima volta in Rad vol. 136, p. 110, intendo il
fatto che, a certe condizioni, la spirante sonora v viene sostituita dalla sorda f;
cio succede spesso nel nostro dialetto dopo una s sorda: sfit ‘mondo’, sfaki
‘ogni’, sfitlase ‘brillava’, sfit (accanto a cvit) ‘fiore’, (poj) s-frdgom ‘va’ al
diavolo!” ecc. D’altra parte non ho nessun esempio per la stessa sostituzione
davanti a una consonante (ad eccezione di ») o infine di parola come in
antichi documenti linguistici della zona costiera. Percio ci si pud almeno chiede-
re se non fosse possibile per il nostro dialetto anche un’altra spiegazione. Se si
considera infatti che il nesso sv ¢ impossibile in italiano mentre sf non ¢ tanto ra-
ro, si potrebbe allora anche ricondurre questo sf per sv nel nostro dialetto all’in-
fluenza della pronuncia italiana; quanto dovrebbe essere tanto piu fondato visto
che anche 1 casi in cui al contrario una s originaria nel nostro dialetto diventa
sonora davanti a una liquida devono essere probabilmente visti come un influsso
da parte dell’italiano (cf. p. 104).

Non c’¢ alcuna relazione tra la corrispondenza di un mb nel dialetto molisano
con un italiano nf e il fatto abbastanza noto che in tempi piu antichi la spirante
labiale /' non esistente in slavo viene sostituita in prestiti da una labiale esplosiva
(normalmente p, piu raramente b): mbdaca = ital. in faccia, ‘mbacce negli
Abruzzi (Finamore s. v.), a Campobasso ‘m paccia (D’Ovidio, p. 166); kumbet
= ital. confetto, negli Abruzzi cumbette (Finamore s. v.), cumbatte, pl. cumbitt’
a Vasto (Anelli s. v.); limbern = ital. l’inferno, negli Abruzzi ‘mberne (Finamo-
re s. v. inferno), dove I’articolo italiano fu preso come parte della parola; kum-
bin? = ital. confine, a Vasto cumbéine (Anelli s. v.).

Baudouin scrive talvolta al posto di v in fovar una u consonantica: fouer 54,
touuer — tovar — tovvar (— touvedr) 62, cosa che dovrebbe essere stata causata
dalla o che precedeva la v, tramite il trasferimento dell’arrotondamento labiale
della o alla consonante seguente. Una v in inizio di parole straniere diventa pero,
come non di rado anche altrimenti, una b in bijat = inviare, baliin ‘ruscello’ =
ital. vallone, ma cio accade anche nei dialetti italiani meridionali (D’Ovidio, p.
165).

§ 63. Gutturali. La h, che si € persa per lo piu nei dialetti Stocavi, si €
conservata bene e con coerenza nel nostro dialetto con la sola eccezione del
verbo hotéti che conserva regolarmente anch’esso la / nelle forme complete del
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presente: hocem ecc. ma non ha la 4 nelle forme abbreviate infinite: fja-fila.
Poiché anche nei documenti linguistici della zona costiera del XV secolo la &
pud mancare s o lo in questo verbo, si deve dunque credere che queste ultime
forme si siano sviluppate anche nel nostro dialetto di fatto tramite una riduzione
delle forme verbali usate tanto frequentemente, essendo possibile che cio sia
avvenuto sotto I’influsso delle forme ces-ce ecc. (cf. Rad, vol. 136, p. 111). E
perod possibile che la 4 di *htija-htila ecc. nel nostro dialetto sia stata eliminata
semplicemente a causa dell’avversione del nostro dialetto ai nessi consonantici
(ct. § 169), cosicché queste forme senza 4 non andrebbero affatto portate come
unico esempio della scomparsa della /# e non avrebbero assolutamente niente a
che fare con gli esempi identici summenzionati dai dialetti costieri del XV se-
colo.

In singoli casi una /4 viene sostituita con altri suoni: due anziane che sapeva-
no ancora farsi il segno della Croce in serbocroato, dicevano diig (sveti) invece
di duh (sveti) (cf. testi n. 26). Molto probabilmente esse non capivano piu la pa-
rola duh, che non esiste altrimenti nel dialetto, ¢ la scambiavano per dug ‘de-
bito’. E pero d’uso generale scér ‘figlia’ per *hcer con la palatalizzazione cosi
normale in $tocavo della # davanti a una ¢.

In nohat, pl. nohta ‘unghia’ I’esplosiva k ¢ diventata una spirante 4 davanti a
una seconda esplosiva diversamente dallo Stocavo nokat-nokta (dall’antico sla-
vo noguts), facilitando la pronuncia — come in generale nei dialetti costieri (cf.
Rad, vol. 136, p. 111). Il nom. acc. sing. nokat, in cui le due esplosive sono
separate da una g, si ¢ adattato ovviamente ai restanti casi. D’altra parte in pi/uh
‘sparviero’, diversamente dal normale Stocavo pifuga, dovrebbe essere accaduta
una confusione di suffissi, poiché si ha la stessa forma con -4 anche in sloveno.
Baudouin ha anche registrato due volte una 4 per una g finale: uboh, boh 50 —
pronuncia che mi ¢ nota da dialetti istro-Cacavi. Personalmente non posso
confermarla rispetto al nostro dialetto, ma si trova anche in De Rubertis: uboh
testi n. 38, verso 9. Ho pero udito una spirante gutturale sonora (3 di Sie-
vers oppure y neogreco davanti a vocali gutturali) sempre in saydtra (da sega
utra) ‘stamattina’, poi sporadicamente in puceyacic¢ ‘tipo di cespuglio’, cosa
che ¢ tanto piu sorprendente in quanto questo suono non compare né negli altri
dialetti costieri né nei dialetti italiani limitrofi. E vero che questi ultimi hanno
una /4, p.es. quello degli Abruzzi (cf. Finamore, p. 13) e specialmente quello di
Vasto (cf. L. Anelli, Vocabolario vastese [Vasto 1901], p. 1 del Prospetto
tonico) ma, come sembra sicuro, solo con il valore di uno spiritus asper; questo
¢ probabilmente lo stadio intermedio nella pronuncia della gutturale che precede
la scomparsa completa di quest’ultima anche in altri casi (cf. p. 105). — In
brijani B. 13, brianti (accanto a brigant) B. 14 non si tratta di una sostituzione
della g italiana con una j, ma di una forma dialettale italiana: cf. bbrejande a
Campobasso (D’Ovidio, p. 177); avremmo una tale sostituzione molto
sorprendente solo pit avanti in druji (jezik) B. 60 per drugi (jezik), ... se non si
trattadiun semplice errore di scrittura per anticipazione della j di jezik!
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Il nostro dialetto ha conservato molto poco della cosiddetta seconda palata-
lizzazione delle gutturali. Ma c’¢ il nom. pl. di viik, rog e vrdg € viice-roze-vrazi
e lo strum. pl. s rozami. Inoltre essa si ¢ conservata nell’imperativo dei verbi
1. 4: pomozi! ‘aiutal’, tec’ ‘corri!’, rec’ ‘di!’.

§ 64. Sibilanti. Si ¢ gia nominata I’esistenza dell’affricata sonora dz (p. 98).
Si puod inoltre accennare al fatto che la ¢ nell’esempio ocat, gen. octa ‘aceto’
rimane invariata davanti a ¢ e non diventa s (come a Ragusa), benché altrimenti
il dialetto eviti nessi consonantici pesanti. Percio credo anche che in svit ‘fiore’
(accanto a cvir) si trovi un adattamento di etimologia popolare alla radice svit-
‘brillare’ piuttosto che il gruppo cv sia stato alleggerito in sv. La sibilante etimo-
logica si conserva negli esempi (biir?) puliska ‘vento di nordest (propriamente
“vento pugliese”), burd majéliska ‘vento di nordovest’ (propriamente “vento
dal monte Maiella”), kds-kavunisk (v. p. 74) in cui la lingua letteraria ha la desi-
nenza -iski (puliski) in analogia con i molti aggettivi terminanti in -ski, o meglio
’avrebbe, a meno che non si tratti semplicemente della desinenza -isco per -esco
dei dialetti italiani limitrofi (riportato per Campobasso da D’Ovidio, p. 152). In
Skrina ‘baule’ la s iniziale davanti a k» fu palatalizzata anche nel nostro dialetto
come spesso in Stocavo. — Is hiZi B. 13 ‘dalle case’ dovrebbe essere un errore di
scrittura, perché non c’¢ ragione per la palatalizzazione della spirante.

Baudouin ha alcune volte z invece della preposizione s: z no¥zZem 5, z nami
75, z verram 19. Personalmente non ho udito tali esempi, non voglio perd con
cio mettere in dubbio la correttezza delle registrazioni di Baudouin, tanto piu
che il fenomeno si potrebbe basare sulla particolarita sufficientemente nota dei
dialetti Cacavi settentrionali. Forse perod ha un ruolo in questo anche la pronun-
cia italiana che non permette spiranti sorde prima dei suoni v, n (I, r, m). Negli
esempi come z one bane B. 42. 61, z Amérika B. 70 invece non si tratta della
preposizione s ma di una z ridotta (per iz) con dileguo della vocale iniziale toni-
ca breve (cf. p. 97).

§ 65. Palatali. 1l nostro dialetto — come la maggior parte dei dialetti Cacavi —
ha conservato quasi sempre invariato il nesso ¢r, mentre i dialetti Stocavi hanno
sviluppato da esso, tramite avvicinamento del punto d’articolazione dell’affrica-
ta a quello della  alveolare, una cr con c¢ alveolare: ¢réak ‘grillo’ (¢vrcak), cris-
na ‘ciliegia’, ¢riva ‘interiora’, ¢rv ‘verme’, ma inoltre regolarmente c7n ‘nero’,
crneja ‘rosso’. Se pero la pronuncia piu recente con ¢ compare veramente solo
in crn (e crneja), allora cio sosterrebbe 1’ipotesi che essa si sia imposta dappri-
ma in queste parole probabilmente piu frequenti e abbia interessato (negli altri
dialetti Stocavi) a partire da esse le restanti parole che iniziano con il nesso c¢r-.
— Come accade spesso in §tocavo, anche qui la Z nel presente di moci ¢ diventa-
ta 7. morem ecc. e precisamente in tal modo che forme con Z non sono per
niente in uso. — Davanti all’esplosiva k Iaffricata ¢ non decade alla spirante $:
madcka ‘gatto’, cosi come anche ¢ resta invariata davanti a ¢ (v. s.). — E difficile
spiegare la sostituzione della Z con z in z/ic? ‘cucchiaio’; non si pud pensare
naturalmente a un adattamento al modello dell’aggettivo z/a ecc. che peraltro
nel nostro dialetto ha la forma zali (cf. p. 93).
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§ 66. Consonanti sonore e sorde. In singoli casi si pud constatare uno scam-
bio tra queste due serie; p.es. con la muta invece della tenue corrispondente:
Stokodi ‘qualcosa’ per e accanto a §togodi, opedva ‘entrambe’ accanto a Obe-
dva, poi batnak ‘ceppo di natale’ accanto a badnak, kolubar ‘piccione’ a Mon-
temitro (ad Acquaviva: picin dall’ital. piccione), che forse si ¢ adattato all’ita-
liano colombo; e viceversa con la tenue invece della corrispondente muta: sibak
accanto Sipak ‘melagrana’, zbrida ‘davanti’ accanto a sprida, zbrida B. 81;
kamban B. 12 ‘proprieta terriera’ dall’ital. campagna ¢ invece di origine ita-
liana, poich¢ a Campobasso ogni -mp- diventa regolarmente mb (D’Ovidio, p.
177).

In fine di parola ho udito regolarmente le consonanti sonore immutate, e cosi
anche Baudouin, che scrive la muta corrispondente solo in casi d’eccezione:
grat 29 ‘localitd’, nazzat 2 ‘indietro’, rdzlok 77 ‘motivo’, a cui si aggiungono
ancora i casi nei quali egli ha / invece di g in fine di parola (v. p. 103).

§ 67. Nessi consonantici secondari davanti a una j, cio¢ quelli che si sono
sviluppati per la caduta di una » protoslava davanti alla j, si differenziano dallo
sviluppo che hanno avuto nella lingua letteraria in quanto i nessi “dentale +;” re-
stano invariati e quindi non diventano ¢ - & come gli stessi nessi primari: bratja
‘fratelli’, gozdje ‘ferro’, grozdja “uva’, svitja ‘fiore’; con la sola differenza che
la dentale mi sembra un po’ palatalizzata. Inoltre ho registrato: (koza) divija
‘camoscio’, dunque in un caso in cui anche altrimenti nello Stocavo la proto-
slava » puo diventare una i (cf. boZiji, Ciji ecc.), talché il nesso consonantico se-
condario non si sviluppa affatto.

§ 68. Un noto esempio per la metatesi delle consonanti & hi per ih (stok.
Dial., col. 148 e Archiv f. slaw. Phil., vol. XII, p. 320); sono invece nuovi
bonoc per obnoc¢ (0 po noci?) e névog per e accanto a negov, crneja-crnela
‘rosso’ per crleni, do ‘di’ per od, probabilmente secondo il modello dell’ital. de,
inoltre nei prestiti: grabes¢ ‘pantaloni’ dal venez. braghesse, skorcakrdp ‘vento
dal nord-nordest’ dall’ital. scorciacapre (la metatesi ¢ d’origine italiana, v.
vocabolario s.v.), fréeb4 dall’ital. febbre (ma anche a Campobasso freva,
D’Ovidio 114 e negli Abruzzi fréve).

§ 69. 1l dileguo di consonanti & nel nostro dialetto un fenomeno molto
comune che ricorre perd per lo pit nei nessi consonantici che in tal modo
vengono appunto alleggeriti. Consonanti singole scompaiono molto rara-
mente: per esempio in inizio di parola manca una j in €zik accanto a jezik, poi in
0s regolarmente, dato che si puo ipotizzare che essa si sia sviluppata dalla jos
serbocroata normale e non rappresenti lo stadio da presupporsi come anteriore a
quest’ultima. Per il dileguo di una consonante singola all’interno di parola ho
solamente I’esempio seguente: #eov accanto al comune négov-névog, boat ac-
canto a bogat ‘ricco’, probabilmente anche povaca ‘pagnotta’ da pogaca con v
secondaria per evitare lo iato, tutti esempi per il dileguo di una g intervocalica
che ricorre regolarmente anche nel dialetto di Campobasso (D’Ovidio, p. 173).
Per la posizione finale posso riportare: jope da jopet-opet ‘di nuovo’, sa da sad
‘ora’, vré da ured ‘veloce’, poi abbastanza spesso nell’infinito: vaze, poni, hiti
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ecc. per vazet(i) ecc., do-do, pro, na ecc. per doc(i) ecc., cosa che ha difficil-
mente a che fare con la formazione del futuro (vazecu, do-cu ecc.), poiché nel
dialetto molisano I’ausiliare precede di regola I’infinito nel futuro: c¢u vazet, cu
doc¢ ecc. La maggior parte degli esempi vengono, come ho detto, dai nessi con-
sonantici: in tal modo € scomparsa in inizio di parola rispettivamente una conso-
nante negli esempi gia noti da altri dialetti Stocavi di (= gdje), ti¢ (= ptic), cela
(= pcela), kat-kdajem (tkati, cem), eventualmente anche nelle forme tija ecc. per
htio ecc. discusse a pp. 102sg. Nello stesso modo ¢ scomparsa inoltre nel-
I’esempio seguente una g: noj (= gnoj), nat (gnat ‘tibia’), nil¢ (= gnila), nijat
(= gneti ‘marcire’). Ancora piu spesso compare questo dileguo all’interno della
parola: sono abbastanza noti (cf. stok. Dial., coll. 149-150) esempi come od-
odékar (= ovdje), gozdje (= gvozdje), sekar accanto a svekar, seékarva (=
svekrva), trd (= tvrd), cetrtak (= cetvrtak), saki accanto a svaki, loka (ad
Acquaviva) accanto a lokva (a San Felice), in cui i nessi consonantici in que-
stione sono alleggeriti dalla scomparsa di una v, o come ndapri (= najprije), na-
boli (= najboli) ecc., in cui scompare una j. Nel nostro dialetto questo fenome-
no va ancora oltre: pola, prola ecc. poi vila sono le forme femminili dei parti-
cipi posd, prosd ecc. e viga. La ‘gengiva’ si chiama désa (da desni), la ‘spanna’
péla (da pedal-ped]a), il ‘fucile’ piisa che riporterei piuttosto alla forma piu an-
tica puksa, perché altrimenti il nesso sk (della forma piu recente puska) si con-
serva molto bene; slatka ‘dolce’ ¢ diventata slaka; Smodlaka, Posjet p. 34, pre-
senta accanto a bddnak anche ba 'nak; il presente di vazet ‘prendere’ ¢ vamem
per vazmem ecc. In alcuni casi una consonante si perde in tal modo anche quan-
do essa dovesse venire a far parte di un nesso consonantico solo dopo 1'unione
di due parole. Cosi ¢ vero che si dice pét ma pe-/iri ‘cinque lire’ e al presente
znam-zndadem corrisponde la forma negativa ne nddem e I’interrogativa ko-na?
‘chi sa?” che viene usata anche nel significato ‘chissa, forse’ (ko-na si vidija
“forse hai visto”). E vero che si dice di regola kad ‘quando?’ ma p.es. kd-si-nik-
la? ‘quando sei nata?’. Cosi si spiega anche che si sente per usréd ‘al centro di’
di regola solo usri, p.es. usri-puta, siccome questa preposizione non ¢ usata
praticamente mai da sola. Questo alleggerimento dei nessi consonantici ci for-
nisce molto probabilmente anche una spiegazione del fatto che la forma enclitica
della prima singolare del verbo biti ‘essere’ ¢ sempre sa: questa forma si unisce
infatti strettamente alla parola successiva iniziante di regola con una consonante;
anche la forma ortotonica jésa e quella negativa nisa si sono orientate secondo
il modello di sa.

Vista questa avversione del dialetto ai nessi consonantici, sorprende prima di
tutto che il gruppo skn, che si ¢ altrimenti perso in Stocavo, si sia qui conserva-
to: sfisknit ‘schiacciare’ (stisnuti); sorprende ancora di pit pero che i tanto poco
numerosi nessi consonantici che sono comunque possibili in Stocavo in finale di
parola e vengono evitati spesso nei dialetti colla perdita dell’ultima consonante
(kos, daZ, groz per kost, daZd, grozd) siano tollerati senza difficolta nel nostro
dialetto: hrdst, kost, plast ecc. Solo a San Felice ho udito contare: jénas-dva-
nas-trinas ‘11-12-13’ (cf. § 96), cosa che va probabilmente spiegata con il fatto
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che i sostantivi che terminano in questi nessi consonantici trovano un appoggio
nei casi obliqui terminanti in vocale per i nessi consonantici, appoggio che man-
ca nei numerali. Ma dato che le vocali finali si dileguano nel dialetto molisano,
in posizione finale si sviluppano non raramente anche quei nessi consonantici
che sono altrimenti impossibili in serbocroato: divojk, fiirt (per furnit), it bacv
(= u bacvu), stolc (= stolica) ecc.

§ 70. Nel contesto del dileguo consonantico si devono citare alcune ridu -
zioni di parola che altrove in serbocroato non sono affatto conosciute:
vit ‘vedere’ per videti, cit ‘fare’ per ciniti (e di conseguenza il participio pret.
att. 1l cija-cila); fiirt (presente fiirnim) ‘finire’ dall’ital. fornire; na “uno’ per
Jjedan; néla ‘domenica’ accanto a nédila; omblani ‘due anni fa’ per onomlani
(con I'inserzione di una b, v. p. 107); dstat ‘lasciare’ per ostaviti; spodar, spo-
darica ‘signore, signora’ per gospodar, gospodarica; sutristr® ‘domattina’, pro-
babilmente per sutra iz jutra; iitra ‘dentro, in’ (Acquaviva) per e accanto a unii-
tra (S. Felice); vogdst ‘quest’anno’ per ovo godiste; vos-ki-gré ‘I’anno pros-
simo’ per ovo godiste ki gre.

§ 71. Consonanti secondarie sono sempre un fenomeno piuttosto raro, tutta-
via anche nel nostro dialetto ne troviamo alcuni esempi. Innanzitutto anche qui
un inizio di parola vocalico viene appoggiato da una j: jope? ‘di nuovo’ da opet,
juto%rak ‘martedi’, Jang = ital. Arcangelo, japan ‘calce’ (cosi anche nella zona
costiera) da *apan, poi i molti esempi con ji- per i-; questa j si & sviluppata ori-
ginariamente nei casi in cui la parola che cominciava con una vocale era prece-
duta da una forma terminante in vocale, era dunque per la sua origine un suono
che separava lo iato, percio anche il dialetto molisano ha djer ‘aria’ dal latino
aer (la j ¢ d’origine italiana, v. vocabolario s.v.), dvdjas¢t 20°, trijas®t ‘30’ da
dvaeset, trieset ¢ regolarmente fista ‘bocca’, ogan ‘fuoco’, ma i-jista ‘nella
bocca’, u jogan ‘nel fuoco’ (ma cf. p. 93). In modo simile si ¢ probabilmente
sviluppata povaca ‘pagnotta’ da *poaca-pogaca e anche Pavuj da Paulus (v.
p. 105).

Come gia detto a p. 98, ¢ di origine italiana e particolarmente tipico per il
dialetto molisano lo sviluppo di una b tra una m e una / o una r: mbliko ‘latte’,
mbrav ‘formica’, mblad ‘giovane’, mbldtat ‘trebbiare’, mbriza ‘rete’, omblani
‘due anni fa’ (v. p. 107), @mbrit ‘morire’ con uimbrala accanto a umrla, zém-
bla ‘terra’ ecc.

Casi sporadici di una consonante secondaria sono: dimbok ‘profondo’ da
dibok, in cui si ¢ sviluppata la labiale spirante davanti alla labiale esplosiva, e co-
si anche biimblice accanto a bitblice; prostrit ‘perdonare’ da prostiti per assimi-
lazione del secondo nesso consonantico al primo e (bristar-) bristra ‘chiaro; so-
brio’ per assimilazione del primo nesso consonantico al secondo; nikor ‘nessu-
no’ con I'inserzione della » nei casi obliqui: gen. nikrog, dat. nikrom ecc. o forse
per metatesi da nikogar(e), nikomur(e); sono pero difficili da spiegare le forme
gluibic? ‘violetta’ per [ubica ¢ lavdica ‘navicella’ per ladica; quest’ultima po-
trebbe essersi sviluppata per metatesi da */advica, che presenterebbe lo stesso
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rapporto con lada (protoslavo *ladja) come per esempio la protoslava *ledveja
‘dorso’ (russo s106is1) con *ledja (serbocroato leda).

3. Accentazione e quantita

§ 72. Se ci si attiene all’opinione motivata nell’Archiv fiir slaw. Phil. Vol.
XXX, p- 620 che I’accentazione Stocava avesse in origine solamente un accento
discendente breve () e un accento discendente lungo (), mentre quella Cacava
(e kajcava) possedesse inoltre un accento lungo ascendente ("), ¢ allora molto
probabile che il dialetto molisano appartenga allo Stocavo anche per quanto ri-
guarda la sua accentazione, perché gli accenti ascendenti, che pure sono molto
frequenti, sono normalmente di origine secondaria come in generale in §tocavo,
cio¢ si sono sviluppati sulla sillaba precedente da accenti discendenti piu antichi.
Il dialetto molisano infatti, come la maggior parte dei dialetti Stocavi, ha sosti-
tuito I’accentazione (Stocava) originaria (“piu antica”), basata sul principio cita-
to sopra, in gran parte con la “nuova”, che permette gli accenti discendenti solo
sulla prima sillaba di parole plurisillabiche. Nei casi in cui lo Stocavo ha o pre-
suppone I’accento ~, il Cacavo al contrario I’accento ', il nostro dialetto ha dun-
que normalmente il primo, p.es. piit, kral, Kriic, Rim, kriZ, klobiik, kuZitiir,
trdiin; crikva, zed?, grdne, svitje, grozdje; stari, mblddi, lipi, Ziiti; 32 sing.
plise, vari, vice ecc. ecc. Tuttavia in questi casi si possono udire talvolta anche
accenti ascendenti: crikva, prist, lug ‘cenere’, noZ ecc. Ma non attribuirei a
questo fatto un’importanza troppo grande, perché si puo udire ’accento * (in
particolare in sillabe finali o in monosillabi) anche in quei casi in cui il Cacavo
non ha questo accento, ma in accordo con lo Stocavo ha, o avrebbe, I’accento ~,
p.es. fud ‘uvomo’, dan ‘giorno’, scér ‘figlia’, sfrtunan(a) ‘sfortunata’, némas
‘non hai’, kvds ‘lievito’ ecc. Credo quindi che questi e simili casi non vadano
concepiti come una traccia dell’accentazione Cacava ma come esempi della va-
riazione da discutere subito di seguito tra accento ascendente e discendente, che
ricorre molto spesso nel dialetto molisano. Non ho potuto infatti individuare né
determinate categorie di forme, o di desinenze, né singole parole in cui in gene-
rale e regolarmente si possa udire al posto di un accento lungo discendente $to-
cavo I’accento lungo ascendente Cacavo; al contrario in tutti i casi incui
lo Stocavo ha I’accento ~ I’ho udito anche nel dialetto molisano e 1’ho trovato
sostituito solo in casi eccezionali da .

Quanto alla distribuzione dell’accento " pero, il dialetto molisano si differen-
zia fondamentalmente dallo Stocavo normale anche per il fenomeno che nelle
forme che hanno questo accento sulla penultima esso rimane semplicemente
anche quando ’ultima sillaba ¢ aperta e perde la sua vocale, cosicché I’accento ’
viene a trovarsi a sua volta sull’ultima sillaba o su parole monosillabiche, cosa
che, com’¢ noto, non ¢ altrimenti possibile in Stocavo. Cosi, accanto alle norma-
li forme trava, glava, zmija, dadla, zvala ecc., si hanno nel dialetto molisano
molto normalmente trav, glav, zmij, dal, zval ecc. Allo stesso modo le forme
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normali do krdla, s Kriuca, za spoddra ecc. si possono senza problemi pronun-
ciare do krdl, s Kruc, za spodar ecc.

§ 73. L’accentazione del dialetto molisano ¢ dunque Stocava nel suo fonda-
mento. Essa ¢ pero piu che altro anche vicina alla piu recente accentazio-
ne Stocava, in quanto anche nel dialetto molisano ¢ accentata di regola quella
sillaba che porta I’accento secondo I’accentazione Stocava pitt nuova. E dunque
anche qui si conservano gli accenti piu antichi solo sulla prima sillaba e quelli
delle sillabe interne vengono ritirati sulla sillaba precedente. Ma questa ritrazio-
ne non ¢ realizzata completamente: si sente piuttosto molto spesso lo stadio in-
termedio tra ’accentazione piu antica e la pit nuova che consiste nel fatto che la
sillaba accentata in origine ha I’accento pit forte mentre la precedente ha
quello piut alto (ascendente). Cio viene indicato nel modo pitt opportuno po-
nendo su entrambe le sillabe il segno di accento rispettivo (cf. Betonung,
col. 11). Si ha questa doppia accentazione con particolare frequenza nei casi in
cui la sillaba accentata in origine ¢ lun ga, mentre la precedente ¢ breve:
baliin, ¢inimo, brizndk, dazdi, divojka, prvi ecc. ecc. In questo caso speciale si
sente perd — come spesso anche in dialetti altrimenti Stocavi regolari (cf. Beto-
nung, coll. 13-14) — altrettanto spesso, forse anche piu spesso, la vecchia accen-
tazione: bukir, berase, dasak, divojk?, frabikatiir, izniitra, kucina, laskita ecc.
ecc. Con la frequenza piu bassa compaiono d’altra parte accentazioni piu recen-
ti: cini, dazdi, furniva, grmi, na kart, ponit (= ponijeti), tecém ecc. Se pero la
sillaba originaria accentata lunga ¢ preceduta da un’altra sillaba lunga, allora
’accentazione vecchia non compare quasi mai e anche questa accentazione dop-
pia compare solo sporadicamente: do zidi, s ritkom, oppure kipim, juhé, tété ecc.

Tuttavia in tutti i casi in cui la sillaba interna originariamente accentata ¢
breve, essa cede I’accento regolarmente alla sillaba precedente e una simile ac-
centazione doppia, o addirittura il vecchio accento, si possono udire solo rara-
mente: jelitic, karitd, mustac, macic, fratric, ovan, krédé®m, rabit, kazala op-
pure crneli, popufica, jiundc, répdc, ndrnel B. 44, ognista B. 82. Ma in ogni
caso questi ultimi esempi sono tanto rari, rispetto alla grande quantita dei casi in
cui I’accento originario viene ritratto dalle sillabe interne, che ’accentazione del
nostro dialetto, a prescindere tuttavia dai casi molto frequenti con la doppia
accentazione ~, va decisamente definita come basantesi — per quanto riguarda la
posizione dell’accento — sulprincipio dell’accentazione Stocava
nuova.

§ 74. Non si presentano dunque particolari difficolta per individuare la
posizione dell’accento. Invece spesso non ¢ facile dire quale accento abbia
la sillaba in questione. L’accento ¢ infatti spesso instabile e indeterminato sia
quanto alla qualita che quanto alla quantita, cosicché ¢ possibile sentire dalla
stessa persona eperla stessa parola talvolta un accento
ascendente talvolta uno discendente e talvolta anche uno molto poco ascendente
quasi piano. Anche la quantita della sillaba accentata ¢ spesso instabile, se una
volta la si sente come decisamente lunga, un’altra la si sente altrettanto chiara-
mente breve, mentre una terza volta la si pud sentire come media. Ma anche
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questa instabilitd si muove entro certi limiti: per prima cosa sillabe lunghe
accentate (primariamente o secondariamente) sono instabili di regola solo
rispetto alla qualita dell’accento: i casi in cui nel dialetto molisano ’accento *
compare invece del ~ che ci si aspetterebbe secondo il principio dell’accentazio-
ne Stocava furono gia citati a p. 108. Ma ricorre anche il fenomeno contrario, e
cio¢ che troviamo un ~ in posizioni in cui per lo stesso principio solo ~ sarebbe
giustificato: pital’ (per pitala), glava, dvdjas®t (per dvadeset), BlaZenica (da
blazen), stina (per stijena), jinac, mbliko (per mlijeko), podne, pivac (per pi-
jeévac) ecc. ecc. Ma anche in questi casi si sente — come nei casi in cui si trova
per ~ che ci si aspetterebbe — 1’accento Stocavo normale °, cosicché anche da
questa parte viene confermata ’opinione che non si tratti di un’instabilita tra
I’accentazione Cacava equella Stocava matraquella ascendente
equella discendente.®

Le sillabe brevi accentate invece sono instabili in entrambi i casi, € cio€ esse
possono restare brevi o diventare lunghe, conservare I’accento normale (secon-
do l'accentazione Stocava piu nuova) o sostituirlo con il suo opposto e infine
possono sostituire entrambi gli accenti normali con il neutro piano e medio-
lungo.% Possono dunque ricorrere i seguenti mutamenti: 1°° diventa ~, krav
(krdava), dom ‘a casa’ (doma), van ‘fuori’ (accanto a van), do préj (od prede),
kdka (kako), pros (proso), imbrala (timla), sédam (sédam) ecc.; 2°" diventa °,
napija (= napio), réka (rékao), ponij (ponio), kaka (kako) ecc.; 3°" diventa ’,
preést (presti), téb (tebe [nella zona costiera)), do¥m (doma), sije?t (= sijati) B.
3, ni§co nis¢ (= nista) B. 3 ecc. 4°" diventa~ (con~ trascrivo per ragioni tipo-
grafiche ’accento piano mediolungo), jopa (opér), vit (vidjeti), krav (krava),
Jjist (jesti), na dug (nd dugo), mat (mati), sek%rv (svekrva) ecc. Nella maggior
parte dei casi pero I’accento breve discendente resta immutato — come si
puo vedere dai miei testi accentati. La situazione ¢ del tutto diversa per
I’accento breve ascendente che siconserva regolarmente come tale solo
quando ¢ seguito da una sillaba lunga, quindi in esempi come dicaj, cindse,
divojk, vazet oppure cini, dazZdi, furniva ecc. Ma altrimenti 1’accento breve

65 Mentre personalmente sentii le sillabe lunghe di regola come lunghe (ho registrato
solo lipa per lijépa, vezal per vézali e brad® per brdda), Baudouin le trascrive
abbastanza spesso con il suo unico accento breve °:zgulija 5, grubbi 12, tri 12.
13. 14, dvajeset 14, su bil ‘furono’ 14, su potézal 14, kazat 26, ja 26, placat 27 ecc. Si
dovrebbe trattare di sillabe mediolunghe che gli sembrarono brevi nel confronto con
quelle di lunghezza normale e che da parte mia non ho distinto da queste ultime.

66 Tuttavia Baudouin ha nei suoi testi un solo accento breve, cioé¢ °, con cui vuole
evidentemente trascrivere ’accento breve discendente ed egli ha anche solo
sillabe accentate lunghe o brevi e non mediolunghe. Solo qualche volta trascrive sillabe
atone con il segno doppio =, che probabilmente sta a significare che la sillaba ¢ medio-
lunga. Ciononostante posso affermare con assoluta certezza che nel nostro
dialetto ci sono veramente anche brevi accentate discendenti e ascendenti, come (anche
secondo Baudouin) ci sono lunghe accentate discendenti ¢ ascendenti e che si odono
spesso anche “sillabe accentate piane mediolunghe”.
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ascendente viene sostituito molto spesso, in particolare pero in parole bisilla-
biche (complete o abbreviate), da uno qualsiasi degli altri accenti, cioe: 1° da”,
hot (= hoditi), jigraju, @bit (= ubiti), na mis (na misu), domislil (= domislila);
2° da ', Zén (= Zenu), moja, ona, ubit (= ubiti), stolic (= stolicu), Zénit (=
zeniti), koga, réc’ (= réci), tvoril (= otvorila), jés (= jesi); 3° da”, ¢in’ (= cini),
rékla (= rekla), pola (= posla), stenat (= stenati), govorase, i bacv¥; 4° da ",
jéna (= jedan), séstr (= sestra), mdrtelom ‘con il martello’ (per martelom del
nom. martéj), zen (= Zena) B. 2, ecc. ecc. Questi mutamenti d’accento com-
paiono piu raramente, quando I’accento " da presupporsi ¢ seguito da una sillaba
lunga: napri (= naprijed), posa (= posd per posao), vak? (= ovako), ova (=
ova), ndpri (= naprijed), nomo (= némaoj), ove (= ove), osta (= osta per ostao),
sa zova B. 2 (= zove se) ecc.

§ 75. E dunque vero che I’accentazione del dialetto molisano si differenzia
molto spesso da quella della lingua letteraria, e piu precisamente queste diffe-
renze vanno ricondotte a due ragioni: per prima cosa si ¢ conservata in parte
I’accentazione Stocava vecchia in sillabe accentate originariamente lunghe (di-
vojka) oppure si € conservato, nelle stesse o piu raramente anche in sillabe ac-
centate originariamente brevi, lo stadio intermedio (accento bisillabico, divojka)
che si trova nel passaggio dall’accentazione vecchia alla piu nuova (divojka). A
questo proposito il nostro dialetto si trova nello stesso stadio di sviluppo che
attualmente presentano anche alcuni dialetti Stocavi e Cacavi. Assai probabil-
mente tutti 1 dialetti serbocroati che hanno assunto I’accentazione piu nuova
sono passati per questi stadi intermedi, come ¢ anche molto probabile che il pro-
cesso di innovazione dell’accentazione Stocava abbia cominciato a svilupparsi in
qualche punto dell’area linguistica Stocava (probabilmente nell’Erzegovina meri-
dionale jecava, dove esso, come pare, prese avvio e fu realizzato con la maggior
coerenza) da cui si diffuse gradualmente in tutte le parti dell’area Stocava. Per lo
meno non si trovano argomenti convincenti per contrastare I’ipotesi di un tale
movimento uniforme rispetto allo Stocavo. Tuttavia non si devono d’altra parte
ricondurre allo Stocavo tutti ifenomeni simili — intendo che non si devono
riportare tutti i fenomeni che pit 0 meno corrispondono esteriormente
all’accentazione $tocava piu nuova anche a un rapporto interno con essa. Percio
¢ almeno problematico spiegare I’accentazione parzialmente innovata dei restan-
ti principali dialetti serbocroati come un’influenza da parte dell’accentazione
Stocava piu nuova o semplicemente come un’assunzione di quest’ultima, oppure
si dovrebbe spiegare come “un’influenza Stocava” anche 1’accentazione slovena
coincidente in parte con I’accentazione §tocava piu nuova — e fino a tal punto
non dovrebbe arrivare, credo, nemmeno il piu fervente fautore della teoria del
prestito linguistico. Non lo si ripetera mai abbastanza spesso: esattamente gli
stessi fenomeni linguistici si possono sviluppare in completa indipendenza 1’'uno
dall’altro in diversi puntidi un’unica area linguistica (ovviamente ancora
piu facilmente in aree linguistiche del tutto differenti). Troviamo proprio un
bell’esempio per questo anche a proposito dell’accentazione serbocroata di cui
stiamo parlando: in tre punti del tutto separati 'uno dall’altro, e cio¢ a Ragusa,
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a Trau e dintorni e infine nel cosiddetto dialetto kano nella Serbia centrale, tro-
viamo che parole formate da due sillabe brevi originariamente con accento finale
hanno I’accento " sulla prima sillaba: Zéna, voda, jézik, unuk. Nessuno vorra qui
affermare che sussista una corrispondenza interna o che una delle aree abbia
esercitato un influsso sulle altre, perché un tale influsso ¢ totalmente escluso!

Se pero, almeno riguardo allo Stocavo, ci atteniamo alla generale uniformita
del processo di innovazione nel campo dell’accentazione e inseriamo in questo
sviluppo Stocavo comune anche il dialetto molisano, ne consegue che nella zona
icava da cuiprovennero gli antenati dei nostri coloni, al piu tardi alla fine del
XV secolo era stato dato almeno I’avvio all’innovazione dell’accentazione, che
probabilmente si sviluppo ulteriormente solo nella nuova patria in base all’im-
pulso dato e condusse ai risultati attuali. La seconda causa da considerarsi per lo
sviluppo dell’accentazione nel dialetto molisano ¢ la pronuncia italiana che,
come abbiamo visto, ha comunque un ruolo tanto importante per quanto
concerne la pronuncia del nostro dialetto: si ¢ conservata dunque probabilmente
la differenziazione tanto caratteristica per il serbocroato e per ’accentazione
Stocava piu nuova degli accenti discendenti e ascendenti, ma 1’accentazione
unitaria (discendente) dell’italiano ha un effetto corrompente e probabilmente
portera col tempo — se i coloni conserveranno tanto a lungo la loro lingua! — alla
sostituzione degli accenti ascendenti con quelli discendenti. Per ora si deve
probabilmente ascrivere a questa situazione il fatto che non ¢ piu possibile di-
stinguere con esatta precisione le due categorie di accenti, che si possono piut-
tosto sostituire reciprocamente, essendo a quanto pare gia adesso piu frequente
che accenti ascendenti vengano sostituiti da quelli discendenti che viceversa.

E piu difficile dire perd per quale ragione sillabe originariamente accentate
brevi nel nostro dialetto diventano tanto spesso mediolunghe o chiaramente
lunghe: ci06 non ¢ in alcun rapporto con I’accentazione Stocava piu nuova € non
c’entrano nemmeno a questo proposito i dialetti meridionali, poiché in questi
brevi toniche si conservano normalmente immutate. Percio ¢ possibile che gia
prima dell’emigrazione dalla vecchia madrepatria fosse gia presente li la stessa
tendenza ad allungare le sillabe accentate brevi a certe condizioni. Tendenza di
cui si possono constatare le conseguenze oggi nei dialetti della zona costiera,
come p.es. I’allungamento citato piu sopra (p. 112) di forme lessicali del tipo Ze-
nd per Zéna, che nella costa fra Trau e Sebenico interessa anche forme lessicali
con piu di due sillabe, p.es. zeléna, visoka, ucinit (cf. Betonung, col. 28), e in
generale nel Cacavo fa sviluppare ¢ mediolunga con accento “piano” da a (cf.
Archiv f. slaw. Phil., vol. XVII, p. 195). Inoltre si puo forse anche ricordare il
forte rilievo delle vocali accentate e il dileguo delle atone nelle sillabe finali che
ebbero un effetto dello stesso tipo, facendo guadagnare peso e durata tramite
una specie di allungamento compensativo, alle vocali brevi accentate.

E palese che, data ’accentazione talmente instabile del dialetto molisano, ri-
sulti difficile fare un confronto con I’accentazione Stocava piu recente in riferi-
mento alle singole parole. Non ho constatato differenze generali che pos-
sano riguardare p.es. intere categorie di casi o forme lessicali. Ma anche singo-
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larmente si possono riportare solo casi molto isolati, in cui I’assenza di corri-
spondenza non potrebbe spiegarsi con 1’oscillazione mostrata tra 1’accentazione
antica e quella piu nuova oppure tra sillabe lunghe e brevi con accento discen-
dente o ascendente; p.es. possono essere tali jiziSa = §toc. izasao, poi in Bau-
douin: uliza 44 = $toc. ulezao, posadi 45 = $toc. posdditi, pomozi 51 = §toc.
pomozi, prominit 56 = §toc. promijeniti, né grede 57 = $toc. ne gréde, vicéras
58 = §toc. veceras, izesa 59 = §toc. izasao, glavaru 66 = $toc. glavaru, u ogan
72 = §toc. u ogan, — tutti esempi in cui nel nostro dialetto I’accento viene ri-
tratto sulla prima sillaba; eccezionalmente anche govores 73 = Stoc. govoris.

§ 76. Poiché la quantita delle sillabe toniche fu discussa insieme alla loro ac-
centazione, dobbiamo ora occuparci ancora della quantita delle sillabe atone. In
questo ambito si possono individuare i seguenti tre principi per il dialetto moli-
sano: 1° brevi atone non si allungano mai; 2° lunghe atone si possono conserva-
re solo nell’accento di sillabe immediatamente successive, quindi né da-
vanti alla sillaba tonica né in una sillaba postonica che dista pit di una posizione
da questa. Ho registrato tuttavia alcune volte anche esempi come do zidi, s
ritkom, jundc, répdc (cf. p. 109), ma devo ammettere onestamente che non ¢
impossibile che io mi sia sbagliato e che esse avrebbero dovuto piuttosto essere
indicate con accentazione doppia, dunque come do zidi, s rukom ecc. Al contra-
rio, non ho udito una sola volta una sillaba atona lunga postonica distante piu di
una sillaba dall’accento. I casi in cui una tale accentazione sarebbe possibile
sono perod assai rari per la forte riduzione delle vocali finali nel nostro dialetto.
Tuttavia, ove si presenti un tale caso, va perduta la lunghezza della sillaba
atona: govorise, govoraSe, zahodas(e), pogleda (32 sing. pres.) ecc.” 3° E
possibile dunque la conservazione di una atona lunga solo nella prima posizione
dopo la sillaba tonica, ma anche qui solo entro limiti molto definiti, e cio¢ di re-
gola solo quando la sillaba tonica ha I’accento breve ascendente quindiin
casi come Cini, dazdi, teceé ecc., a cui si possono aggiungere inoltre anche quelli
in cui la sillaba lunga ha conservato ’accento piu forte, cio¢ i casicon ac-
cento doppio come briznak, dazdi, prvi ecc., e infine quelli in cui I’accento
ascendente normale nel nostro dialetto viene sostituito dal discendente: grmi, ii-
Jista.®® Se pero una sillaba lunga tonica o una breve discendente tonica prece-
dono la lunga atona, allora la lunga atona di regola si perde: per il primo caso
non ho constatato nessuna eccezione, perché esempi come kipim, s usti (cf. p.
109) hanno piu precisamente doppia accentazione, in cui non si pud parlare di
lunghe atone nel senso proprio della parola. Ma ¢ particolarmente importante
che dopo I’accento (primario) ~ la lunga atona normalmente si accorcia: vécer,

67 Baudouin ha alcuni esempi discordanti: sékolik 12. 13, sopranéom (= ital. sopran-
nome) 62. 63, s kdtinom 45; nei primi due casi il parlante ha probabilmente tenuto un
po’ distanti i due elementi del composto, percido due accenti in Baudouin; il terzo
esempio mi risulta invece sospetto; non si dovrebbe dire s katinom?

68 Per questa combinazione (rispetto a sta) pongo come normale ’accentazione *ui-jii-
sta, corrispondente allo Stocavo na vrata rispetto a vrata.
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ponila, zaspal (= zdspala), pocela, sinoé, jasuc¢ ecc. Cid compare in modo
particolarmente chiaro nella proclisi: gldava — na glav¥, hiad — it hlad, more — il
mort, Rim — 11 Rim, Krii¢ — it Kruc ecc. Ma raramente ho trovato anche lunghe
conservatesi: §alase, ponila, krijiic, poi in Baudouin: p;inéz gen. pl. 30, p;inéze
33, pinéze 69, donij 45 = §toc. donio per donil, Surjaku 45, a cui si possono
aggiungere quei casi in cui Baudouin indica secondo ’esempio di Vuk con” una
atona lunga dopo il suo * per $toc. " : celad 23, u grad 41, jindce 58.

Si puo capire facilmente che le atone lunghe dopo sillabe toniche lunghe, e
nei casi in cui esse si trovino in una sillaba postonica distante piu di una posizio-
ne dalla tonica, si perdano, perché in entrambi i casi nel nostro dialetto esse do-
vettero ridursi ancora di piu di fronte alla sillaba tonica fortemente evidenziata.
Altrettanto facilmente possiamo capire che si siano conservate bene immediata-
mente dopo una sillaba tonica breve ascendente: in questo caso infatti abbiamo a
che fare — come gia mostrato — per lo pit con una doppia accentazione che la-
scia appunto alla sillaba lunga il suo pieno valore, cosicché qui un accorciamen-
to generale della sillaba lunga potra verificarsi solo quando I’accento " nella sil-
laba precedente attirera a sé definitivamente anche 1’accento piu forte.
Ma nei casi in cui la sillaba precedente presenta da sempre 1’accento piu alto ma
anche il piu forte, cio¢ quando un accento discendente primario precedeva la
atona lunga, I’accorciamento della atona lunga si realizzo gia quasi senza ecce-
zioni. Forse quest’ultimo fenomeno si verifico solo nella nuova patria sotto I’in-
flusso dell’italiano che notoriamente non conosce lunghe atone. Ma ¢ anche ben
possibile che gli emigranti abbiano portato questa peculiarita dalla madrepatria,
perché proprio nei dialetti Cacavi meridionali vige la legge che, dopo I’accento,
sillabe lunghe atone si accorciano. Non sarebbe quindi niente di sorprendente se
anche in questo punto il dialetto molisano si trovasse nello stato del ¢acavo.

Vista la condizione di sconvolgimento delle quantita nel dialetto molisano, ¢
molto difficile confrontarlo anche a questo proposito con la lingua letteraria ser-
bocroata. Per questo vorrei toccare solo i due punti seguenti: innanzitutto gli
esempi come gozdje, godist, sirist, ogniste mostrano che il nostro dialetto fa
normalmente parte di quei dialetti costieri in cui la sillaba radicale rimane breve
nei sostantivi formati con il suffisso -sje, € in cui la i del suffisso -iste puo essere
breve (gvozZde, ogniste per gvozde, ogniste). Tuttavia ho registrato nell’ultimo
caso anche sirist e in Baudouin trovo strnist 45. In secondo luogo ¢ molto sor-
prendente che le forme abbreviate dell’infinito do, pro, na ecc. per doci, proci e
naci ecc. possano essere brevi: do, nd accanto a do, pro ecc., e inoltre che
participi masc. sing. monosillabici in -a per -ao abbiano altrettanto una -a breve:
pd ‘caduto’, zvd ‘chiamato’, zna ‘saputo’, spda ‘dormito’, sa B. 56 ‘andato’, sta
B. 60. 61 ‘stato’. Quanto ai primi ¢ difficile pensare al cambiamento di quantita
che altrove si verifica realmente non di rado, perché questo si realizza solo nella
direzione secondo la quale sillabe toniche, quando sono brevi vengono
facilmente allungate, ma non al contrario. Per quanto riguarda specialmente i
participi pa ecc., si potrebbe dire che essi hanno seguito lo sviluppo della massa
delle restanti forme in cui la -a finale si ¢ accorciata.
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§ 77. L’inventario di forme nel dialetto molisano ¢ molto pit omogeneo di
quello dei suoni, non essendo possibile citare nemmeno una forma che sia estra-
nea al dialetto Stocavo e propria di quello Cacavo. D’altra parte il fatto che an-
che nel nostro dialetto il dativo, lo strumentale e il locativo hanno assunto nel
plurale della declinazione un’unica desinenza ¢ indice dello stretto collegamento
con 1 restanti dialetti Stocavi, — uno sviluppo che probabilmente ebbe il suo ini-
zio ancora nella madrepatria ma si completd solo nella nuova patria, perché,
com’¢ noto, specialmente il loc. plur. fu assimilato agli altri due casi in Stocavo
(e anche questo non dappertutto) nel corso del XVII secolo. Se poi non trovia-
mo nel gen. plur. dei sostantivi la desinenza specificamente Stocava -a, cid non
puo essere definito un “Cacavismo”, perché a cavallo fra il XV e il XVI secolo
in Stocavo le forme senza -a erano altrettanto frequenti di quelle in -a. Sebbene
dunque le forme del dialetto molisano siano puramente Stocave, esso non si di-
stanzia di poco, a questo riguardo, dagli altri dialetti Stocavi e precisamente
prima di tutto in seguito all’influsso esercitato dall’italiano e in secondo luogo in
seguito alla pronuncia indistinta e ridotta delle vocali, nelle sillabe aperte finali.
Va ricondotto all’influsso italiano il fatto che ¢ scomparso quasi senza lasciar
traccia nella declinazione il voc. sing. dei sostantivi maschili come forma pro-
pria, e anche che I’acc. sing. di sostantivi indicanti esseri viventi pud essere
uguale al nominativo e infine che i sostantivi di genere neutro sono scomparsi in
quanto categoria di genere indipendente, fondendosi in relazione alla sintassi
con 1 sostantivi maschili e perdendo anche quasi completamente le loro desinen-
ze specifiche. Nella coniugazione I’'influsso italiano si ¢ manifestato poi nel feno-
meno che anche I'imperfetto, abbastanza ben conservato anche nei dialetti italia-
ni, si &€ mantenuto anche nel nostro dialetto, mentre I’aoristo, che corrisponde al
perfetto semplice andato perduto negli stessi dialetti, € scomparso senza lasciare
traccia. Questo sviluppo non ¢ probabilmente slavo perché — per quanto ¢
possibile controllare cio nelle lingue slave — sembra essere certo che qui si perde
dapprima I’imperfetto e solo piu tardi ’aoristo. Favorisce decisamente la tesi
dell’origine italiana di questi sviluppi differenti dell’imperfetto e dell’aoristo an-
che il fatto che presso gli sloveni veneziani compare si I’'imperfetto ma non 1’ao-
risto. Percid va ricondotto senza dubbio all’influsso italiano anche il fenomeno
che il dialetto molisano conosce si il gerundio del presente, ma non quello del
passato, perché anche I’italiano possiede una forma (semplice) solo per il pre-
sente (amando in opposizione al composto avendo amato per il passato), anche
se specialmente la perdita del gerundio preterito avrebbe potuto sopraggiungere
anche autonomamente, com’¢ il caso spesso anche nei dialetti Stocavi (cf. stok.
Dial., col. 193).
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Ebbe un effetto ancora piu distruttivo pero la pronuncia propria del dialetto
molisano delle vocali brevi in sillaba aperta finale, poiché come conseguenza di
questa si confusero, da una parte, desinenze come -i € -¢, -e € -a, -a € -0, -0 €
-u, mentre dall’altra, tramite la riduzione e la scomparsa delle stesse desinenze
per casi diversi, si ottenne una forma comune terminante in consonante, cosa
che indusse Makusev (3anucku, p. 52) a torto a formulare 1’affermazione che la
declinazione dei sostantivi nel dialetto molisano si sarebbe in generale persa. Ma
in realta non ¢ vero, perché i casi che hanno una consonante o un’intera sillaba
come suffisso — come particolarmente nella declinazione pronominale-aggettiva-
le — di regola non si perdono. Cosi lo strumentale p.es. viene sempre distinto ri-
gorosamente dagli altri casi tramite il suo suffisso -m e il genitivo e il dativo
plur. nei pronomi e negli aggettivi non vengono mai assimilati al nominativo-ac-
cusativo.

Quale risultato di questi due fenomeni da tenere in considerazione deriva
dunque una perdita di forme vecchie, ragione per cui non ci si dovrebbe aspetta-
re comunque che nel nostro dialetto si fossero sviluppate nu o ve forme. Cio-
nonostante richiamo I’attenzione sulla desinenza -Ai del gen. plur. nella prono-
minale-aggettivale e sulla desinenza -hu della 12 sing. nell’imperfetto. Troviamo
perd un’innovazione molto sorprendente nella confluenza di forme vecchie: nei
femminili ’acc. sing. ha completamente sostituito il dativo, talché p.es. ovu Zenu
si trova per entrambi i casi. Ma ancora piu sorprendente ¢ la possibilita di sosti-
tuzione, in senso esattamente contrario, nei pronomi dell’accusativo da parte
del dativo, cosicché le forme ovdj, noj ecc. assumono anche la funzione del-
’acc. sing., o la possono assumere (cf. § 90). Al contrario, la sostituzione (pre-
valente?) del locativo tramite 1’accusativo ¢ qualcosa che si trova in relazione
con fenomeni simili in dialetti Stocavi.

1. I sostantivi

§ 78. 1 temi /0 hanno perso completamente la differenza sintattica tra i so-
stantivi di genere maschili e quelli di genere neutro. Quindi non si dice solo ovi
kolin (8toc. ovo koleno), ovi jaj (8toc. ovo jaje), ovi klupak (Stoc. ovo klupko)
ecc., con sostantivi neutri che veramente hanno la forma di quelli maschili, es-
sendo cio particolarmente certo in casi come klupak per klupko, poiché kolin,
jaj ecc. possono essersi formati semplicemente tramite il dileguo della vocale
breve finale, — ma anche nei casi in cui la desinenza dei sostantivi neutri si con-
serva sia come vocale piena sia come vocale ridotta, essi si combinano con un
attributo pronominale o aggettivale di genere maschile, sidice quindi an-
che ovi gozdje, ovi grozdja, ovi dit® ecc. 11 genere neutro nel sostantivo, infatti,
non ¢ ancora scomparso quanto alla forma e si pud sentire abbastanza spes-
so la e finale, in modo particolare nei temi originari in -je- € -#-, € precisamente
talvolta come una e piena o ridotta e talvolta invece (secondo il § 56) come una
a. Invece nel plurale non c’¢ pit nemmeno la differenza di forma, essendo qui
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trattati ugualmente i maschili e i neutri in tutti e tre i casi in questione (nom.,
acc., voc.).

E difficile dire se si sia conservata una differenza nella declinazione di temi
palatali e non palatali, perché il voc. sing., in cui questa differenza potrebbe ap-
parire nel modo piu chiaro, si € perso nel nostro dialetto come caso indipenden-
te. Nello strum. sing., pero, sia 1’-om atono dei temi non palatali che I’-em di
quelli palatali possono diventare un -am o -°m, -m piil 0 meno marcati, cosic-
ché raramente si possono udire un -om oppure un -em molto chiari, p.es. s
liid®m ‘con 1'uomo’, spodarem ‘con il signore’, s brat®m ‘con il fratello’, s
noZzem ‘con il coltello’, pute?m ‘sulla via’. Ma siccome d’altra parte non ho
udito nemmeno per temi palatali un -om chiaro, direi che la differenza tra le due
serie di temi non ¢ ancora del tutto cancellata, tanto piu che nei casi estrema-
mente rari in cui il tema del plurale viene ampliato nella maniera nota ho consta-
tato la differenza che si deve presupporre: sinovel, par volov (a San Felice), ma
nom. plur. miiZev®.

§ 79. Per quanto concerne i singoli casi, va ricordato prima di tutto che le
desinenze in vocale breve del gen., per esseri viventi anche dell’acc., inoltre del
dat. e del loc. possono anche essere ridotte o scomparire totalmente, cio che in
tutti 1 paradigmi seguenti sara indicato mettendo tra parentesi la vocale in que-
stione. L’acc. perd, in quei sostantivi che indicano esseri viventi, pud essere
sostituito dal nom. e anche il loc. puo avere forma uguale all’acc. (nom.), cosa
che non puo, o almeno non sempre, essere spiegata con la scomparsa della desi-
nenza -u, ma che — come anche nel plur., in cui una tale scomparsa della desi-
nenza non pud sopraggiungere, — presuppone anche una sostituzione completa
del loc. con I’acc., p.es. vdzet bog na-oltar ‘fare la comunione’ (letteralmente
‘prendere Dio all’altare), danas sa-kupija jena lipi vo ‘oggi ho comprato un bel
bue’, pozndjes ti oni dical? ‘conosci quel ragazzo?’ ecc. Per il locativo mi sono
annotato anche la forma pri dgni€ ‘al fuoco’ e si puo forse supporre che, nel
caso di questa espressione fissa, si sia conservata la desinenza -i che corrispon-
deva in tempi antichi anche in Stocavo tanto spesso alla -i protoslava dei temi
palatali e alla -¢ dei temi non palatali. Il voc. ¢ andato perduto e viene sostituito
costantemente dal nom. La forma originaria si € conservata solo in boZe ‘Dio!’.

§ 80. Al plurale compare molto raramente I’ampliamento del tema con -ov- €
rispettivamente -ev-. Mi sono annotato solo i seguenti esempi: sinovel, (par)
volov (a San Felice), miuiZeve. Ho sentito solo in rog ‘corno’, plur. roze, viik
‘lupo’, plur. viice anche la (seconda) palatalizzazione dei suoni gutturali, tanto
frequente nel plurale altrove in Stocavo, ma in compenso essa interessa tutto il
plurale. La si trova quindi anche nello strum. s rozami ‘con i corni’; si aggiunge
a ci0 ancora vrdg ‘diavolo’, plur. vrazi: ti jimas vrazi u dom B. 36. Quanto alle
desinenze, se ne hanno solo poche, una per il nom., ’acc., il voc., i tre casi che
sono sempre uguali al plurale per tutti i temi declinabili, poi una per il dat.,
lo strum. e il loc. e infine la terza per il gen. Il loc. pud perd essere sostituito,
come al sing., dall’acc. e realmente per questo caso ho solo (forse solo fortui-
tamente) esempi in cui ha avuto luogo questa sostituzione. Ma poiché ho esem-
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pi sicuri per i temi in a- che mostrano che il loc., se non viene sostituito dal-
’acc., ha la stessa desinenza come il dat. e lo strum., possiamo tranquillamente
supporre che lo stesso valga anche per i temi in /0.

Le desinenze del plurale sono: a/e per il nom.-acc.-voc., -ami per il dat.-
strum.-loc. e -i oppure nessuna desinenza per il gen. L’interpretazione della
prima desinenza non ¢ molto sicura. Si sente (per sostantivi maschili o neutri)
per lo piu una -a piena o ridotta, un po’ piu raramente una -e piena o ridotta
oppure una -e!, sporadicamente anche -i, desinenze che possono anche dar
luogo a un dileguo completo. Si tratta in sostanza di una stessa desinenza con
diverse sfumature? e quale va posta all’origine in questo caso? o sono desinenze
differenti che si scambiano fra loro? L’ultima ipotesi sarebbe ben possibile, per-
ché non sarebbe certamente niente di insolito che la -e dell’acc. masc. venisse
utilizzata anche per il nom. e che inoltre la -i del nom. masc. (come -i oppure
-e!) si fosse conservata sporadicamente. Si potrebbe anche pensare che la -a sia
proprio la desinenza organica del nom. acc. neutro che sia stata trasferita anche
ai sostantivi maschili. Propendo pero piuttosto per I’opinione che abbiamo qui a
che fare invero con una sola desinenza e cio¢ con I'unica desinenza -e del
acc. masc. ¢ anche del nom. acc. fem., che anche altrove nella declinazione
slava puo sostituire le altre desinenze. A sostegno di questo argomento c¢’¢ an-
che il fenomeno che anche nel dat.-strum.(-loc.) la desinenza organica fu sosti-
tuita da quella dei temi in a. Allora dovremmo partire da questa desinenza uni-
taria che secondo il § 56 assume in finale di parola assoluto una pronuncia pit
allargata (a), sporadicamente anche una piu stretta (ef-i). Con cid si spiega
molto naturalmente anche I'ulteriore fenomeno dei pronomi e degli aggettivi in
uso attributivo che di regola terminano in -e al nom. acc. plur. masc. (e neutro),
anche se il sostantivo corrispondente termina in -a. Si dice p.es., o si pud anche
dire, ove dobre [iide e ove dobre [iida con -e oppure -a nel sostantivo, ma solo
con -e nel pronome e nell’aggettivo, e precisamente perché la -e sostantivale ¢
breve, mentre quella pronominale-aggettivale, almeno originariamente, ¢
lunga, ragione per cui quest’ultima inoltre non ¢, o almeno non ¢ ancora,
coinvolta dalla pronuncia instabile delle vocali atone in finale di parola. Conta
ancora di piu perd che nel pronome ta ‘questo’ il nom. plur. masc. ¢ esclusiva-
mente té, p.es. t€ [ida, té kona ecc., perché abbiamo qui una desinenza ac -
centuata lunga in cui non sarebbe possibile che un’ipotetica -i potesse
venir sostituita da una -e, essendo questo possibile appunto solo per consonanti
atone brevi (ma cf. § 81). Non ¢ meno importante che il nom. plur. masc. ‘tutti’
ha la forma své oppure se, perché anche qui una -7 tonica si sarebbe certamente
conservata.

La desinenza -ami del dat.-strum.(-loc.) non necessita di alcuna spiegazione.
Essa ¢ semplicemente la desinenza dello strum. plur. dei temi in -a, che ¢ anche
in altri dialetti Stocavi la desinenza comune di questi tre casi per i temi in -a (cf.
Stok. Dial., col. 156). Si dice dunque p.es. ddj to0 onimi [udami, ‘dallo a quegli
uomini’, ddj jist volami (konami) ‘dai da mangiare ai buoi (ai cavalli)’, je-ga-
wjij zubami ‘'ha morso con i denti’, nomo jist s pFstami ‘non mangiare con le
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dita’, jilnca ubddaju s rozami ‘i giovani tori pungono con le corna’, danas ma
sa-po¢ Stivalami ka je-kas?® ‘oggi bisogna uscire con le calosce, perché c¢’¢
fango’ ecc. Per il loc. (raro) non ho, come gia detto, nessun esempio in -ami,
ma solo alcuni in cui questo caso ¢ sostituito dall’acc., p.es. 510 jimas na-prsta?
‘Che cosa hai nelle dita?’ na-ndse grdda se-Zivi dobro® ‘nelle nostre localita si
vive bene’, §10 jimas ti-jiista? ‘Che cosa hai in bocca?’ na-tiina put® je-kas ‘in
tutte le strade c¢’¢ fango’ ecc. Oltre a cid si trova sia per il dativo che per lo
strumentale (forse anche per il locativo!) una forma in -i: ¢it dobro ovimi pele-
grini ‘far bene a questi pellegrini’, jidemo s usti (s #isti) ‘mangiamo con la
bocca’, rukavi s pulzini ‘maniche con i polsini’, s négovimi brijani B. 13 ‘con i
suoi briganti’. Non si sbaglia probabilmente vedendo in questa -i la desinenza
piu antica (serbocroata) dello strum. plur. dei temi in »/0, che in tempi antichi
venne usata sporadicamente anche per il dat. plur. come conseguenza della gra-
duale assimilazione di quest’ultimo con lo strum. (cf. la Hcropus obauka di
Danici¢, p. 96). Contraddirebbe questa ipotesi solo il fatto che nei casi di accen-
tazione doppia o vecchia, peraltro molto rari, questa -i ¢ lunga, s j@jii ‘con
uova’, s ust ‘con la bocca’, mentre la -i dello strum. plur. nel serbocroato ¢
breve (soprattutto nel Cacavo, cf. Nemani¢, cakav.-kroat. Studien, quaderno
I, p. 14, 15ff)). Al contrario, la -i del gen. plur. ¢ lunga sia in generale in serbo-
croato che anche specialmente nel nostro dialetto (quando accentata!). Ma non
credo che in casi come s j@ji ecc. si sia realizzata una sostituzione sintatti-
ca dello strum. con il gen: si tratta piuttosto solo di un’assimilazione este -
riore della -i rara dello strum. alla molto piu frequente e lunga (quando ac-
centata) -i del gen., perché altrimenti con la preposizione s (nel significato
‘con’) viene collegato esclusivamente lo strum.

Il gen. termina di regola in una -i che, quando ha un accento vecchio o uno
doppio, ¢ lunga: koni-koni, prsti, popi, nozi, dani, drvi ‘legno’ ecc. e rispettiva-
mente [idi, zidi, ¢rvi ‘vermi’, jdji, gosti ‘anni’ ecc. Questa -i € la desinenza ori-
ginaria dei temi in -i, che si diffuse in tutti i dialetti serbocroati, ma particolar-
mente in quelli Cacavi, e da quei temi anche a quelli in /0. Ciononostante non
vorrei interpretare la prevalenza di questa desinenza -i come un “Cacavismo” del
nostro dialetto, perché un uso piu frequente di tale desinenza nei temi »/0 in Ca-
cavo si puod constatare solo in temi piu recenti. Fino alla fine del XV secolo i
dialetti Cacavi si attenevano alla desinenza normale del gen. plur. Quest’ultima
desinenza che corrisponde alla desinenza protoslava -» o -» e che termina in
consonante dopo il dileguo della semivocale, si ¢ conservata sporadicamente an-
che nel nostro dialetto: nije pinéz-pinéz ‘non c’¢ denaro’, piina grih ‘pieno di
peccati’, ndza vrat ‘dietro la porta’, do-vrat ‘della porta’. Il primo esempio, che
ho udito parecchie volte chiaramente, ¢ completamente stabile e non pud essere
interpretato con il dileguo di una vocale atona finale. A prescindere dal fatto che
la -i del gen. plur. ¢ originariamente lunga, e quindi non scompare, un gen. plur.
terminante in -i avrebbe senza dubbio in questo sostantivo 1’accentazione pinezi.

Per la declinazione dei temi in v/0 risulta dunque il paradigma seguente:
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Sing., nom., voc. pop
gen.  pop(a)
dat., loc. pop(u)
acc. pop(a) - pop
strum. popom

Plur., nom., acc., voc. pop(e/a)
gen.  popi, pinez
dat., strum. popami, popi
loc.  popami? popi? pop(e/a)

§ 81. Nella declinazione dei temi in a troviamo alcuni fenomeni che ci sono
gia noti: cosi anche qui il vocativo (nel sing. e plur.) ¢ completamente scompar-
so ed ¢ stato sostituito dal nominativo, che si trova spesso anche al posto
dell’accusativo. Le vocali finali brevi del nom. sing. ecc. vengono ridotte o pos-
sono scomparire, come ¢ ovvio. Nel plurale troviamo la desinenza -ami (cf. p.
118) con tutta certezza anche per il locativo, cioé non solo réc’ onimi Zénami
‘di' a quelle donne’, ddaj jist ovcami ‘dai da mangiare alle pecore’ oppure s
mojimi séstrami ‘con le mie sorelle’, §tokni skarami ‘taglia con le forbici’, ma
anche na nogami ‘a piedi’, $t0 jimas na rukami? ‘che hai nelle mani?’, po
hizami B. 13 ‘nelle case’, stap ka-jimas rukami ‘il bastone, che hai nelle mani’,
on sidi Skalami ‘siede sulla scala’, nei quali il locativo si trova in parte senza
preposizione (cf. § 108). E ovvio perod che anche qui il locativo pud essere so-
stituito dall’accusativo, p.es. drZi u-ritk ‘tiene nelle mani’, sidi na-skal ‘siede
sulla scala’. Anche per il gen. plur. ci sono ugualmente entrambe le desinenze: la
normale, come Zén, riik, nog, ovac-ovdc, smok%v, sliv ‘prugne’, bic%v, lir ‘lire’,
hiZ, dasdk ‘tavole di legno’ ecc., e quelle dei temi in i, séstri, funestri ‘finestre’,
crikvi ‘chiese’, url ‘ore’, (pét) stotini ‘500° (a San Felice), /iri ‘lire’ ecc. In sin-
goli casi si trova la forma dicov-dicov come genitivo di dica (oltre alla normale
dicé). Si tratta probabilmente di un’analogia in base al gen. plur. sinov secondo
il principio “a potiori fit denominatio”, poiché per quanto concerne i “bambini”
proprio i “figli” sono i pit importanti. Questa forma viene usata come autentica
forma plurale, p.es. do tvojihi dicov, cosi come, in analogia a ci0, anche la
forma normale dice, p.es. d ’ovihi dicé ‘di questi bambini’.

I temi in a si distinguono dai temi in »/0 in due punti. Nel nom., acc., voc.
plur. dovremmo trovare, oltre alla -e organica, altrettanto frequentemente anche
una e? e una a piena o ridotta come nei sostantivi maschili (e neutri), ma in
realta non ¢ il caso e ho registrato solo molto raramente questi ultimi, perché
normalmente ho creduto di sentire una -e piena o ridotta oppure un dileguo
completo della vocale. Devo ammettere dunque anche qui la possibilita di un er-
rore o di un’autosuggestione: nei temi in @ una -e? o una -a ridotta invece della
-e organica usata da me potevano stupirmi meno di quanto lo potessero rispetto
alla -7 nei sostantivi maschili. Se perd non ¢ questo il caso e se nei temi in /0 si
usa in questi tre casi prevalentemente, o almeno molto spesso, accanto a -e an-
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che -a, mentre nei temi in a quasi esclusivamente -e, allora saremmo costretti a
cercare per tale desinenza per i temi in »/0 una spiegazione diversa da quella
data a p. 118. Allora si dovrebbe probabilmente pensare in primo luogo proprio
alla -a dei neutri.

§ 82. Rappresenta una novita per quanto concerne i temi in /0, € addirittura
un fenomeno finora non registrato nel mondo delle lingue slave, I’assimilazione
del dat. e del loc. sing. con I’acc. sing.: Zenu ¢ dunque la forma comune per tutti
e tre questi casi e si dice accanto a si-vidija moju séstru? anche réc’ moju séstru
‘di' a mia sorella’ e ribe Zivu ti-vodu ‘i pesci vivono nell’acqua’. Quanto rende
ancora piu sorprendente questo fenomeno ¢ il fatto che nei pronomi, come gia
detto, al posto della forma ortotonica dell’acc. sing. fem. si puo trovare la corri-
spondente forma del dativo (v. § 90), cosicché tutti e due i fenomeni considerati
insieme rappresentano un enigma di difficile soluzione, mancando un qualsiasi
modello per ’analogia. La cosa piu probabile comunque ¢ pero che d’apprima il
dativo si sia assimilato all’accusativo, e cio¢ per analogia con i temi in »/0 che
hanno la desinenza -u nel dativo sing., fenomeno per cui avremmo un parallelo
nello strum. sing. dei temi in a che notoriamente hanno perduto nello Stocavo la
loro desinenza originaria -ov a favore della desinenza -om dei maschili e dei neu-
tri. Avendo il dativo assunto poi in tal modo la desinenza -u, anche il locativo
I’ha seguito oppure ¢ stato sostituito come anche nei temi in »/0 dall’accusativo
stesso. Cio ci spiegherebbe che nel locativo pud comparire in parte 1’accentazio-
ne originaria di questo caso e in parte quella dell’accusativo. Avremmo quindi in
casi come na ruk", u ruku ‘nella mano’, na nog ‘al piede’ in verita esempi del
locativo con la nuova desinenza -u, invece in casi come #-vodu ‘nell’acqua’, na-
zemb[U ‘per terra’ avremmo esempi dell’accusativo autentico al posto del locati-
vo. Ma non si deve dimenticare che le leggi della proclisi nel nostro dialetto non
vengono rispettate tanto severamente, talché anche na ruk", na nég potrebbero
essere accusativi autentici che hanno conservato I’accento del nominativo.

Si pud dunque costruire il paradigma seguente per i temi in a:

Sing., nom., voc. Zen(a)
gen. Zene
dat., acc., loc. Zen(u)
strum. Zenom
Plur. nom., acc., voc. Zen(e)
gen. Zen, sestri
dat., strum., loc. Zenami

§ 83. Con questi due paradigmi — I’'uno per i sostantivi maschili (e neutri),
altro per i femminili — si esaurisce in sostanza la declinazione sostantivale nel
nostro dialetto, perché la terza declinazione conservatasi nel serbocroato, e cio¢
quella dei temi in i femminili, sié qui completamente perduta, poiché i
pochi sostantivi ad essa appartenenti che si sono conservati nel nostro dialetto
passano a una delle prime due declinazioni e piu precisamente alla declinazione
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in a, se restano femminili, o alla declinazione in »/0, se diventano maschili. Cosi
stvar ‘cosa’ diventa stvara, no¢ ‘notte’ diventa noc(a) (p.es. ova no“c je-ciido
diiga), réc¢ ‘parola’ diventa rica (na-rica ‘una parola’, dvi rice); invece kost
‘osso’ diventa un kost maschile (p.es. ovi kost je trd; do kosta ‘di 0sso’; nom.
plur. kosta; s koUsti se-ne-cini juh ‘con le ossa non si fa il brodo’, cio¢ s koUsti
¢ uno strum. plur. secondo il § 80), cosi come pec¢ ‘forno’ (p.es. ovi péc nije
vec dobdr), krv ‘sangue’ (je mi zésa kerv B. 47 ‘mi & uscito sangue’), sol ‘sale’
(ovi s0 nije bija ‘non ¢ bianco’), pamet ‘giudizio’ ({iid do pameta). Sono diven-
tate maschili anche le forme in origine duali oci, usi: oko, plur. 6¢(a), uh4, plur.
usa, con il genitivo oci-usi (p.es. doliir do-oct, doliir do-ust ‘male agli occhi,
agli orecchi’) e con lo strumentale omonimo (secondo § 80) p.es. gledamo s
oct, slitsamo s ust. Altrettanto prsi ‘petto’ diventa un maschile del singolare: ovi
prs. Lattribuzione all’una declinazione o all’altra fu influenzata dal genere della
parola italiana corrispondente, perché si corrispondono: stvara fem. e la
cosa, noc(a) fem. e la notte, rica e la parola, invece kost masc. e [’osso, péc m.
e il forno, ki'v ¢ il sangue, s0 ¢ il sale, pamet ¢ il giudizio, 0¢(a) masc. e gli oc-
chi, tisa masc. e gli orecchi, prs masc. ¢ sing. ¢ il petto masc.e sing.

Casi in cui sembrano essersi conservate tracce della declinazione originaria si
possono facilmente spiegare anche altrimenti: cefadi in do dobrih ¢éladi & pro-
babilmente un gen. plur ., cosi come anche in sa daju tunami celadi (testi n.
20) si ha un vecchio strum. plur. con la funzione di dativo (cf. p. 119), cosa
confermata dall’esempio cefade... Cinu (testi n. 19) ‘le persone fanno’, in cui sia
la desinenza -e che il verbo segnalano il plurale; e nell’acc. plur. ove rici si trova
la desinenza -i probabilmente per -e secondo p. 96.

§84.Itemi consonantici originari hanno perduto in serbocroato la
loro declinazione particolare quasi completamente gia nel periodo piu antico. Se
ne sono mantenute solo tracce che nel dialetto molisano sono ancora piu offu-
scate. Ancora meglio di tutti si sono conservati i temi in ¢, benché anche essi,
come tutti i neutri, siano diventati maschili: oni dite ‘quel bambino’, na-lipi téla
‘un bel vitello’, ovi jan ‘questo agnello’ ecc. D’altra parte la forma tematica
originaria ¢ ancora presente di regola nel singolare e si declina nom. (acc., voc.)
dit(e), gen. ditet(a), dat. ditet(u) ecc. Raramente la forma tematica dei casi obli-
qui cambia in base a quella del nominativo: nom. téla, gen. téla (accanto a tele-
ta), nom. pip] ‘pulcini’, gen. pipla (neben pipleta), cosicché questi sostantivi
passano completamente al paradigma dei temi in »/0. In base a questi temi in -z,
che originariamente indicavano solo giovani esseri viventi, si sono trasformate
poi ben molte parole (quasi senza eccezione temi in »/0) che indicano cose in-
animate, alcune anche nel dialetto molisano; cosi soprattutto (come in molti altri
dialetti) il vecchio tema in s driv ‘legno’, gen. driveta, poi jdj ‘uovo’, gen. jdje-
ta, inoltre bric¢ ‘sassolino, uovo di uccello’, gen. briceta. Sorprende qui la for-
mazione del plurale. Gli ultimi sostantivi menzionati hanno il loro plurale norma-
le secondo la declinazione in v/0: (dFva ‘legna’), jdja, brica. Le parole pero che
indicano giovani esseri viventi terminano in -éna, ad eccezione di dite che ha al
plurale dica: jan-janéna, téla-teléna, pip|-pipléna (per la desinenza -ena per
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-ena in questo caso cf. p. 102), #i¢ ‘uccello’ - ticena, pras ‘maialino’ - praséna,
kozl ‘capretto’ - kozléna, kii¢ ‘cagnolino’ - kucena, piil ‘asinello’ - puléna, mis
‘topo’ - miséna. La stessa formazione del plurale si trova anche in alcune parole
per animali giovani, sebbene esse non terminino al singolare come i temi in :
macic ‘gattino’ - macéna, kurc¢ ‘coniglio’ - kurcena. Benché queste forme siano
sentite ¢ trattate come plurali (p.es. ove teléna su-tiiste, ove praséna su-moje,
pipléna su-uisle ecc.), e percio presentano anche al gen. la desinenza del plurale
-i (5 miséni, praseni, kurcéni ecc.), questa desinenza -ena va ricondotta senza
dubbio a un suffisso collettivo -erie (da -ensje) e rappresenta quindi un bel pa-
rallelo nuovo con la formazione del plurale normale di questi temi in serbocroa-
to con il suffisso -ad (tele-telad fem.).

Quanto ai temi in n neutri, si sono conservati jim(e) ‘nome’ e vrim(e) ‘tem-
po’, che presentano anche la forma tematica normale p.es. nimam vrimena ‘non
ho tempo’, tiina jimena na-nas grdad jésu talijanske ‘tutti i nomi nel nostro pae-
se sono italiani’.

Quanto ai temi in s neutri, il serbocroato ha salvato solo la forma tematica
originaria nel plurale di cudo, nebo, télo, kolo, pl. cudesa ecc. Anche quest’ulti-
ma traccia ¢ scomparsa nel dialetto molisano: cudo ¢ diventato un avverbio in-
declinabile ciida ‘moltissimo’, neb? ha perso il plurale e né 7¢lo né kolo si cono-
scono pitl.

I due temi in » hanno ancora alcune vecchie forme: nom. sing. mdt ¢ acc.
sing. mater che funge sporadicamente anche da nominativo, poi nom. acc. sing.
§cer. Altrimenti sono diventati dei comuni temi in a: gen. mdtere, §céré, strum.
sing. mdterom, S§¢erom ecc.. Potrebbe stupire a questo proposito che accanto al
nominativo mat(i) non si trovi anche S¢i: questo € avvenuto assai probabilmente
perché la forma mati ¢ bisillabica, avendo potuto essa perdere la seconda vocale
per la pronuncia tanto comune delle vocali brevi in finale di parola nel nostro
dialetto, mentre cid non sarebbe naturalmente stato possibile per il monosillabi-
co *§¢i.

§ 85. Per quanto concerne il duale, di cui si € conservato nello Stocavo
solo il nom.-acc. in diretta combinazione con i numeri 2-4, ¢ difficile dire se il
dialetto molisano si trovi nello stesso stadio perché qui si tratta di desinenze con
vocali brevi atone in sillaba finale aperta, tant’¢ che non puo essere del tutto si-
curo se ci sia una -a 0 una -e, una -e o una -i. Quindi non possiamo sapere se
nell’esempio on jima tri sina I'ultima forma sia realmente il duale e non il plura-
le, dato che (secondo p. 118) sina pud essere facilmente anche accusativo
plurale. Se fosse cosi, il nostro dialetto si troverebbe ancora nello stadio
piu antico, secondo il quale i numeri 3-4 non combinano con il duale ma logica-
mente con il plurale. Tuttavia ho registrato anche 1’esempio (izgubija je) sve tri
sina con una -e chiara (perché tonica) in sve, cio¢ con evidente forma plurale,
ma cid non significa molto, perché nonostante lo sve plurale la forma sina in
combinazione con #r7 potrebbe essere ugualmente una forma duale, dato che an-
che nel dialetto della Zeta con la forma duale del sostantivo si combina la forma
plurale del pronome e si dice p.es. u koga si kupila te tri noZa? dosli su oni dva
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coka ecc. (cf. stok. Dial., col. 209). Ma visto che nei temi in ¢, che fanno una
distinzione chiara tra la forma tematica del singolare e quella del plurale, si usa
la prima con i numeri 2-4, ¢ quasi sicuro che anche il nostro dialetto usi la forma
duale secondo il modo Stocavo. Infatti si dice: 1 jaj, 2-4 jdjet, 5 jaji. — Oltre al
nom.-acc. si sarebbe conservato secondo Vegezzi-Ruscalla (p. 29) e — proba-
bilmente in base allo stesso — anche secondo Makusev (3anucku p. 75) anche il
vecchio gen.-loc. duale in noguk ‘dei due piedi’ e rukuk ‘delle due mani’ — due
forme che non sono affatto attendibili e sono molto probabilmente state intese e
forse anche... lette male!

Tanto meno posso dire con certezza se nel caso di una eventuale differenza
nell’accentazione tra il singolare e il plurale la forma duale nel dialetto molisano,
come nello §tocavo, presenti nei femminili ’accentazione del plurale e nei neutri
quella del singolare, p.es. nello Stocavo ruka, plur. ritke: 2-4 riike, sing. jdje,
plur. jdja: 2-4 jaja. Gli esempi a mia disposizione sono troppo pochi e — cosa
ancora piu importante — lo stato dell’accentazione nel nostro dialetto ¢ tanto
confuso, e in particolare I’instabilita tra I’accento ascendente e quello discenden-
te ¢ troppo forte, perché si possano trarre conclusioni sicure.

2. Aggettivi

§ 86. I tipi di declinazione dell’aggettivo che si distinguono nettamente nella
lingua letteraria serbocroata principalmente per differenze di accentazione e
quantita, e cio¢ la declinazione indeterminativa (nominale) e quella determinati-
va (composta), sono venuti a coincidere quasi completamente nel dialetto moli-
sano perché, data ’instabilita dei rapporti di accentazione e quantita, ¢ difficile
fare a questo riguardo una distinzione precisa. Ciononostante non si puo dire
che questa differenza sia gia adesso completamente offuscata, perché p.es. ho
udito personalmente da una stessa persona i seguenti esempi direttamente 1’uno
dopo Paltro: dubrav ja giista e odéka bise jena dubrav giista, e anche
hiZa je Zuta e odéka bise jena hiza Ziita. E vero che una tale accentazio-
ne non corrisponde a quella della lingua letteraria, prendendo quest’ultima, in
entrambi i casi, la forma indeterminata dell’aggettivo e dunque anche
nel secondo caso 1’accentazione... gusta dubrava, ... Zuta kiica, ma d’altra parte
essa corrisponde a quella dei dialetti sudoccidentali, dato che p.es. anche a Ra-
gusa si direbbe: (odika je bila jedna) giista dubrava, ... Ziita kiica, invece solo
nel primo caso (conformemente alla lingua letteraria): dubrava je gusta, kiica je
Zuta (cf. Stok. Dial., col. 217). Da un’altra fonte ho udito di nuovo in modo del
tutto analogo: dna je-mbldada ‘ella ¢ giovane’ e jena divojk mblada, ona je-
dobra e bise jena dobra Zéna; ona je-lipa, ona je-jéna lipa Zéna. Non ho ap-
profondito tuttavia la cosa a questo riguardo, perché sapevo che non avrei potu-
to ottenere risultati conclusivi e soddisfacenti per la ragione citata sopra. Ma
tanto posso dire in base alle mie osservazioni: per un aggettivo che si trovi
isolato in posizione predicativa, delle due forme altrimenti uguali viene usa-
ta quella con la vocale finale breve, e cio¢ 'indeterminativa, dato che in questa
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posizione la vocale finale puo essere ridotta o scomparire completamente, men-
tre in posizione attributiva, in cui ¢ regolare la forma determinativa, la vocale
resta, proprio perché essa € lunga in origine.

E piu facile constatare che esistono tutti e due i tipi di declinazione nei casi in
cui la differenza ¢ dovuta all’utilizzazione di due desinenze diverse, poi-
ché si tratta solo delle tre desinenze del nom.-acc. sing. masc., del gen. e del
dat.-loc. sing. masc. e neutro, che si differenziano molto I'una dall’altra: dobar-
dobri, dobra-dobroga, dobru-dobrom(u/e). In questo ambito anche la riduzione
o il dileguo delle vocali atone nel dialetto molisano disturba poco, perché in
esempi come oVvi je [ild dobr si puo ricondurre quest’ultima forma senza dubbio
a dobar e nient’affatto a dobri, essendo nell’ultimo caso la -i lunga e con-
servandosi questa di regola come vocale piena. Il nostro dialetto ha ancora tutte
e tre queste forme doppie, e piu precisamente si sentono di regola, come ci si
deve aspettare, le forme determinative, mentre quelle indeterminative compaio-
no molto piu di rado, ad eccezione del nom. sing. masc. che si utilizza nel predi-
cato da solo o come attributo di un sostantivo, p.es. jd sa-mdal ‘io sono piccolo’,
miiz moj je-dobar [iid ecc. Ma anche in questo caso pud comparire la forma
determinativa: on je-mali, on je-Ciida zali ‘egli ¢ molto cattivo’ je-jaki ocat ‘¢
un aceto forte’ ecc. La forte avanzata delle forme determinative che caratterizza
I’intero mondo delle lingue slave puo essere dunque constatata anche in questa
piccola oasi slava. Percio credo anche che in effetti nei casi rari in cui si pud
udire nel gen. e dat. sing. masc. e neutro la desinenza -a oppure -u, come p.es.
pozndjes ti mojega draga brdta o réc’ tvojemu dobru tatu, non troviamo le de-
sinenze originarie indeterminative di questi due casi. Cio prima di tutto perché si
deve notare che esse compaiono 1a dove ci si dovrebbe aspettare senza dubbio
laforma determinativa dell’aggettivo, in secondo luogo ho udito anche
delle combinazioni come daj onimi briznami [udami ‘da’ a quelle persone pove-
re’, in cui cio¢ I’aggettivo al dat. plur. ha assunto la desinenza sostanti-
vale -ami. Sipud quindi esprimere a ragione I’opinione che anche nei casi in
cui degli aggettivi presentano queste desinenze -a, -u, queste ultime siano state
prese dal sostantivo seguente al posto di quelle aggettivali -oga e -omu, in altre
parole: qui non si sono conservate delle forme aggettivali indeterminative, ma
delle forme aggettivali furono sostituite con quelle sostantivali.

§ 87. La declinazione degli aggettivi (e dei pronomi) si differenzia fondamen-
talmente da quella dei sostantivi nel fatto che, al contrario di quanto accade per
questi ultimi, la categoria del genere neutro si € conservata abbastanza bene.
Percio esempi come je lipo, nije mi drdgo, to je slako ‘questo ¢ dolce’ sono del
tutto normali. Tuttavia anche qui, come sempre, la vocale finale pud essere ri-
dotta e scomparire completamente, p.es. je veédr ‘¢ sereno’, ma cid non cambia
il fatto che nell’aggettivo il neutro si conserva come categoria sintattica auto-
noma, mentre essa si ¢ perduta nel sostantivo. E la ragione di questo diverso
sviluppo ¢ evidente: forme pronominali tanto frequenti come sto, to, ovo ecc. e
inoltre gli avverbi in -0 rappresentanti I’acc. sing. neutro, che sono altrettanto
frequenti, hanno fatto si che il neutro si sia conservato nell’aggettivo, anche se
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qui Iitaliano avrebbe potuto avere lo stesso effetto che ha avuto anche nel so-
stantivo. Ma ¢ solo come predicato di un pronome di genere neutro o come pre-
dicato in una frase senza soggetto che il neutro dell’aggettivo si ¢ conservato e
percio solo al singolare, poiché in entrambi i casi € possibile solo il singolare.

§ 88. Riguardo alle singole desinenze va osservato quanto segue: il gen. e il
dat. sing. masc. hanno di regola le desinenze complete -oga, -omu, per cui an-
che i casi nei quali manca la vocale finale non vanno identificati con le desinenze
ridotte ricorrenti nella lingua letteraria -og, -om, ma vanno spiegati con il dile-
guo di vocali brevi finali caratteristico per il dialetto molisano. Non ho potuto
constatare come sia la desinenza propria del loc. sing. masc., perché quando si
doveva collegare un sostantivo al locativo con un aggettivo (o pronome) attri-
butivo fu sempre scelto 1’accusativo dopo la preposizione in questione. Percio
non posso dire se forse eccezionalmente si usi o in tempi antichi si usasse per il
locativo la desinenza originaria -om o quella assimilata al dativo -omu. Solo in
Kovacic¢ (p. 324) trovo (in un pronome) per questo caso la desinenza -omu: na
onomu (Ivanu junac’). Lo strumentale aggiunge spesso una -e alla desinenza
-im: dobrime, che senza dubbio fu presa dal pronome personale di 32 persona
(v. § 91). Nel femminile perd I’accusativo ha sostituito come nel sostantivo il
dativo e dunque anche il locativo.

Nel plurale troviamo prima di tutto una sola desinenza per il nominati-
vo e I’accusativo di genere maschile e femminile, e cio¢ normalmente -e con la
possibile riduzione comune o il dileguo della -e. Di tanto in tanto ho registrato
anche una -i ridotta, mai invece una -a piena o ridotta e percio credo anche che
questa desinenza dovrebbe avere una doppia origine: in posizione attributiva,
dove la desinenza -e si conserva particolarmente bene, ¢ probabilmente la -e lun-
ga dell’acc. plur. masc. e del nom. acc. plur. fem. dei pronomi dimostrativi e,
0vé, oné; invece in posizione predicativa, dove la vocale finale pud facilmente
venir ridotta o scomparire, si € conservata la desinenza originaria aggetti-
vale indeterminativa che per il maschile oscilla, come nel sostan-
tivo, tra la -e regolare dell’accusativo e la meno comune -i del nominativo. — I
restanti casi del plurale presentano nuove desinenze. Il dativo e lo strumentale
terminano in -imi; non posso dire se questo valga anche per il locativo, poiché
anche nel plurale questo caso viene regolarmente sostituito, per quanto udi,
dall’accusativo. La desinenza -imi stessa ¢ senza dubbio, come nel sostantivo, la
desinenza originaria dello strum. plur. che fu assunta anche per il dativo. Altret-
tanto regolare ¢ la desinenza del genitivo -iAi rispetto alla quale resto personal-
mente della mia opinione espressa in Rad, vol. 134, pp. 158/159, e cio¢ che in
essa la desinenza originaria -is del genitivo sia stata trasformata in base alla de-
sinenza -imi. La differenza fra temi ‘duri’ e ‘molli’ &, ad eccezione del nom. acc.
sing. neutro usato frequentemente, quasi completamente scomparsa, essendosi
trasformati i temi palatali sporadicamente conservati, dei quali fanno parte, co-
me ¢ noto, soprattutto i comparativi tanto rari nel dialetto molisano (cf. p. 127),
in analogia con i temi non palatali. Si ha dunque da una parte boje, gore, ma
dall’altra hoJoga ecc.
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Nel complesso abbiamo quindi nell’aggettivo le seguenti desinenze:

a) determinativo

sing.: masc. fem. plur.: m. e f.
nom. acc. lipi lipa nom. acc. lipe
gen. lipog(a) lipe gen. lipih(i)
dat. lipom(u) lipu dat. strum. [lipim(i)
acc. lipi, lipog(a) lipu loc.= acc.
strum. lipim(e) lipom
loc. = acc. lipu

b) indeterminativo

sing.: masc. fem. neutro
nom. lip lip(a) lip(o)
plur.: masc. fem.

nom. lip(e/i) lip(e)

§ 89. Di seguito alla declinazione degli aggettivi si puo trattare anche la loro
mozione che richiede poche parole, poiché si tratta delle ultime vestigia
della capacita di mozione slava. Ho udito infatti solo i seguenti comparativi: bo-
le, gore e a San Felice [i°pse e i superlativi corrispondenti najbofi-naboli, naj-
gori, ai quali si aggiunge ancora ndza®ni (per najzadni) ‘I'ultimo’. Normalmente
pero il comparativo si forma al modo italiano con véce, il superlativo von
nd(j)vece: on je-vece dob%r do-téb, on je-vece zali d’ovihi dvahi ‘di questi due
egli ¢ il peggiore’, on je-ndvece bogati celade iitra nas grad ‘egli ¢ 'uomo piu
ricco nel nostro paese’. Dunque pochi comparativi e superlativi tra i pit comuni
sono tutto cid che a questo proposito ¢ ancora slavo! Ma poiché in italiano ac-
canto a migliore-peggiore c’¢ anche piu buono - piu cattivo, si ¢ sviluppato ac-
canto a bofi-gori anche un vece dobar - vece zali.

3.1 pronomi

§ 90. Come si¢ dettoap. 125,1i pronomi con distinzione di
genere (accanto agli aggettivi) hanno conservato bene il neutro (al singola-
re). Si ¢ conservata bene anche la divisione tra temi non palatali e palatali nel
nom. acc. sing. neutro: 70, ovo — sve, moje. D’altra parte nel gen. dat. masc. e
neutro 1’uso ¢ gia instabile nei temi palatali: mojega, ndsega accanto a kojoga,
vdsoga ecc. 1 pronomi dimostrativi conservano pero in tutti i casi le desinenze
normali “dure” ovoga, toga, onoga ecc. Questo fenomeno va evidenziato, per-
ché i pronomi dimostrativi nella zona costiera hanno cominciato assai presto a
sostituire le desinenze “dure” -oga ecc. con quelle “dolci” -ega ecc. Nel dialetto
molisano non c¢’¢ dunque alcun fega, ovega ecc.
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La declinazione di questi pronomi ¢ praticamente identica a quella degli ag-
gettivi determinativi, perché, com’¢ noto, nel serbocroato questi ultimi si sono
trasformati quasi completamente in analogia a quelli oppure hanno dato a quelli
in parte la desinenza -i per il nom. sing. masc. e la quantita lunga di molte sillabe
finali. Solo in un punto troviamo una divergenza fondamentale: il dativo sing.
fem. ha conservato in parte non solo la sua desinenza originaria ma al contrario
ha persino sostituito 1’accusativo! Mentre infatti gli aggettivi combinati sempre
attributivamente con sostantivi, come anche i sostantivi stessi, hanno perso in
questo caso la loro desinenza originaria e I’hanno sostituita con quella dell’accu-
sativo, il dativo ¢ ancora presente nei pronomi, € cio¢ quando essi si trovano
isolati e non fungono da attributi di sostantivi né si riferiscono a un sostantivo
che precede. Dunque si ha anche nei pronomi la sostituzione del dativo con I’ac-
cusativo in casi come daj onu Zénu ‘da' a quella donna’, réc’ moju séstru ‘di' a
mia sorella’, ma quando il pronome compare da solo, troviamo proprio al con-
trario la desinenza del dativo per entrambi i casi, il dativo e I’accusativo, p.es.
mam ddt nemu ol’ noj ‘devo darlo a lui o a lei?’, si-vidija proprjo noj ‘hai visto
proprio 1ei?’ ‘koju Zénu mam ddt? ovoj ol’ onoj? ‘a quale donna devo dare? a
questa o a quella?” Non posso dire se in un tal caso anche il locativo prenda la
desinenza -oj, perché non ho potuto udire un esempio corrispondente e le rispo-
ste a una domanda diretta sono risultate troppo insicure.

E un fenomeno veramente sorprendente quello che abbiamo qui. Esso con-
ferma tuttavia I’opinione espressa a p. 121 che 1 sostantivi, e probabilmente sul
loro modello anche gli aggettivi di genere femminile, abbiano perso 1’originaria
desinenza del dativo a favore di quella dell’accusativo per assumere nel dativo la
stessa desinenza -u che hanno anche i sostantivi (e aggettivi) di genere maschile
perché, quando un pronome non ¢ combinato con un sostantivo, il dativo
sing. fem. conserva la sua desinenza originaria. Il fenomeno dei pronomi che in
posizione isolata sostituiscono I’acc. sing. fem. con il dativo si spiega probabil-
mente come segue: nel sostantivo si ¢ sviluppata nel nostro dialetto una desi-
nenza per dativo e accusativo singolare e anche gli aggettivi e i pronomi combi-
nati con sostantivi come attributi hanno seguito questo esempio. In posizione
isolata perd questi ultimi hanno mantenuto la desinenza del dativo originaria, ma
tuttavia anche in questo caso speciale si ¢ sviluppata in analogia con tutti gli altri
femminili un’assimilazione tra il dativo e ’accusativo, che si ¢ realizzata pero in
direzione opposta e ha sostituito ’accusativo con il dativo. In ogni caso si ¢ ot-
tenuto cosi un risultato perfettamente parallelo: da una parte onu briznu Zenu
per ‘a quella povera donna’ (dat.) e ‘quella povera donna’ (acc.), dall’altra roj
per ‘a lei’ (dat.) e ‘lei’ (acc.). Cid nonostante resta perd alquanto sorprendente
che nei pronomi in posizione isolata 1’assimilazione si sia realizzata nella direzio-
ne contraria, perché anche in questo caso nella lingua quotidiana normale si pud
certamente udire piu spesso 1’accusativo del dativo. Credo pertanto che il pro-
nome personale di 32 persona sia stato determinante, perché esso ¢ I'unico che,
a causa della sua funzione esclusivamente di sostantivo, non pud mai venir usato
come attributo; e proprio questo pronome assume a questo riguardo una posi-

128 © W. Breu 2001



Le forme

zione speciale! Ci aspetteremmo infatti che in base alla forma (ortotonica) 70y,
che nel modo appena mostrato ha assunto accanto alla funzione del dativo an-
che quella dell’accusativo, si trasformasse la forma enclitica ad essa corrispon-
dente, piuttosto che le altre forme pronominali, dunque che al 76/ corrispondes-
se un joj. Troviamo tuttavia anche nella enclisi una forma per questi due casi,
questa perd non ¢ affatto joj, ma ju, p.es. si-ju-vidija? ‘l'hai vista?’, si-ju-da?
‘le hai dato?’. Sono particolarmente interessanti gli esempi in cui nella stessa
frase ricorrono entrambe le forme 'una accanto all’altra: onoj madse ju-priséc
‘quella la doveva sposare’, ju-je-biisila noj ‘ella I’ha gettata lei’. Cosi nel pro-
nome personale di terza persona la forma ortotonica ha avuto lo stesso sviluppo
degli altri pronomi in posizione isolata, mentre la forma enclitica, benché ovvia-
mente nemmeno essa possa venir usata come attributo, come quella ortotonica,
ha seguito le forme pronominali usate come attributo, una incoerenza difficile da
spiegare, a meno che non si dica che per I'uso dello ju anche nel dativo sia stata
determinante anche la forma tanto comune mu.

Schema della declinazione dei pronomi
con distinzione di genere

sing. masc. neutro
nom. ovi, nas ovo, nase
gen. ovoga, nasega
dat. ovomu, nasemu
acc. ovi,nas — ovoga, nasega ovo, nase
strum. ovim(e), nasim(e)
loc. =acc.
fem.
nom. ova, nasa
gen. ove, nase
dat. ovoj, nasoj — ovu, nasu
acc. ovu, nasu — ovoj, nasoj
strum. ovom, nasom
plur. masc. fem.
nom., acc. ove, nase — ovi, nasi ove, nase
gen. ovihi, nasihi
dat., strum. ovimi, nasimi
loc. = acc.

§ 91. Il pronome personale della 32 persona ha naturalmente perso il neutro.
Le forme del maschile e del femminile corrispondono esattamente a quelle ser-
bocroate comuni, con le differenze risultanti dallo schema precedente. Anche le
forme enclitiche — per quanto conservate o, meglio, da me registrate — si diffe-
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renziano da quelle della lingua letteraria solo nel dativo plur. in #imi atono (non
ho mai sentito im!) e nell’acc. plur., in cui compare regolarmente la forma hi
(sviluppatasi da i# per metatesi). Questo pronome ha dunque le forme seguenti:

sing.
masc. fem.
ortotonico, enclitico ortotonico, enclitico
nom. on ona
gen. nega ga né je
dat. nemu mu noj Jju
acc. nega ga noj Jju
strum. nime nom
loc. =acc. ?
plur.
ortotonico enclitico
masc. fem. m., f.
nom. one, onione
gen. nihi hi
dat. nimi nimi
acc. nihi hi
strum. nimi

§ 92. Tra i pronomi dimostrativi, ovi € oni hanno al nom. (acc.) sing. masc.
regolarmente la desinenza della declinazione determinativa, invece f@ ‘codesto’
ha la forma originaria con la conservazione della semivocale o piuttosto lo svi-
luppo della stessa in una a piena. Non ho mai sentito le forme piu recenti taj,
ovaj, onaj. Tra i pronomi possessivi, quelli della 12 e della 22 persona sono del
tutto normali, non lo sono invece quelli della terza: négov e con metatesi #évog
si trova sia per il maschile sia per il femminile, talché néegov (névog) brat signifi-
ca sia ‘suo fratello (di lui)’ che ‘suo fratello (di lei)’. Inoltre négov sostituisce
anche il pronome riflessivo svoj — tutto in base all’italiano suo, che significa ‘suo
di lui’, ‘suo di lei’ e ‘il suo proprio (svoj)’. Questo névog viene interpretato an-
che come gen. acc. di un *nev in base al quale viene costruito poi anche uno
strum. névime. Nel plurale si trova accanto al normale 7ihov anche un nifog, la
cui desinenza -og si ¢ formata sulla forma revog. La f ¢ difficile da spiegare,
perché nel dialetto molisano una v finale non viene pronunciata f, non si puo
dunque partire da un *nihof. — Il pronome koji-koja-kojé si usa solo come pro-
nome interrogativo ¢ indefinito, p.es. koju Zénu mam dat? ‘a che donna devo
dare?’, si ddje?s kojomu briznomu krith ‘se dai pane a un qualche povero’;
come pronome indefinito esso pud avere perod anche le forme piu antiche (non
ampliate), p.es. se-récemo kii klétvu ‘se diciamo una qualche bestemmia’. Va
annoverata probabilmente fra queste ultime anche la forma indeclinabile A7, che
viene usata in frasi interrogative e esclamative, p.es. ki grdcij(u) mi-prosis ‘che
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grazia mi chiedi?’, k7 lipa divojka! ‘che bella ragazza!’. Anche qui ¢ stato cer-
tamente decisivo per l’irrigidimento della forma ki I’italiano che, che resta altret-
tanto invariato (che grazia...? che bella...!). Come pronome relativo perd koji
non viene usato, ma sostituito con I’italiano cke, che, siccome nel dialetto moli-
sano ¢ di regola atono, viene pronunciato talvolta ke e talaltra ka (la forma ka
va ricondotta all’italiano meridionale ca, v. vocabolario s.v). — Il pronome vas-
sva-své viene usato raramente e sostituito normalmente dal per lo piu indecli-
nabile tiina (tiina), p.es. do tina briznih “di tutti i poveri’, ma cf. sa daju tu-
nami celadi testi n. 20 ‘si danno a tutta la gente’. In casi singoli si trova la
forma usri torkohi gradi B. 12 ‘fra tante citta’, quindi una forma del gen. plur.
di torko (da toliko, cf. p. 102) ‘tanto’, che rappresenta una combinazione mec-
canica del neutro sing. torko con il suffisso -4i del gen. plur. e al posto di cui ci
aspetteremmo di trovare (in corrispondenza al tolikih della lingua letteraria ) un
*torkihi.

§ 93. 1l ko interrogativo ha le stesse forme della lingua letteraria: nom. ko,
gen. acc. koga, dat. komu, strum. kime (loc. non registrato). D’altra parte sto ha
salvato solo il nom. acc. §f0 (mai sta!), forma che si usa anche nei casi in cui
dovrebbe comparire il genitivo, p.es. do-sto je-to? ‘di che cosa ¢ questo?’. Per
lo strumentale si usa la forma corrispondente di ko, p.es. s kime su-ga ubil?
‘con che cosa 'uccisero?’. Anche le forme negative di questi due pronomi sono
degne di nota: ‘nessuno’ si dice nikor e si declina: gen. acc. nikroga, dat. nikro-
mu, strum. nikrim; come detto a p. 107, le due ultime forme si dovrebbero esse-
re sviluppate da nikogar, nikomur (da nikoga + re, nikome + re) tramite una
metatesi della 7. Per ‘niente’ non si ha invece il nista (nisto) che ci si dovrebbe
aspettare, ma solo nis¢(e) oppure, in base ai temi duri, nis¢(o) o nisc¢a che ¢
quasi completamente indeclinabile; ho registrato solo una volta s nisc¢im ‘con
niente’. Questa forma nis¢(e) sorprende molto, poiché compare altrimenti solo
in dialetti che cambiano i nessi primari s¢-sk in §¢ e trattano poi nello stesso
modo anche lo §t secondario di nisto < nic¢sto; ma nel nostro dialetto non si ha
altrimenti mai ilnesso s¢ (cf. p. 100) e percio € quindi cosi strano che
esso compaia in questa sola forma. Un teorico dei prestiti direbbe semplicemen-
te: la forma fu presa in prestito da un dialetto Cacavo limitrofo o fu importata da
una parte dei coloni che erano di provenienza Cacava. Ma ¢ questo sufficiente a
spiegare il fenomeno estremamente strano che gli antenati dei nostri coloni so-
stituissero per un concetto cosi comune come ‘niente’ la loro forma indigena
(nisto) con una forestiera (nisc¢e) oppure (se si presuppone che i nostri coloni
rappresentino una mistura di parlanti sfo e ca) che la maggioranza Stocava in
una parola cosi comune cedesse alla minoranza Cacava? Est grammatici quae-
dam nescire! — Stupisce molto il pron. possess. per ko con la sua forma indecli-
nabile ciivoga, p.es. ctivoga je ovi Stap? “di chi & questo bastone?’, ciivoga su-
té kona? ‘di chi sono questi cavalli?’. La forma risale probabilmente a cigov:
ebbe luogo prima la stessa metatesi come in nevog < niegov (v. p. 105), poi la i
in *civog si ¢ sviluppata in u, cosa che ¢ gia difficile da spiegare, a cio si aggiun-
ge poi ancora l’irrigidimento della forma a quanto pare femminile del nom. sing.
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Quest’ultimo fenomeno si deve probabilmente interpretare come un’analogia in
base a koga?, che fu provocata dalla forma italiana corrispondente (di chi?).

§ 94. La declinazione dei pronomi senza distinzione di
genere sie¢ conservata abbastanza bene. Manca solo il locativo, che — come
abbiamo visto — si incontra molto raramente in tutte le declinazioni e dovrebbe
molto probabilmente essere sostituito anche qui — non ne ho pero degli esempi —
con I’accusativo. Altrimenti le forme ortotoniche non presentano quasi alcuna
irregolarita, poiché ¢ ovvio che il dativo e lo strum. plur. coincidono — come
dappertutto — e hanno il suffisso -mi; d’altra parte le forme menom, tebom, tra-
sformate quanto alla vocale radicale in base al gen., acc. e dat. (meni, tebi ecc.),
sono gia conosciute da altri dialetti. Non posso dire se lo stesso succeda anche
nel pronome riflessivo, se esista quindi anche un sebom, dato che le forme orto-
toniche di quest’ultimo pronome sono estremamente rare: udii solo I’esempio
nel proverbio svak séb ‘ognuno per sé¢’. Per quanto riguarda le forme enclitiche
troviamo al dat. plur., come nel pronome personale della 32 persona, le forme
omofone di quelle ortotoniche, solo che esse sono appunto atone. Le forme
enclitiche dell’accusativo si differenziano da quelle della lingua letteraria sia nel
sing. che anche nel plur.: il nostro dialetto usa ma-ta-sa per me-te-se e nasa-
vasa per nas-vas. Riguardo a ma-ta-sa credo che abbiamo a che fare semplice-
mente con la pronuncia aperta della -e originariamente sempre atona,
che si fisso a causa dell’'uso frequente e portd gradualmente a una -a piena e
costante; nasa-vasa presero d’altra parte molto probabilmente la -a del (nom.)
acc. plur. dei sostantivi maschili e rimarrebbe da risolvere solo la questione del
perché questo non ¢ successo anche nelle forme ortotoniche, una questione, che
sarebbe piu facile da porre che da risolvere!

Otteniamo dunque il paradigma seguente per i pronomi senza distinzione di
genere:

sing. ortoton. encl. ortoton. encl. ortoton. encl
nom. ja n
gen. meén(e) teb(e) (sébfe]?)
dat. men(i) mi teb(i) ti seb(i) si
acc. men(e) ma  teb(e) ta (seble]?) sa

strum. meénom tebom (sebom?)
loc. =acc.?
plur. ortoton. encl. ortoton. encl.
nom. mi )
gen. nas vds
dat. strum. ndmi  nami  vami  vami
acc. nas nasa vas vasa
loc. =acc.?
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4. I numerali

§ 95. Benché i numerali slavi vengano gia sostituiti in grande misura con
quelli italiani corrispondenti (cf. pp. 82sg.) la loro declinazione — per quanto si ¢
conservata in serbocroato in genere! — esiste ancora, trattandosi dei numeri piu
piccoli che si conservano piu tenacemente in tutte le lingue.

Per ‘uno’ si ha la forma jéna o in modo accorciato e proclitico na, che si usa
al nominativo per entrambi i generi. In combinazione con sostantivi maschili
essa vale anche per ’accusativo, mentre prende la desinenza normale -u in
combinazione con quelli femminili, p.es. jéna noz o na-dan come nom. e acc.,
invece jéna mdcka o na-Zéna come nom., ma jeénu macku, nu-votu ‘una volta’
come acc. La forma stessa ¢ facile da spiegare come femminile: da jedna-jednu
si ¢ sviluppata tramite la semplificazione del nesso consonantico (cf. p. 106) la
forma jena-jenu, che porto alla forma na-nu tramite un accorciamento retorico.
Lo sviluppo del jena-na come forma maschile ¢ meno facile, perché ¢ difficile
arrivarci da jedan; percio si dovrebbe pensare al fatto che la forma femminile fu
semplicemente trasferita anche al maschile, in cui si dovette poi utilizzare non
solo al nom., ma anche all’acc. cosi spesso omofono del nom., essendo natural-
mente inadatta la corrispondente forma femminile dell’acc. (jenu-nu) per il ma-
schile. A parte questo, invece, jena segue la declinazione pronominale-aggetti-
vale, potendo anche perdere la j- iniziale (cf. p. 105), p.es. je-ostd s jenime si-
nem i s jenom s¢erom, si-gori d’én(o)ga kucka ‘tu sei peggio di un cane’.

Il numero ‘due’ ha conservato la sua declinazione originariamente duale solo
nella forma del nom. acc. dva masc., dvi fem., altrimenti assume le desinenze
plurali della declinazione pronominale-aggettivale: on je-vece zali d’ovihi dvahi
‘lui ¢ il peggiore di questi due’, véce do-dvahi ‘piu di due’, je-da dvami sinami,
koja d’onihi dvihi je-tvoja séstra? vami s dvimi rukami ‘prendi con due mani’.
A questo proposito si deve notare che le forme inorganiche dvahi-dvami furono
costruite dal nom. acc. dvd tramite un’aggiunta meccanica del suffisso plurale
-hi, rispettivamente -mi, cio¢ nello stesso modo come il dvaju della lingua lette-
raria tramite 1’aggiunta del suffisso duale -ju. Anche I’espressione composta per
‘entrambi’ si forma in base a ‘due’: obedva masc., obedvi fem., in cui vengono
declinate tutte e due le parti, quando non ¢ presente nessun sostantivo, ma al-
trimenti solo la seconda: su-hi-vezal obihi dvahi ‘li legarono entrambi’, je-posa
s obedvami stnami i s obedvimi sc¢érami. Quanto alla desinenza, la forma
Obedva si ¢ trasformata in base alla forma femminile 0bedvi, poiché la e ¢ natu-
ralmente la corrispondente della € protoslava (v. p. 89). Il fatto che anche la
forma originariamente maschile (obadva) fu sostituita in parte da quella fem-
minile (obédve) si spiega probabilmente con il fenomeno che tutte le parti del
corpo che esistono a paia e con cui I’espressione ‘entrambi’ si usa probabil-
mente con la frequenza piu grande, sono femminili in slavo: obé ruke-noge-oci-
usi. Anche la forma obihi in confronto a dvahi si spiega con la sostituzione di
oba- con obé-: la prima poté assumere al gen. plur. anche la finale del tema della
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declinazione pronominale aggettivale proprio perché nel nom.-acc. obedva non
¢’era una -a, come la troviamo in dva.

Cosi come ‘due’ e ‘entrambi’ hanno la loro declinazione originaria duale,
cosi anche ‘tre’ #77 e ‘quattro’ ceter hanno la loro flessione originaria sostantiva-
le e ’hanno anche sostituita nello stesso modo: sviki trihi su-hi-réstali ‘li arre-
starono tutti e tre’, zdola trihi butali testi n. 21 ‘sotto tre archi’, sa-ucinila
svimi trimi hiZu ‘feci una casa a tutti e tre (i figli)’, je-dd dvami sinami ono ka
mase? ddti ceterimi ‘diede a due figli quello che doveva dare a quattro’.

Il dialetto molisano prese quindi, per quanto riguarda la declinazione dei nu-
meri 2-4, la stessa via che seguirono anche i dialetti nordoccidentali del serbo-
croato in generale, specialmente quelli Cacavi, mentre la maggior parte dei dia-
letti Stocavi conservarono almeno le desinenze duali -ju e -ma e le applicarono
perfino ai numeri ‘tre’ e ‘quattro’. Tuttavia, come negli altri dialetti, il numero
puo anche rimanere invariato dopo una preposizione: jima s nime dic% do dvd
sina e do dvi §cere, vecc’e do tri stotini [iidi B. 12 (stotini probabilmente se-
condo p. 96 con -i per -e).

§ 96. I numeri piu elevati sono indeclinabili come in generale in $tocavo e
hanno, tranne qualche eccezione, anche le stesse forme: 5 pét, 6 sést, 7 sedm, 8
0s%m, 9 devet, 10 déset, 11 jedanast-jénast, 12 dvanast, 13 trinast, 14 Cetrnast,
14 peétnast, 16 sésnast, 17 sedamnast, 18 osamnast, 19 devétnast, 20 dvdjase‘t,
30 trijasét, 40 cetr-desét, 50 pedesét, 60 Sezdeset, 70 sedam-desét, 80 Osem-
desét, 90 devedt-deset, 100 sto oppure stotin®. A San Felice udii i numeri 11-19
anche senza -t finale: jénas, dvdnas, trinas, petnas (cf. p. 106). Per ‘mille’ esiste
solo I'italiano mildr, che naturalmente, cosi come stotina, viene declinato come
un sostantivo normale. Che sia stata proprio I’espressione slava per ‘mille’
(tisuca) a scomparire completamente non ¢ per niente strano, dato che anche la
maggior parte dei dialetti serbocroati in cui il sistema slavo dei numeri ¢ altri-
menti rimasto intatto hanno sostituito questa espressione con una di lingua
straniera, e piu precisamente la maggior parte di quelli Stocavi e quelli torlachi
(come anche il bulgaro) con il greco hilada, molti dialetti Cacavi con lo stesso
milar italiano, quelli kajcavi con I'ungherese jézero (quest’ultimo compare an-
che in sloveno oltre al tedesco tavZend). Si puod spiegare questo fenomeno, che
si trova presso quasi tutti gli slavi meridionali, solo con il fatto che qui operava-
no con migliaia soprattutto i commercianti stranieri (greci ecc.) e anche i bor-
ghesi e nobili snazionalizzati.

I numeri ordinali sono quasi completamente scomparsi: solo p7vi e driigi si
sono salvati! Gia il ‘terzo’ ¢ italiano e si dice p.es. on je moj térc dit ‘egli ¢ il
mio terzo figlio’. Inoltre si usano talvolta anche i numeri collettivi neutri piu
bassi; cosi udii dvoje-troje-cetvero dice ‘due-tre-quattro bambini’.

5.1 verbi

§ 97. La flessione del verbo si ¢ conservata in generale ancora meglio di
quella delle altre parole flessive, essendo presenti, ad eccezione dell’aoristo e
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del gerundio pret., ancora tutte le forme che si sono conservate in serbocroato
in genere. Ma, come si ¢ gia sottolineato a p. 115, va probabilmente attribuito
all’influsso sempre crescente dei dialetti italiani limitrofi il fatto che I’aoristo e il
gerundio preterito — due forme verbali mancanti in questi dialetti®® — sono andati
perduti. In compenso, e per la stessa ragione, il nostro dialetto ha conservato —
come forse nessun altro in terra serbocroata, anzi slava in genere! — I'imperfetto
e nel breve periodo in cui rimasi tra i nostri coloniho udito molti piu esem-
pi di quanti mi capito di udire nel corso di alcuni decenni di contatto con il po-
polo e gli eruditi nelle, oppure dalle, piu diverse zone serbocroate. Ma ¢ ancora
piu importante che in questa piccola colonia si trovano le ultime tracce dell’im-
perfetto di verbi perfettivi in serbocroato: jena-did stari récase
‘pater’ na-nas ‘un vecchio soleva dire il pater nella nostra lingua’, saki par uri
dodahu Zéne ka-donésdhu grozdje ‘ogni paio d’ore vennero delle
donne che portarono uva’, je-cekal nond ka-dodahu ticéna ‘egli (il gatto)
aspetto li, quando gli uccelli vennero (a poco a poco, non tutti insieme!), di
morrahu ulist na jina grad, ulizahu B. 12 ‘dove potevano entrare in una locali-
ta, entravano (ogni volta!)’, nase stare ga (la salsiccia) cinahu s mistikotam, a s
nime napunahu (di solito!) criva debele testi n. 20; troviamo dunque
I'imperfetto di verbi perfettivi in frasi che non descrivono la durata di una singo-
la azione nel passato ma esprimono la ripetizione dellastessa azione nel
passato. Cosi anche questi esempi tratti da un dialetto serbocroato vivo confer-
mano la frase detta da Jagi¢ nella postfazione alla sua edizione del vangelo di
Maria (pp. 458/459), che egli formulo riferendosi agli esempi qui rilevanti da pit
antichi documenti linguistici slavi, “che si sente ovunque come il verbo perfetti-
vo all’imperfetto esprime la possibilita della ripetizione di una certa azione al
passato”. Oltre al dialetto molisano I’'imperfetto di verbi perfettivi si ¢ conserva-
to ancora, com’¢ noto, solo in bulgaro (cf. di preferenza Weigand, Bulgar.
Grammatik, pp. 120-121).

§98. Presente. I verbiseguenti hanno forme tematiche inorganiche al
presente: bit ‘essere’ — pres. bidem con la i dell’infinito nella sillaba radicale,
cosi anche in Bosnia e nell’Erzegovina (cf. stok. Dial., col. 202); vazét ‘prende-
re’ — pres. vamem da vazmem tramite la semplificazione del nesso consonantico
(cf. p. 106); kat ‘tessere’ — pres. kajem (invece di cem) in base al tema del-
I’infinito, cosi anche snovat ‘ordire’ pres. snovam (invece di snujem) e klét ‘be-
stemmiare’ — pres. kléjem (invece di kunem). Qui si pud anche menzionare che
si ¢ sviluppata anche nel dialetto molisano la forma idem (per idem) in base a
podem ecc. e inoltre che la ¢-Z della maggior parte delle persone nella classe 1. 4
si ¢ imposta anche nella 32 plur.: récu, pecu, strizu. Le forme umijem (accanto a
umim) per umit € zaspijem per zaspat ‘addormentarsi’ sono formate in base alla
classe I. 6 e sono da separare umi-jem, zaspi-jem € dunque non possono essere
messe allo stesso livello con la forma umijem (=umém) dei dialetti jecavi, ma

69 11 dialetto di Campobasso ha tuttavia conservato intatto 1’aoristo (cf. D’Ovidio, p.
155), ma gia quello di Vasto I’ha perso completamente (cf. L. Anelli, o.c., p. XVIII).
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piuttosto con forme come slomiti pres. slomijem, sniti pres. snijem (cf. stok.
Dial., col. 207).

Le desinenze del presente sono esattamente le stesse della lingua letteraria,
prescindendo dalla inevitabile riduzione e dall’instabilita o dal dileguo di vocali
atone in sillabe finali. Solo i1 verbi in -im hanno gia introdotto nella 32 plur.
senza eccezioni la finale -u: broji, bolu, stojii, ¢inil, nosu ecc., ¢ cosi anche
hocu per hocem ‘voglio’, ma per quest’ultimo verbo si ¢ conservata ancora la
forma originaria hote, hote B. 31 (2) oppure accanto alla forma enclitica piu re-
cente ¢u anche la piu antica fe. Anche la desinenza -u della 12 sing. si ¢ conser-
vata per hocu solo raramente e per mogu nient’affatto, perché queste forme
sono di regola hocem-nécem e rispettivamente morem ‘posso’ € pomozZem
‘aiuto’. Solo la forma accorciata ¢u come ausiliare nella formazione del futuro si
¢ salvata a causa dell’'uso tanto frequente e viene ancora usata regolarmente.
Inoltre nelle canzoni del maggio (cf. testi n. 29) ricorre la forma vidu ‘vedo’,
che tuttavia non ho udito nel discorso normale. Sporadicamente la 32 plur. pud
essere formata secondo V, 1: hoceju ‘vogliono’, hoceju B. 69, rizaju (accanto a
riZu) ‘tagliano’.

Tra le forme del presente senza vocale tematica il verbum substantivum offre
entrambe le serie delle forme complete (ortotoniche) e di quelle accorciate
(atone), che sono anche completamente normali, ad eccezione della 12 sing.
jésa-nisa, encl. sa, che non ha mai il suffisso -m. Molto probabilmente questo
comincid — come si ¢ detto a p. 106 — con la forma accorciata (sam), che viene
usata nel dialetto molisano di regola procliticamente e si trovava percio anche
nella maggior parte dei casi davanti a un inizio di parola consonantico, ragione
per cui poi, per evitare I’assembramento di consonanti sorto cosi, la -m fu sem-
plicemente eliminata. Ddm e jim ‘mangio’ si sono adattati anche qui agli altri
verbi in -am e -im e solo quest’ultimo verbo ha conservato ancora nella 32 plur.
Jjidu una traccia della formazione tematica originaria, mentre dam ha sviluppato
un daju. A questo ambito appartiene anche la piu recente formazione gréem ‘va-
do’ che ho udito solo accanto al plur. normale grédemo ecc. nel sing. (12 grém,
22 gres, 33 gré accanto a grédem ecc.). Le forme 40s ‘vuoi?’ e nés ‘non vuoi?’
sono isolate. Dovrebbe essersi sviluppata dalla forma primordiale 4o¢ per adat-
tamento della finale alla desinenza normale della 22 sing. Serve da forma
accorciata e atona corrispondente una semplice §, p.es. $-p6? ‘vuoi andare?’,
dalla quale poi per aggiunta meccanica dei suffissi plurali -mo, -te si sviluppano
anche le forme plurali (12 §mo, 23 Ste), p.es. Sta-si-ga-do dom? ‘verrete a
casa?’.

§99. L’imperativo ¢ normale sia rispetto alla forma del tema sia an-
che rispetto alle desinenze, solo che anche nel dialetto molisano nella 22 sing. in
-i quest’ultimo suono puo venire eliminato: sid! muc! prid! ecc., cosa che suc-
cede qui ancora piu facilmente e piu frequentemente, perché la -i ¢ atona e
breve. E normale specialmente anche la formazione nei verbi della classe 1. 4:
rec(i), tec(i) ‘corri!’, pomozi ‘aiuta!’. Invece mi annotai per gli infiniti vézat e
pisat solo gli imperativi formati in base ad essi vezdjte e pisajte, mentre nel pre-
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sente (véZem, pisem) non potei constatare quest’assimilazione analogica. Inoltre
non costituisce niente di insolito che nelle forme dell’imperativo con la finale
tematica -j- questa j si dilegui. Quest’ultimo fenomeno ¢ qualcosa di normale
quando la j ¢ preceduta da una i, cid che accade in molti dialetti (cf. Stok. Dial.,
col. 194). Comprendiamo dunque abbastanza bene la coesistenza di pijmo-pijte
ecc. € jimo-jite ecc. Altrettanto troviamo paralleli per il dileguo della j dopo una
a: gledate! koYpate! da! ddte ecc. (ibid.). E nuovo invece che forme della 22
sing., che in questo modo per la scomparsa della j o per altro accorciamento
sono monosillabiche e terminano in vocale, hanno sempre la vocale breve: ;i
‘mangia!’, pI ‘bevi!’, cu ‘senti!’, vi ‘vedi!’, ho ‘vieni!’. Forse cio si puo collega-
re al fatto che anche participi e infiniti monosillabici terminanti in vocale hanno
altrettanto una vocale breve indipendentemente dalla quantita originaria della
vocale radicale (cf. p. 114). In ogni caso questo ¢ un fenomeno sorprendente,
perché accanto a jimo-jite, pijmo-pijte ci si aspetterebbe decisamente anche un
jI-p1 con una i lunga. Non sarebbe nemmeno indicato considerare qui la du-
rata breve della i di ji-pi come una formazione in base alla desinenza normale
dell’imperativo con vocale breve -i (¢ini, leti), cio che sarebbe addirittura errato
rispetto a i, poiché in genere una desinenza dell’imperativo con vocale breve
-u semplicemente non esiste affatto. — Le forme vi/ 40! si sono formate proba-
bilmente dalle forme plurali accorciate vite (da vidte-vidite) e rispettivamente
homo-hote (da hodmo-hodimo).

Un desiderio o un comando rispetto alla 12 persona si esprime, 0 pud essere
espresso, in un modo strano. Per la 12 sing., per la quale I’imperativo non pos-
siede nessuna forma propria, si prende la particella imperativa neka e la si colle-
ga all’infinito del verbo in questione néka réc ja jistin! ‘che io dica la verita’,
neka piir jd cit ‘che faccia anch’io’. La stessa costruzione pu o anche essere
usata per la 12 plur., sebbene questa abbia la sua forma normale, con la differen-
za che alla particella accorciata si aggiunge il suffisso -mo della 12 plur.: nékma
sist ndpri mi! ‘sediamoci prima noi!’. Invece per la seconda persona non udii
questo modo di esprimersi né al sing. né al plur., solo I’imperativo autentico. E
improbabile che questa combinazione del neka con I'infinito sia di origine italia-
na, ma si dovrebbe trattare piuttosto di una contorsione sintattica sviluppatasi
da periodi come neka je meni reci istinu, neka je nama najprije sjesti. E pero
anche possibile che una qualche neoformazione italiana servisse da suo modello;
a Campobasso si forma in modo simile la 12 sing. con la combinazione
dell’imperativo lassa ‘lascia’ e dell’infinito (D’Ovidio, p. 168, nota 1).

§ 100. L’imperfetto viene formato esclusivamente dal tema del pre-
sente, percio anche slati-salem: salase, brati-bérem: berdse, zvati-zovem. zo-
vase, kupovat-kupujem: kupujase ecc. Il tema dell’imperfetto termina di regola
in una -a- semplice e personalmente non potei registrare nemmeno un solo
esempio in cui il tema terminasse in -ija- (pletijase) o in -ja- (molase), ad ecce-
zione pero di tijase ‘voleva’ (v. p. 139); non si ha dunque di regola questa finale
di tema solo nei presenti terminanti in -am, p.es. pddase, jimase,nimase,
ndzakivase ecc., ma anche in quelli in -em e -im, p.es. berem-berdse, recem-
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récase, zovem-zovase, ziblem-ziblase, kredem ‘rubo’ - krédase, dodem-dodase,
dubem-dubase, pecem-pecdse, vucem-vucdse, restem ‘cresco’ - restdse ecc.,
anche grem gredemo-gredase, jim jidu-jiddse; casi in cui gli imperfetti per i
presenti terminanti in -im, proprio perché hanno questa finale tematica -a-,
n o n palatalizzano la consonante che precede quest’ultimo, p.es. cinim-cindse,
vidim-vidase, nosim-nosase, molim-molase, vodim-vodase ecc. e anche umim-
umase, razumim-razumase. Questa -a- dell’imperfetto ¢ di regola lunga — come
nella lingua letteraria —, ed € breve secondo p. 114 solo quando ¢ preceduta da
una sillaba tonica con accento discendente p.es. récase, krédase, ziblase,
dodase, cinase (ma cinase), zvonase (ma zvonase) ecc. Dunque I'imperfetto nel
nostro dialetto si ¢ probabilmente trasformato regolarmente quanto alla sua for-
mazione solo in tempi piu recenti, da una parte in base al presente dall’altra in
base ai verbi della V classe, perché il movimento analogico riguardante 1’uso re-
golare delle desinenze con la finale tematica -a- comincid ovviamente dai verbi
di questa classe terminanti al pres. in -am ecc., all’imperf. in -ah ecc.

In via d’eccezione il tema dell’imperfetto si forma pero in altro modo: idem-
Idese, morem ‘posso’ - morese, necem ‘non voglio’ - nécese, mecem-mecese B.
3, nosim-nosise. L’ultima forma fornisce anche la formazione giusta: troviamo
qui un’assimilazione ancora piu forte al presente, ed essa si manifesta proprio
nel fatto che per 'imperfetto viene usato il tema del presente invariato. Non ¢
necessario quindi, specialmente rispetto agli imperfetti con la finale tematica -e-,
pensare che in posizione atona la a di *morase venisse sostituita da una e. Tanto
meno probabile ¢ che questa -e- corrisponda a una € protoslava; imperfetti con
la finale tematica -€- erano nel serbocroato in tempi antichi un fenomeno molto
comune, p.es. icavo kunise, jecavo kunijese (cf. Rad vol. 136, p. 167), e non sa-
rebbe impossibile che si trattasse nel dialetto molisano anche in questa desinenza
di un esempio della pronuncia ecava, che in alcuni casi compare veramente
(cf. p. 89), tanto pitt che mi annotai anche la forma tése ‘volevo’, che ¢ quasi im-
possibile spiegare altrimenti. Malgrado tutto ci0 credo che corrisponda meglio
allo sviluppo generale dell’imperfetto nel nostro dialetto I’ipotesi che gli esempi
come IdesSe ecc. abbiano conservato la finale tematica del presente. D’altra parte
si spiega facilmente che un verbo tanto comune come ‘volere’ abbia conservato
la formazione piu antica tése cosi come si verifica per bise ‘era’. Sorprende solo
che non si sia sviluppata anche nel primo caso dalla piu antica € (hvtése) una i
come nel secondo (bése) — si puo difficilmente pensare a un’assimilazione al
tema del presente hocem, dato che entrambe le forme sono foneticamente
troppo lontane. L’imperfetto dell’ultimo verbo pone comunque delle difficolta,
perché di solito si dice fijah oppure con e per a in posizione atona tijeh:
tije(a)ho B. 11, né tijahu 11, tijehu 12, tijese 13, cosicché questo sarebbe
I'unico caso in cui si ¢ conservata la formazione tematica in -ija- che potrebbe
essere cosi perché I'imperfetto tijah non si poté facilmente adattare al presente
hocu.

L’imperfetto ha le desinenze seguenti nel dialetto molisano:
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sing. 13 gréddhu plur. 123 gréedahmo
28 gredase 28 gredahte
338 grédase 38 gredahu

Ma siccome tutte le forme terminano in vocale atona, queste ultime si posso-
no ridurre nel modo noto oppure scomparire. E anormale altrimenti solo il suf-
fisso della 12 sing. in cui ci aspetteremmo solo una semplice -4. Molto proba-
bilmente si ¢ verificata un’analogia in base alla 32 plur., analogia provocata e
facilitata dal fatto che, proprio in seguito alla pronuncia tipica delle vocali atone
nel nostro dialetto, anche la 32 plur. termina molto spesso con una semplice -4,
cosicché si ¢ trasferita questa variazione tra -hu e -h dalla 32 plur. alla 12 sing. 1
suffissi -hmo e -hte, che hanno sostituito le desinenze organiche per il serbo-
croato -homo, -ste e dei quali il primo compare anche in altri dialetti all’est della
zona linguistica serbocroata (cf. Beli€, Jujasextu, p. 551), sono formazioni
analogiche piu recenti sulla base della 12 sing. e rispettivamente della 32 plur.

§ 101. Come nella 32 plur. pres., anche nel gerundio pres. 1iverbi
della III e IV classe si sono trasformati in base a quelli delle altre e hanno sosti-
tuito la loro finale tematica -e- (leteci, Cineci) con la -u- di queste ultime. Si so-
no dunque trasformati in base a jiduc, préduc, jasuc, placuc, glédajuc ecc. an-
che letii¢ ‘“volando’, brojii¢ ‘contando’, nosuc ‘portando’, vidu¢ ‘vedendo’ ecc.
Quanto alla desinenza ho sempre sentito -¢. Percio non credo che si debba ag-
giungere ancora una -i scomparsa secondo la pronuncia del nostro dialetto: *ji-
duc(i). Troviamo qui piuttosto la desinenza -¢ esistente dal XIV secolo in ser-
bocroato, che tuttavia si ¢ sviluppata molto probabilmente dalla piena desinenza
-¢i con dileguo della 7, ma gia nella madrepatria e non solo nella nuova patria.

§102. L’ infinito sipuo udire ancora sporadicamente con una -i piena
o almeno ridotta in finale, ma di regola quest’ultima scompare completamente
come per lo piu accade nei dialetti della zona costiera. Anzi puo cadere perfino
tutta la sillaba finale (-#i, -¢i), ci0 che non puo essere ricondotto al futuro (dacu,
cinicu), poiché nel nostro dialetto 1’ausiliare precede I'infinito anche al futuro
(Cu dat, cf. § 105): poni (= ponéti), joka (= jokati ‘giocare’), vazé ‘prendere’
ecc. Forme che a causa di ci0 diventano monosillabiche possono accorciare la
vocale do (= doci), nd (= naci) accanto a do, pro (= proci), mam ga-po na (=
imam ga poci naci), al cui proposito va confrontata la p. 137. Talvolta pero puo
scomparire anche una sillaba intermedia: ¢it (di regola per ciniti), hot (=hoditi),
cf. p. 107. Delle due formazioni dell’infinito caratteristiche del serbocroato -néti
‘portare’ e reti ‘dire’ il dialetto molisano ha solo la prima ponit; invece della se-
conda compare solo la forma organica ré¢. Al contrario esso ha sostituito nei
verbi della II classe la desinenza -uti con quella della IV classe, come qualche
dialetto serbocroato nella zona costiera (e regolarmente lo sloveno): kleknit,
skinit, sa-brnit (= obrnuti se), zrénit (= izrenuti [= izgnati in base al presente
izrenem)), piiknit ecc.; lo stesso succede anche al part. pret. att., perché anche
qui il gran numero di forme in -i/, -ila ecc. ha fatto trasformare le poche in -u/,
-ula: puitknija, skinija ecc. Ma il fenomeno che nel presente cio no n si verifica
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si spiega probabilmente con il fatto che la desinenza del presente -nem dei verbi
della II classe trovo un appoggio nel gran numero di forme del presente in -em,
-jem, talché la vecchia desinenza -nem si ¢ potuta conservare abbastanza bene
accanto alle nuove desinenze -niti, -nil, -nila. Allora comprendiamo anche per-
ché nel part. pret. pass. le desinenze normali -nut, -nuta si sono potute conser-
vare (v. § 104): i verbi della IV classe hanno infatti le desinenze -jen, -jena che
sono troppo distanti dalla prima (-nuf).

§ 103. 1l participio pret. att. presenta, a causa della sua sempli-
ce formazione, solo pochissime variazioni in tutti i dialetti Stocavi, a prescindere
dalla desinenza del sing. masc., che pud avere desinenze molto differenti tra loro
in seguito alla vocalizzazione della -/ finale. Il comportamento del dialetto moli-
sano a questo proposito fu mostrato alle p. 101, con il risultato che nel sing.
masc. tutti i participi terminano in -a oppure -ja: réka, iitbhoja, poceja, ciija, vi-
dija ecc. Fu menzionato inoltre a p. 114 il fenomeno sorprendente che in forme
monosillabiche la vocale a ¢ in questi casi sempre breve: da-znd, spa ecc. A
parte cio si potrebbe ancora notare che il verbo umréti (e probabilmente anche
gli altri verbi primari in -réti) pud costruire le restanti forme di questo participio
in base al sing. masc.: in base a timbra (= umro con b inserita, cf. p. 107) si ha
accanto al normale timrla anche timbrala. Baudouin invece registra le forme je
umbre 38, je umbrela 6. 33, su umbrel 14, che sono costruite in base all’infinito
(e hanno e per i secondo p. 96), come odrila, rdzdrila da odriti, razdriti.
D’altra parte sa vamij B. 73 (accanto a sa vazija 75) ‘presi’ si ¢ trasformato in
base al presente vamem. Una forma in sé del tutto normale, che pero altrove
non compare in serbocroato, ¢ il sing. masc. skoka da skoknit ‘saltare’ (= skok-
nuti); & costruita come digao ecc. da dignuti ecc. 1l part. pret. di biti ‘essere’
puo subire un accorciamento sorprendente, cio€¢ pud diventare una bi che si usa
per tutti i generi e numeri: je bi prola (= je bila prosia) B. 6, z bi sa razdilel (=
su bili se razdilili) B. 4, z bi priségl (= su bili prisegli) B. 2, volar su bi napo-
Jjili vola testi n. 17 (= volari su bili napoyjili volove).

§ 104. Il gerundio pret. ¢ scomparso completamente, come gia
detto, e anche il part. pret. pass. siusa piuttosto di rado. Nei casi in
questione quest’ultima forma ¢ di solito normale: pécen, stoknut, bddnut, varen,
kilplen, pldcen, obisen, prodan ecc. Non mancano pero nemmeno le formazioni
nuove: razblen per razbiti, iiblen (accanto a ubijen B. 14) per ubiti sono for-
mazioni analogiche in base ai verbi della classe IV, fra cui si possono annoverare
iisjen per usiti e ukreden per ukresti (con il significato ‘rubato’ e ‘derubato’: sa-
bija ukreden). D’altra parte verbi della III e IV classe possono avvicinare la for-
ma tematica di questo participio a quella dell’infinito: k7’sten (invece di krsten)
per krstiti, viden (invece di viden) per videti.

§ 105. Quanto alle forme verbali composte, il dialetto moli-
sano possiede quelle in uso anche altrove in Stocavo. Il perfetto, che sostituisce
’aoristo completamente assente, si differenzia dalla forma normale solo nel fatto
che l'ausiliare precede sempre il participio: sa reka (per rekao sam), cf. p.
143. Questo fenomeno si ripete al futuro che viene quindi sempre costruito cu
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dat, ces dat ecc., anche in inizio di frase. Inoltre si usano al plurale spesso le
forme complete dell’ausiliare ~0cemo ecc., forse piu frequentemente che le for-
me accorciate cemo ecc., cosa che ¢ probabilmente in rapporto con il fatto che
le forme plurali si utilizzano anche piu raramente che quelle singolari. Come pa-
rallelo si potrebbe citare il presente grem, che ha altrettanto regolarmente le for-
me accorciate al singolare e quelle piene, gredemo ecc., al plurale. E molto in
uso pero il futuro con la combinazione dell’infinito con la forma accorciata del
presente mam, mds ecc. (da jimam ‘ho’ ecc., v. p. 97), p.es. mdam ti-dat ‘ti
dard’. Ovviamente non si pud pensare a un qualsiasi rapporto con la stessa
combinazione che compare gia nel paleoslavo piu antico, perché essa ¢ stata
completamente estranea al serbocroato fin dai tempi piu remoti. Si tratta piut-
tosto di un’imitazione dei dialetti italiani limitrofi che sostituiscono il futuro re-
golarmente nello stesso modo con la combinazione del presente habeo con
I'infinito corrispondente (cf. D’Ovidio, p. 183, nota 6). Il condizionale si forma
come normalmente nel serbocroato, solo le forme dell’ausiliare sono un po’ dif-
ferenti: ja bi, ti bi, on bi, mi bimo (anche mi bismo?), vi biste o vi bite, oni bi; la
12 sing. si ¢ dunque assimilata alla 22 e 32 sing. e alla 32 plur., mentre la 12 e 22
plur. hanno assunto la desinenza del presente ovvero possono assumerla.

[II. Dalla sintassi

§ 106. Sebbene la sintassi sia quella parte della lingua che ¢ sottoposta meno
di tutte le altre e al piu tardi a influssi estranei, la situazione dei nostri coloni ¢
tuttavia tale che essi hanno dovuto fare concessioni anche in questo campo alla
lingua italiana, che penetrava sempre piu fortemente e profondamente. Cosi ¢
gia stato menzionato nella discussione delle forme che il genere neutro come
categoria sintattica precisamente delimitata ¢ andato perduto nel sostantivo (cf.
p. 116). Molto probabilmente va considerata qui anche la perdita dell’aoristo e
del gerundio pres., anche se quest’ultima avrebbe potuto verificarsi anche indi-
pendentemente — come nella maggior parte dei dialetti della zona costiera ser-
bocroata — mentre, al contrario, la conservazione dell’imperfetto ¢ dovuta cer-
tamente all’influsso dell’italiano (cf. p. 115). Si ¢ mostrato inoltre che i temi in i
femminili sono passati in parte ai temi femminili in @ e in parte ai temi maschili
in v, rispettivamente secondo il genere femminile o maschile della corrisponden-
te parola italiana (cf. p. 122).

E senza dubbio di origine italiana anche 1'uso senza eccezione dello strumen-
tale con preposizione s per denominare il mezzo o lo strumento, cosicché que-
sto caso non puo affatto venir usato senza preposizione, cosa che accade p.es.
anche a Ragusa e in altri dialetti costieri ugualmente sotto I'influsso dell’italia-
no, che in questo caso deve usare la preposizione (con). Inoltre, poiché I’ita-
liano per esprimere la relazione del genitivo usa la preposizione di (de), anche il
nostro dialetto ha dato molto piu spazio alla preposizione do, trasformatasi sulla
base di questa preposizione italiana da od, facendo precedere regolarmente al
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genitivo possessivo questa do, p.es. fest do stoga Mikél ‘festa di S. Michele’,
miiz d’oné zene, kliic do vrat ecc. Non si aggiunge questa do pero al genitivo
partitivo, p.es. pét sliv, ciida [udi, probabilmente perché il gen. part. forma con
la parola reggente sempre un concetto sintatticamente e logicamente unito,
mentre il gen. possess. compare spesso come predicato, cio¢ come concetto in-
dipendente. Poiché poi I’italiano non conosce un pronome riflessivo sul tipo del-
lo slavo sebe-svoj, anche il nostro dialetto ha perso in gran parte quest’ultimo e
lo sostituisce con il corrispondente pronome personale. Le forme enclitiche si e
particolarmente sa sono pero del tutto normali, ma le forme ortotoniche vengo-
no usate raramente anche in casi in cui il soggetto ¢ alla 32 persona e vengono
sostituite regolarmente con i casi di on, p.es. diZds zdola néeg B. 12 ‘teneva
sotto di lui’, Zéna mislaSe za ne e miiz mislase za ég B. 4 ‘la donna pensava a
lei e 'uomo pensava a lui’, e addirittura je-posa doma nég ‘¢ andato in casa di
lui’; cosa che, com’¢ noto, succede in misura pitt 0 meno grande anche in tutti i
dialetti serbocroati, non pero in tal modo che il pronome svoj scompaia comple-
tamente. Altrettanto in base al modello italiano, che ha solo un pronome di 33
persona per il maschile ¢ il femminile — suo —, lo slavo negov fu trasferito anche
al femminile, talché in base all’italiano la sua casa, che puo significare sia ‘la
casa di lui’ che ‘la casa di lei’, anche niégova hiZa ha preso questo doppio signi-
ficato. Quindi il pronome 7en o rezin manca completamente e, quando — come
spesso nei dialetti della zona costiera — non ¢ sostituito dal gen. possess., €sso
viene rimpiazzato sempre con negov, perché si pud presupporre che il
dialetto molisano avesse accanto a negov e nihov anche la terza formazione
nuova nen-nezin, sebbene sia anche possibile che sia rimasto allo stadio raggiun-
to dai dialetti costieri verso la fine del XV secolo, in cui ¢’erano si un negov e
un #Aithov ma non c’era ancora nessun xen-nezin (cf. Rad vol. 136, p. 191). Si ha
ugualmente come imitazione dell’italiano il plurale in casi come jesu-hi ‘ce ne
sono’, jesu malo tége B. 71 ‘ci sono pochi lavori’. Ma tutti questi italianismi ri-
guardano I’uso oppure il significato di singole categorie o forme di parola,
mentre la formazione e la struttura delle frasi ¢ ancora completamente slava,
cio¢ conforme all’'uso linguistico Stocavo normale. A questo proposito potrei
citare come italianismi solo la combinazione dell’infinito con la preposizione za
che sostituisce la frase finale, conosciuta bene da dialetti costieri, p.es. si bija
mitdan za jist B. 61 ‘sei stato invitato a mangiare’. Anche la frequente sostitu-
zione del futuro con la persona corrispondente del presente accorciato mam (da
imam) e 'infinito in questione (cf. p. 141) va qui menzionata.

§ 107. Nell’ambito della sintassi si trova pochissimo di Cacavo. Manca p.es.
la particolarita principale del Cacavo in questo ambito, cio¢ 'uso del presente
perfettivo con significato di futuro in frasi principali.’? Con questo non ha niente

70 Nella frase ¢éma vaze mi, sutrd vazes 11 B. 20 ‘(oggi) prenderemo (ordineremo) noi
(il vino)’ vazes sembra essere una forma del pres. perf. nel significato futuro. Ma in
realta questa forma va separata in vaze-$, cio¢ ’infinito accorciato vaze ¢ seguito dalla
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ha che vedere il fenomeno del futuro sostituito non di rado con il presente, p.es.
nomo sa-krivit, ka prédem ja... ‘non gridare, perché filero io’ (testo n. 1, riga
14: questo ¢ un influsso da parte dell’italiano, in cui una tale sostituzione ¢ nor-
male. D’altra parte il nostro dialetto concorda con il ¢acavo in un punto non
meno caratteristico, e piu precisamente per quanto riguarda la posizione che oc-
cupano le forme enclitiche verbali e pronominali; infatti questi enclitici non pos-
sono occupare la prima posizione della frase in Stocavo, mentre in Cacavo prece-
dono sempre il verbo e quindi occupano anche la prima posizione; dunque $to-
cavo rekla-sam-ti, dacu-ti, jesi-li-mu dala?, Cacavo sam-ti-rekla, cu-ti-dat, si-
mu-dala? Rimando a tal proposito ai testi, in cui compaiono moltissimi esempi
di questo tipo. D’altra parte vorrei evidenziare il fatto che nei casi in cui una fra-
se interrogativa dovrebbe consistere — e consiste in effetti in Stocavo, p.es.
otkle-si? — solo di un pronome interrogativo e di una forma verbale enclitica, il
nostro dialetto puo usare al contrario la forma ortotonica del verbo: iskle jési?,
poiché la domanda deve cominciare proprio con il pronome interrogativo e per-
cio la forma enclitica non ¢ seguita da nessuna parola cui si potrebbe appoggia-
re. Quando pero due enclitici si susseguono ’'uno I’altro, il nostro dialetto ha
realizzato coerentemente 1’ordine delle parole nuovo. Come mostrai in Rad vol.
136, pp. 190sgg., in questo caso un enclitico pronominale precedeva in tempi
antichi uno verbale, mentre piu tardi i due enclitici cambiarono la loro posizione;
si aveva dunque prima p.es. rekla ti sam, adesso si ha rekla sam ti. Tentai di
spiegare in quella sede anche come cio si sviluppo e perché nello Stocavo di re-
gola (e percio anche nella lingua letteraria moderna) solo la 32 sing. je costitui-
sce un’eccezione e mantiene la vecchia posizione: rekla ti je e nessun *rekla je
ti.7 Il nostro dialetto ha realizzato quest’ultimo ordine non attestato in Stocavo

forma accorciata § per ces (v. p. 136). Ci aspetteremmo tuttavia 1’ordine delle parole
sutra $ vaze ti.

"I'In Rad vol. 136, p. 191, avevo supposto che je avesse mantenuto la sua posizione
originaria forse perché esso ¢ probabilmente la forma enclitica piu recente dal presente
jesam, dato che delle forme ortotoniche di quest’ultimo solo la 32 sing. (jes?) ¢ monosil-
labica come quella enclitica, mentre tutte le altre sono bisillabiche e percio sarebbero
state accorciate prima della jest monosillabica. Credo pero che ci sia forse anche un
altro fatto da prendere in considerazione: dopo che gli enclitici verbali ebbero dovuto
prendere la prima posizione, risultd che nei verbi riflessivi tanto frequenti doveva dap-
prima prendere la prima posizione, per tutte le persone ad eccezione della 32 sing., una
forma con s iniziale: ja sam se..., ti si se... ecc.. E anche nel caso della conservazione
dell’ordine delle parole piu antico on se je... risulta una forma con s iniziale.
Naturalmente nella lingua viva non si coniuga come segue: “prima persona del sin-
golare ja sam se, seconda persona ecc.” Tuttavia poté emergere la spinta verso questa
posizione iniziale omogenea che condusse al fatto che I’ordine se je si conservo nei
verbi riflessivi e percio anche negli altri verbi (on ga je vidio di fronte a ja sam ga vidio
ecc.). Una conferma di questa eccezione risulta, credo, dal comportamento delle forme
enclitiche del verbo hotjeti: qui anche la 32 sing. ha preso la posizione piu recente: on
Ce ti, perché tutte le forme iniziano ugualmente con ¢ e si sono sviluppate tutte da
forme bisillabiche ortotoniche.
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anche per je: ko je ti prej? ‘Chi ha filato per te?” (testo 1, riga 18), v. inoltre gli
esempi in G. testi n. 17: svak je si vazeja, je nimi verga, je ga ferma, je hi po-
muza, je ga verga, je mu verga, je sa usirija, je ju skupija, je ju verga, je sa
smrkla.

E importante inoltre che il nostro dialetto, di nuovo come in acavo, non usa
in domande non contenenti nessun pronome interrogativo specifico la particella
interrogativa /i, che non deve essere assente in Stocavo: Cacavo si-bila?, Stoca-
vo jesi-li bila? Anche per questo i testi danno moltissimi esempi. Riguardo
dunque alla posizione assunta nella frase dalle forme enclitiche pronominali e
verbali, cosi come riguardo alla formulazione di domande senza pronome inter-
rogativo specifico, due punti importantissimi cio¢, che si rivelano con estrema
frequenza nella lingua viva e percio vengono in generale anche sentiti come de-
viazione molto tipica, il nostro dialetto concorda con il Cacavo, cosicché questo
fenomeno puo essere definito per il nostro dialetto come un “Cacavismo”.”? La
cosa tuttavia non ¢ del tutto sicura perché sarebbe anche possibile che il nostro
dialetto fosse arrivato solo nella nuova patria, sotto I'influsso dell’italiano, al
fatto che il pronome e ’ausiliare precedono il verbo (participio) e che non c’¢
nessuna particella interrogativa sul tipo dello slavo /i. D’altra parte questa strana
posizione degli enclitici potrebbe essere di origine assolutamente straniera
(italiana o tedesca), poiché¢ compare tra tutte le lingue slave solo nel Cacavo e
nello sloveno. Infine, come era in uso nel Cacavo e nello Stocavo in tempi antichi
(cf. Rad vol. 136, p. 187), oggi tuttavia solo nel primo, il dialetto molisano usa
nei pronomi maschili ecc. che si riferiscono a esseri viventi, il genitivo invece
dell’accusativo anche al plurale: su-hi-veézal obihi dvahi ‘li legarono entrambi’,
sVihi trihi su-hi-restali ‘1i arrestarono tutti e tre’.

§ 108. In altri punti, invece, il dialetto molisano presenta uno sviluppo pro-
prio. Talvolta si trova un accusativo e, cosa che sorprende ancora di piu, un lo-
cativo senza preposizione, dove ci si aspetterebbe decisamente una preposizio-
ne: cosi vecer ‘di sera’ ¢ del tutto normale (invece di u vecer), ma si sentono
anche esempi come: je-posd Lamerik ‘ando in America’ (Lamerika ¢ una forma
sincretistica dall’ital. /’America), je-posa kdc ‘ando a caccia’; (kdac(a) = ital.
caccia), Stap ka-jimas rukami ‘il bastone che tieni nelle mani’, on sidi Skalami
‘siede sulla scala’. Per questi e simili esempi la cosa piu facile sarebbe utilizzare
la spiegazione data a buon diritto da Beli¢ per un simile fenomeno nel dialetto
Cacavo di Novi. In quest’ultimo scompare infatti molto spesso la preposizione v
‘in” prima di una parola con consonante iniziale: crikvu ‘in chiesa’, mori ‘nel
mare’ ecc. (Mzebcmis dell’ Accad. di S. Pietrob. vol. XIV, p. 196). E perd molto
incerto se questa spiegazione valga anche per il dialetto molisano, perché da una

72 Alcuni anni fa a Ragusa opero come professore di ginnasio un parlante nativo ¢a che
con la posizione per lui nativa degli enclitici fece ridere assai spesso i lodevoli scolari
Stocavi. Infatti ogni volta in cui egli all’inizio di una lezione si voleva informare con un
ste-svi? Cacavo se 1 piccoli monelli fossero tutti in classe, quest’ultimi rispondevano con
gaudio generale con un energico: smo!
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parte gli esempi in questione sono troppo rari, dall’altra la forma u per la pre-
posizione ‘in’ € troppo stabile, e infine in esempi come on sidi Skdalami non ¢&
scomparsa una ¥ ma una na. Percid ¢ molto piu probabile per me che si tratti
qui per lo piu di contorsioni sintattiche, per cui si costruirono p.es. sul modello
di po¢ dom(a) anche gli esempi come poc¢ kac o Lamerik, sulla base dei quali si
poterono realizzare anche altre ellissi di preposizioni. Potrei ammettere un pro-
cesso fonetico tutt’al piu nel caso molto frequente di vecer ‘di sera’, per-
ché qui la preposizione u (che percido non dovrebbe affatto avere lo stadio fone-
tico v!) poté cadere facilmente davanti alla v-.

E tipico del nostro dialetto 1'uso degli aggettivi possessivi in -in. Questi ven-
gono formati nel serbocroato di regola solo da sostantivi femminili (I’unica ec-
cezione ocin ‘del padre’ € un’analogia facilmente comprensibile sulla base di
majcin), nel nostro dialetto regolarmente anche da sostantivi maschili: divojk ka
bise miiZzi¢n ‘la figlia che era (una figlia) del (secondo) marito’, sin
kralen ‘il figlio del re’, t7sje sinurin ‘il vigneto del signore’, celada
bogin ‘uomo onesto’ (letteralmente ‘uomo di Dio’), bisse? jima m i Zin
B. 2 ‘era il nome del marito’, grad Kovacicen jé Dalmdcja ‘la patria di
Kovaci¢ ¢ la Dalmazia’ B. 60 e addirittura je-pola do¥ma kra[en ‘lei ando
a casa del re’, dove I’aggettivo possessivo ¢ combinato con un avverbio, perché
si ha in mente il concetto sostantivale ‘casa’.

Un uso eccezionale del gerundio si trova negli esempi seguenti: bestij je-ono
ka-grés jasuc, béestij sichiama quello che cavalchi’ (letteralmente ‘vai
cavalcando’), vZ se? jasuc B. 66, ‘monta sul cavallo!” (letteralmente
‘mettiti cavalcando’). Dato che sia io personalmente che Baudouin abbiamo
solo questo unico esempio jasuc, si tratta probabilmente di un fenomeno isolato,
che va spiegato con il fatto che la parola jasuc ¢ diventata un’espressione pura-
mente avverbiale come l'ital. a cavallo, a cui corrisponde esattamente in tutte e
due le frasi (... sulla quale vai a cavallo; mettiti a cavallo). Altrettanto eccezio-
nale ¢ 'uso dell’imperfetto in frasi condizionali irreali, perché altrove si usa in
serbocroato al piu ’aoristo (perd anche cid entro limiti molto fissi), mentre
I’imperfetto cosi normale nel dialetto molisano si usa anche in questo caso, p.es.
si padase vin, bise veéce vésé| ‘se avesse piovuto vino, la gioia sarebbe stata piu
grande’.

Molto spesso un oggetto espresso da un pronome viene ripetuto nella frase,
comparendo accanto alla forma piena anche una enclitica: néga su-ga-iibil; onoj
mdse ju-priséc, ju-je-buisila noj (cf. p. 128); mé%ni je mi drdg za jist smokvu,
sir oS krith B. 26. Cio risale a un influsso italiano (cf. in Finamore p. 22). Con il
verbo ‘volere’ compare una struttura di parole strana: in frasi positive esso ¢ se-
guito, come di solito nei dialetti della zona costiera, dall’infinito, p.es. hoce réc,
hoces dat? In frasi negative invece ¢ seguito dal presente, ma senza la congiun-
zione da, p.es. néce gré, néce ostane ‘non vuole lasciare’, néce ciije, una com-
binazione strana che finora non ¢ stata attestata altrove in serbocroato e che non
¢ nemmeno possibile spiegare con I’italiano.
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§ 109. Tutto sommato pero la sintassi €, come si ¢ detto, ancora il campo
della lingua dei nostri coloni in cui questa si ¢ conservata nel modo relativamen-
te pit puro. Ovviamente, anche qui molto dipende dal senso per la lingua e dalle
conoscenze linguistiche del singolo individuo. Particolarmente
queste ultime hanno molta importanza, perché un giovane semi-italianizzato,
che ha reso servizio in un reggimento italiano lontano dalla patria, si concedera
cose che una nonnina che non ha mai lasciato la sua casa non direbbe mai.
D’altra parte questi errori linguistici individuali all’inizio, in accordo con
I’inarrestabile processo di italianizzazione, guadagnano sempre piu terreno e
ottengono a poco a poco i diritti civili. In tal modo si pud probabilmente spiega-
re che Baudouin registrd cose che personalmente non udii: egli ebbe quasi
esclusivamente informatori uomini, io invece quasi esclusivamente infor-
matrici donne! Registro percio come esempi di tali errori linguistici com-
messi da uomini le frasi seguenti in Baudouin: divojk vasa grdad (pur se hote
udat) 31 ‘le ragazze nelle vostre localita...’, mi lingva nasa zove®mo (vricu) sak
63 ‘noi, nella nostra lingua...”. Rimando pero ai casi discussi a p. 144 in cui
ugualmente sembra essere omessa una preposizione. Si ha una combinazione
molto complicata in vami njé hi kone velke? 66 ‘non avete dei cavalli grandi?’;
gli esempi seguenti mostrano un senso per la declinazione che va scomparendo:
cude stupi do smokvi b;il 29 ‘molti alberi di fichi bianchi’, ni§¢ do no (cioé
d’ono) 50 ‘niente di quello’, z Amérika dazdi svaki dan 70 ‘in America...’, ne
cinu dica 61 ‘non fanno bambini’, si pisa moja dica? 63 ‘hai annotato i miei
figli?’, se in questi due esempi dica non va concepito come forma maschi-
le plurale (cf il genitivo dicov, p. 120), nel qual caso potrebbe anche
venir usata per I’accusativo; cf. anche in G.: povace sa moru cit... s ulam os
papar testin. 18 (invece di s papram), s crivami tisni... s Crivami gusni testi
n. 19 (invece di tisnimi... gusnimi), inoltre vami cini ‘spodarica saki dan lipi
Jjist in base all’italiano un buon mangiare in Smodlaka, Posjet p. 36. Piu di tutto
stupisce pero la frase: da mi kaze le po¥te (piité) B. 75, ‘affinché mi mostri le
strade’, in cui si presenta perfino I’articolo italiano, — un’indicazione chiara del
punto a cui puo arrivare presso singoli individui il processo di disgregazione su-
scitato dall’italiano anche nel campo della sintassi!
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Al testi registrati da me ho aggiunto quei pochi pubblicati da altri, perché mi
sembro opportuno riunire in una sola sede le non molto voluminose
prove linguistiche del dialetto molisano, sparse pero in diverse pubblicazioni in
parte non facilmente accessibili. Chissa se si trovera presto qualcun altro che
faccia visita alle colonie in Molise per motivi di studi linguistici. Ma se non si
dara il caso ¢ del tutto possibile che i testi qui riuniti diventeranno anche gli
ultimi resti linguistici registrati dei serbocroati molisani. Un’altra ragione che
mi spinse a ristampare qui anche le poche registrazioni di altri ¢ che in tal
modo si offriva la possibilita di spiegarle in alcuni punti da una parte e d’altra
parte talvolta anche di correggerle. Per facilitare 1 testi, non di rado, difficil-
mente comprensibili ho aggiunto ad essi (nella colonna destra delle singole
pagine) una traduzione nella lingua serbocroata letteraria moderna, utilizzando
per quanto fu possibile le stesse parole perché si possa in tal modo riconoscere
subito fino a che punto il dialetto molisano si sia allontanato dallo Stocavo nor-
male per quanto riguarda suoni, forme e sintassi ma in particolare rispetto
all’accentuazione e alla quantita. Ho raggruppato 1 testi stessi secondo il conte-
nuto, solo le prove messe molto gentilmente a mia disposizione da Baudouin
de Courtenay dovettero restare unite, dato che su desiderio di Baudouin se ne
dovettero fare estratti stampa.

1. Racconti e favole

Come si ¢ fatto presente a p. 80 questi sono senza eccezione di origine italiana.
Registrai i nn. 1-7 dalla voce di Concetta Di Paola, un’italiana nata nel
1861 a Casacalenda (provincia di Campobasso) che perod, abbandonata dai
genitori, giunse da bambina piccola a San Felice e poi ad Acquaviva, dove si
slavizzd completamente e piu tardi si sposod. Apprese questi racconti da un’an-
ziana di Acquaviva e naturalmente 1o li registrai tali e quali li udii.
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1. Fat do-Rusol

Bise nu-vot: je-bij osta “dovac
jéna lid, a jimase jenu divojk¥, a pa
sa-Zenija jopa, a je vazej driigu zZén.
A jimaSe pir nu-divojk ovd Zen, pa
ova divojk ka bise miizién, ju Salasé
sve van;, a ova divojk jimasSe jénu
krav, ka ju idese cuvat van. A ova tét,
tr ju ne morese vit, ju-dajas sve kii-
cen, ka mase prest. Jena dan ju-dala
jéenu rotulu kucen, ka mase prést, a
ova divojk sa-krivase, ka ne morese
fiirt, ka bise cud. Bise ona krav — sa
zvase Rusol, bise fat — a govordse
krav ovii divojk: “Nomo sa-krivit, ka
prédem jd kiicen, ti poj mi-cin’ trav,
ka ja cu-jist.” Vecer je-divojk ponila
kliipka do-préje negovu tét dom, pa
ju rekla tet: “Ko je ti prej tina ta
kiicen, ka ti ju-ne-moredse furt? a
sutr mam ti-dat dvi ro%tol, a mam ti-
bijat moju $cer s tebom za vit, ko ti-
préd® kiicen.” Ovd divojk je-pola
van, a sa krivas mbaca krdv a govo-
rase: “Rusola moja, kako cu-ciét? ke
danas mi-ne-mores prest kiicen, ka
ovd Ce-vit ka mi prédes ova kiicen!”
Ovd je rispunila: “Ti nomo sa-ngar-
gat; 11 baji-ju na-glav, k’ ona ce-za-
spat a néce vit ka ja ti-prédem kii-
cen.” A je-prél, a je ponila dom klup-
k@ do préj di je-tét. A tét pitase
negovu scér: “Ko je-preja ove kiicen
danas?” Je rispunil scer: “Ja, ma,
nisa vidi€l, ka ja sa-zdspal.”

Sekon-dan ju-dala tri ro¥tol a je
rekla: “Cin’ vit ka zaspijes, a nomo
zaspat, a gledaj ko préd ove kiicen.”
— Ova naka je-cila: nije zaspal a je-
vidi¢l ko préedas ova kicen, a je pola
dom a je-rekla negovt mdter: “Ona
ne préda kiicen moja séstr, préda
ond krav ka sa-zov Ruso“l.” Ova
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1. Prica o Rusoli

BjéSe jedanput: bio ostao uddvcem
jédan covjek, a imase jédnu djevojku, a
pak se ozénio Opét i lizeo je drigh zénu.
A TmaSe i ova Zéna jednu djevojku, pa
ova djévojku, koja bjese muzevla, slase
je sveé van; a ova djevojka imase jédnu
kravu, koju idase cavati van. A ova tét-
ka, §t0 je n¢ mogase vidjeti, davase joj
sve kucine, kojé Tmase presti. Jédan dan
déla joj je jédnu rotulu kucina, $to
imase présti, a ova djévojka se krivlase,
da n¢ mogase svrsiti, jér bjéSe mnogo.
BjeSe ona krava — zvase se Rusola, bjese
vila — a govorase kriava Ovoj djévojci:
“Neémdj se kriviti, jér ¢u presti ja kuci-
ne; t1 poédi mi brati travu, $to Cu ja jesti.”
U veder je djévojka ponijela kliipko pre-
de svojoj tetki doma, pa je rekla tétka:
“KOo ti je préo sve t&€ kui€ine, jer ih ti né
mogase svisiti? a slitra ¢u ti dati dvije
rotule, a poslatu moju kéer s to-
bom, da vidi, ko ti prédé kiigine.” Ova
djevojka je posla van, i krivlase se préd
kravom 1 govorase: “Rusola moja, kako
¢u ¢initi? jér danas mi n¢ moZe§ presti
kiiCine, jer ova ce vidjeti da mi prédes
ové kiiéine!” Ona je ddgovorila: “Ti né-
moj se brinuti; t1 bisti je po glavi, jér ¢e
Ona zaspati a néCe vidjeti da ti ja prédém
ku¢ine.” I préla je 1 ponijela doma klip-
ka préde gdje je tétka. A tetka pitase
svoju kéeér: “Ko je préo ové kicine da-
nas?” Odgovorila je kéi: “Ja, méajko, ni-
jésam vidjela, jér sam ja zaspala.”

Drligi dan joj je ddla —trfirdtule
te je rekla: “Ucini se da si zaspala, a ne-
moj zaspati, a gledaj, ko préde ove kii-
¢ine.” — Ova je tako ucinila: nije zaspala
te je vidjela ko prédaSe ové kucine, te je
posla doma 1 rekla je svo0jo) materi:
“Ono ne prédé kii¢ine moja séstra, préde
ona kriva 3t se zové Rugola.” — Ova
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Zéna bonoc je-sila stenat; cini miz:
“Sto ti-jé ka stenes?” — “Mds mi-
ubit onu krav ka sa-zov Ruso¥l.” A
ova nepiit je-ciil, ka greddse sve van
cuvat ovu krav, ke mase ju-ubit, pa
je-pola van krijic tr govorase: “Ka-
ka cu-cit, Rusola moj, ka moj tat ma
ta-ubit?” Ova krav je-rispunel: “No-
mo sa-krivit, lipa divojk! neka ma-
ubije tvoj tat. Kada ide spraznit ovi
trbuh moj, nondeka je jena skdtul
itra moj trbuh; vami si ju, hrani si j,
k’ ono je-tvoja sric.” A ova divojk
nije hodila vec van, tét ju-cinase stat
utra lug. Pa bise nu-vot, bise fest do
stoga Mikél, masa po¢ u crikvt ova
tét, a rekla-je divojkt: “Tot mas stat,
a 1l némag doc u crikv”, pa je hitil
nu-Stripal pros, pa je ciupila s murta
[ém na glav: “Kada furnis skipit ovu
Strupal pros, nonda mas doc u crik-
V1.7 Ova divojk je-tvoril ovu Skatul,
a su jizasl dvi paliimel a su skipil
tin ovi pros a je vazel ndbolu vest a
je vila na-ram, a je pol u crikvt, a je
pol kleknit napri négove teté u crik-
Vi, Negova tet ju-pital: “Iskla jes,
lipa divojka?”, a ova divojk je-rispu-
nel: “Jesa do murtala na glav*.” Je
dola driiga fest: jopa nak je ciél, jopa
je-hitila pros na-zem] a ju lipila
segom nd glav: “Kdda fiirnes skiipit
to%, nonda mas doc u crikvt.” Je po-
la jopa u crikv* na-mis, a ova tét
Jjopa ju-pital: “Jiskla jés?” — *“Se-
gom na glav!” Ova tét je-sa-domis-
lil! Ova divojk do fiirje ka mase sa-
poc svii¢ dom, ju pd jena posto. Sin
kralen, ka zahodes za-nom iz crikv, je
skiipij ovi posto, pa je hodij tiuna po
grad za vit, komu stdjas ovi posto, e
onoj mase ju-priséc. Nikrom nije po-
§d ovi posto — je posd ovu divojku ka
bise sfrtundan.
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Zena je 0bnd¢ stila sténati; govori miz:
“Sto ti je da stenes?” — “Treba da mi
ubijes ont kravu $td se zové Rusola.” A
ova necakina je Clila, $to idase své van
cavati ovi kravu, da je Tmase ubiti, pa je
posla van krijici te govorase: “Kako ¢u
¢initi, Rusodla moja, jér moj otac ima te
ubiti?” Ova je kriva odgovorila: “Némoj
se kriviti, lijepa djeévojko! ncka me ubije
tvoj otac. Kada pode isprazniti ovaj moj
trtbuh, ondje je jédna skatula u mojemu
trbuhu; uzmi je sébi, hrani je, jér ono je
tvoja sréca.” A ova djevojka nije hodila
viSe van, tetka je Cinase stati u lugu. Pa
bjése jedanpiit, bjeSe blagdan svétdoga
Mihajla, TmaSe poc¢i u crkvu ova tétka i
rekla je djevojei: “Th moras ostati, a né-
mas doc¢i u crkvu”, pa je bacila jédnu
Strupelu prosa, pa je udarila muza-
rom U glavu: “Kada svisi§ skupiti dvu
Strupelu prosa, onda ¢es doci u ct-
kvu.” Ova djévoijka je otvorila oni §ka-
tulu, a izasla su dva golaba t& su skiipili
sve to proso; pa je Uizéla najbolu halinu
té je stavila na rame (na sebe), i posla je
u crkvu, t¢ je posla kleknuti pred svo-
jom tétkom u ctkvi. Néna tétka ju je pi-
tala: “Otkle si, lijepa djévojko?”, a ova
djevojka je odgovorila: “Ja sam od mu-
zara U glavu.” DoSao je drligi svétac:
Opét je onako ucinila, Opét je bacila pro-
so na zemlu te ju je udarila stolicom
glavu: “Kada svisis to sklipiti, onda ¢es§
doci u ctkvu.” Posla je Opét u ctkvu na
misu, a ova teétka Opét ju je pitala: “Ot-
kle si?” — “Stolicom U glavu!” Ova se je
tétka domislila! Ovdj djévojci, od sile
$to Tmase da se podé svici doma, pao je
jédan posto. Sin kralev, koji zalazase za
nom iz crkve, podigné ovi posto, pa je
hodio sve po gradu da vidi, komu prista-
jaSe 0vaj posto, jer onidl Tmase da vjeénca.
Nikomu nije pristao 0vaj postd — pristao
je ovoj djévojci koja bjése nésreéna.
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Je réka sin krdlen: “Ovu divojku
mam priséc ja.” Je rispunila negova
tét: “Viz’ moju scér ta posto, ka ta
je-grub.” Je-rispunij sin krdlen:
“Ovu mam prisé¢ a ne tvoju scer.”
Ovi sin krdlen je-posSa vazé karoc os
parent, ka mase po vazet ovu nevist,
ka bise cuda drag. Ova ju ponil 1
bacv do vin, a negovu scer je-obukl,
ka mase vaze negovu scer. Je dosa
cit za vaze ovu ci®tu; cini ovi dicaj:
“Ova nije moja ci®tal” Je rispiinila
tet: “Ta je!” — “Je manga vi°n na
stolic!” — Ova, ka bise tét, je kuma-
nala negovu séér: “Poj, vam’ vin il
bacv, ka sa-fiirnija vin.” A ova di-
vojk je-pola dol, je vidéla onu divojk
u bacv ka sfitlas; je rekla: “Jo!
sestra moj, korko si-mi-drag utr u
bacv.” Ova je-rispunel: “Cu ja poni
vin na stolic; ti hod’ od, ka ces bit
lipa pur ti.” Ova divojk je-pola gor;
kdda je-rivala gor, ju pogleda ovi
vlah a ju-vazej: “Ova je-moja namu-
rat”, a si ju ponel a nije mang jij.
Ova tet d’ ove divojke je-svaril jena
ko¥ta liig, ka mdse skithat ovu nepiit
(ono ne-bise nepiit, ma bise negova
scer!) e _je pol hitat ovi lig zgora
bdcve. Ova séer je rispunel: “Ma,
nomo hiti lig, ka ja jés tvoja scer.”
Ona je rispunel: “Pu! pit! moja scer
je-pol s torko koni s nevime citom —
pu! pii!” Je rispunija pivac: “Kikrri-
ki! tvoja Marija jé!” A pa ju pola
vaze u bacv a ju pral, ma je-bil im-
bral; pa ju sila gora na-seg. A vecer
je-dosda negov miiz d’ ove Zené e su
VIl stolic; ¢int miiz: “Zov’ tvoju $éer,
neka doje jist.” Je rispunila tét: “Je
sa namusi€l, ka tvoja scér je-prisegl
a ona no.” Je rispunij ovi tat:
“Danas je-priségl ona, a sitr Ce-
priséc¢ o¥n4”; ju zvase: “ho, ji!”, a
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Rekao je sin krajev: “Ovii ¢u djévoj-
ku ja vjéncati.” Odgovorila je néna tet-
ka: “Metni mojoj kéeri taj posto, jer je ta
griba.” Odgovorio je sin kralev: “Ovii
¢u vjénéati a n& tvoju kéér.” Ovaj sin
kralev je poSao uzéti kola 1 rodake, jeér
imase poc¢i uzeti Ovii névjestu Sto bjese
mndgo draga. Ova (tétka) ju je ponijela
u bacvu vina, a svoju kéer je obukla, jér
imase uzeti nénu kéér. Dosao je vjerenik
da Uzmé vjerenicu; govori ovaj mladic:
“Ovo nije moja vjerenica!” Odgovorila
je tetka: “Jeést ta!l” — “Néma ni vina na
stolu!” — Ova, $td bjese tetka, zapovidje-
la je sv0joj kéeri: “Podi, uzmi vina u
bacvi, jér se je vino svisilo.” A ova dje-
vojka je posla dole, vidjela je ona djé-
vojku 1 bacvi gdjé se svijetlase; rekla je:
“Oh, sestro moja, koliko si mi draga u
bagvi.” Ova je odgovorila: “Ja ¢u poni-
jeti vino na std; ti hodi amo, jer ¢es biti
lijépa i ti.” Ova djévojka je posla gore;
kada je stigla gore, ovaj ju je vjlrenik
pogledao i lizeo: “Ovo je moja draga” i
poveo je, a nije niti 0. Ova tétka ové
djévojke je svarila jédan kotao luga, jer
trebase da skitha ovi necakinu (0nd ne
bjeSe necakina, négo bjeSe néna kéi!) 1
posla je bacati ovaj lig na bacvu. Ova
k¢t je odgovorila: “Majko, némd;j bacati
lag, jer ja sam tvoja kéi.” Ona je odgo-
vorila: “Jok, jok! moja k¢t je posla s to-
liko kona sa svojim vjerenikom — jok,
jok!” Odgovorio je pijévac: “Kukuri-
jeku! to je tvoja Marija!” Pak je posla
uze&ti je u bacvi te ju je prala, ali je bila
umftla; pak ju je sjela na stolicu. A U
veCer je dosao (nén) miz OvE zEné te& su
pripravili std; govorl miz: “Zovi tvoju
kéer neka dode jesti.” Odgovorila je tet-
ka: “Ozlovolila se je, jer se je tvoja kéi
vjéncala a ona nije.” Odgovorio je 0vaj
otac: “Danas se je vjencala ona, a sutra
¢e se vjencati ona”; zvase je: “hodi, je-

© W. Breu 2001



Racconti e favole

ona bise mitv. Tat je pa vizej na- | di!”, a ona bjdse mitva. Otac je pak lizeo
panej krith a je ju hitij; ona je-pal! | hlébac kritha i bacio ga je na ni; ona je
Je rispiinil iégova mat: “Si mi ubija | pala! Odgovorila je néna mati: “Ubio si
scer!”, je pocela upijat, a je sa stiskl | mi kéér!”, pocela je vikati, t€ se je saku-
koYrt, a s’ hi vezal obihi dvahi, a su | pio sid, pa su ih dboje vézali i povéli su
hi potnel u przin. ih u tamnicu.

1. Il fatto di Rusciola

C’era una volta: un uomo era rimasto vedovo, € aveva una ragazza, € poi si
sposo di nuovo, e prese un’altra donna. E anche questa donna aveva una ragaz-
za, allora lei mandava la ragazza che era questa dell’'uomo sempre in campa-
gna; e questa ragazza aveva una mucca, che (la) andava a pascolare in campa-
gna. E la matrigna dunque non poteva vederla, le dava sempre stoppa che do-
veva filare. Un giorno le diede un rotolo di stoppa che doveva filare, e la ra-
gazza piangeva, perché non poteva finirla, perché era molta. Quella mucca era
— si chiamava Rusciola, era fata — e diceva la mucca alla ragazza: “Non piange-
re, perché la filo 1o la stoppa; tu va’ a farmi ’erba che i0 mangero.” La sera la
ragazza porto 1 gomitoli a casa alla sua matrigna, poi la matrigna le disse: “Chi
ti ha filato tutta codesta stoppa, che tu non potevi finirla? ma domani ti daro
due rotoli e ti mandero mia figlia con te per vedere chi ti fila la stoppa.” La ra-
gazza ando in campagna e piangeva davanti alla mucca e diceva: “Rusciola
mia, come fard? Che oggi non mi puoi filare la stoppa, perché questa vedra che
mi fili la stoppa!” Questa rispose: “Non preoccuparti; tu spidocchiale la testa
che lei si addormentera e non vedra che io ti filo la stoppa.” E filo, e porto a
casa dalla matrigna i gomitoli filati. E la matrigna chiese a sua figlia: “Chi ha
filato la stoppa oggi?” La figlia rispose: “lo, mamma, non ho visto, che io mi
sono addormentata.” Il giorno seguente le diede tre rotoli e le disse: “Fa’ vede-
re che ti addormenti, ma non addormentarti, e guarda chi fila la stoppa.” —
Questa fece cosi: non si addormento e vide chi filava la stoppa e torno a casa e
disse a sua madre: “Non fila la stoppa mia sorella, fila quella mucca che si
chiama Rusciola.” La donna questa notte comincio a gemere; fece il marito:
“Che hai che gemi?” — “Devi uccidermi quella mucca che si chiama Rusciola.”
E la figliastra che andava sempre in campagna a pascolare la mucca senti che
(il padre) doveva ucciderla e ando in campagna piangendo e diceva: “Come
faro, Rusciola mia, che mio padre ti uccidera?” La mucca rispose: “Non pian-
gere, bella ragazza! Che tuo padre mi uccida pure. Quando va a vuotare il mio
ventre, li ¢’¢ una scatola nel mio ventre; prenditela, conservatela, che quella ¢
la tua fortuna.” E la ragazza non ando piu in campagna, la matrigna la faceva
stare nella cenere. Poi ¢’era una volta, c’era la festa di San Michele, la matri-
gna doveva andare in chiesa e disse alla ragazza: “Devi stare qui e non devi
venire in chiesa”, poi le gettd una struppala (3,5 kg) di miglio e le batté con il
mortaio sulla testa: “Quando finisci di raccogliere questa struppala di miglio,
allora verrai in chiesa.” La ragazza apri questa scatola e uscirono due piccioni
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e raccolsero tutto il miglio, e (lei) prese il migliore vestito e se lo mise addosso
e ando in chiesa e ando ad inginocchiarsi davanti alla sua matrigna nella
chiesa. La sua matrigna le chiese: “Di dove sei, bella ragazza?”, e la ragazza ri-
spose: “Sono del mortaio sulla testa.” Venne un’altra festa: di nuovo fece cosi,
di nuovo gettd del miglio per terra e le batté con la sedia sulla testa: “Quando
finisci di raccogliere questo andrai in chiesa.” Ando di nuovo in chiesa alla
messa ¢ la matrigna le chiese di nuovo: “Di dove sei?” — “Con la sedia sulla
testa!” La matrigna si rese conto! Alla ragazza nella fretta che doveva andare a
svestirsi a casa le cadde una scarpa. 11 figlio del re, che usciva dietro di lei dalla
chiesa, raccolse questa scarpa e cammino per tutto il paese per vedere a chi an-
dava la scarpa, e quella I’avrebbe sposata. A nessuna ando la scarpa — ando a
questa ragazza che era sfortunata. Disse il figlio del re: “Questa ragazza (la)
devo sposare 10.” Rispose la sua matrigna: “Metti a mia figlia codesta scarpa,
che codesta ¢ brutta.” 1l figlio del re rispose: “Devo sposare questa e non tua
figlia.” I figlio del re ando a prendere la carrozza e 1 parenti, che doveva anda-
re a prendere questa sposa, che (gli) piaceva molto. Questa (la matrigna) la
portd in una botte di vino e vesti sua figlia, che doveva prendere sua figlia.
Venne lo sposo a prendere la_sposa; fece il giovane: “Questa non ¢ la mia
sposa!” Rispose la matrigna: “E codesta!” — “Non ¢’¢ nemmeno del vino sulla
tavola!” — Questa, che era la matrigna, ordino a sua figlia: “Vai, prendi vino
nella botte, che si ¢ finito il vino.” E la ragazza ando giu, vide nella botte
quella ragazza che brillava; disse: “O! sorella mia, come mi piaci dentro nella
botte.” Questa rispose: “Portero 1o il vino alla tavola; tu vieni qua che sarai
bella anche tu.” La ragazza ando su; quando arrivo su, il fidanzato la guardo e
la prese: questa ¢ la mia innamorata”, e se la portd e non mangio nemmeno. La
matrigna di questa ragazza fece bollire un paiolo di cenere, che doveva cuocere
questa figliastra (non era la figliastra, ma era sua figlia) e ando a gettare questa
cenere sulla botte. La figlia le rispose: “Mamma, non gettare la cenere, che io
sono tua figlia.” Quella rispose: “Pu! pu! mia figlia ¢ andata con tanti cavalli
con il suo sposo — pu! pu!” Rispose il gallo: “Chicchirichi! ¢ la tua Maria!”
Allora ando a prenderla nella botte e la lavo, ma era morta; poi la mise a sedere
su una sedia. E la sera venne il marito di questa donna e apparecchiarono la ta-
vola; fece il marito: “Chiama tua figlia che venga a mangiare.” Rispose la ma-
trigna: “Si ¢ imbronciata, che tua figlia si ¢ sposata e lei no.” Rispose il padre:
“Oggi si ¢ sposata quella e domani si sposera lei; la chiamava: “vieni, man-
gia!”, ma lei era morta. Allora il padre prese una pagnotta di pane e gliela
getto; lei cadde! Rispose sua madre: “Mi hai ucciso la figlia!”, comincio a gri-
dare e si raduno il tribunale e li legarono tutti e due e li portarono in prigione.

2. Fat di Sant Léz 2. Prica o Svétome Aleksi
Nu-vot bise na-dical ka sa cinase Bj&se jedanpit jédan mladi¢, koji se
svetdc, a negova mdt ga-tijase zZénit, | ¢inase svécem, a i¢gova mati ga htijase

152 © W. Breu 2001



10

15

20

25

30

35

40

Racconti e favole

a 0%n sa-néces zenit. Je rékla negova
mat: “‘Ja jena sin jimam: mas sa®-
zenit!” Pa je rispunija dical: “Naj’
mi it kéga mam vazet.” Mat je-rékla:
“Ovu divojk mas vazét!” Je priséga
a je-posa lec, o¥n os namurat, pa je
viga spat! nasrid. nije léga Zenom, a
je suspira ovi dical. Cini namurdt:
“Hdje suspirds, Lez?” Rispuniva
on: “Nije mi-Zd ka sa vazeja téb, —
ka mam cini piit torko na-dug, jimam
Jjena-vot za izni: Sant? Léz mam ga-
po na.” Ova namurdt je-rekla:
“PoYj, Lez moYj, ka jd cu-sa-skinit iz
postel a cu si zdrisit vias, a cu kleknit
na dnii poste], dokla gréd moj Lez
dom jopa.” Lez je-vazej na-Stap e je
sa viga hot. Je mu jizasa napri oni
gribi e cini: “Di mas po torko na-
dug? Doma tebe jigraju oS triimba-
ju.” Ovi je-rispunij: “Jd ta ne véri-
jam, ka jd sd sa-jizasa z doma me-
ne”, a je hodij. Tri vot je-mu-jizasa
napri, a ovi nij mu dd usi, a je posa
nd-vi grad di bise svétec ka sa-zvase
Sdnt Lez. Je riva napri Sant Lez a je
kleknij, a ¢inds peniténcij; sedam go-
ST je-Cinij® peniténcij: mang jenu
grdcij mu-nije prosij. Je respunij®
on, Sant Lez: “Réc, Lez, ki gracij
mi-pro¥sis ti men, kad si-fu'nij cit
peniténcij?” Pa mu cini: “Ja hocam
jenu bradu veliku os bilu, ka ma mi-
rivat mbaca prs, ka nikor do mojihi
celad ma ma-poznat.” Tr cini Sant
Lez: “Poj, ka si-jima grdcij: stap, ka
Jjimas rukami, je jiznij fjiir na vih%.”

Ova mat pa d’ ovoga Léz tina
pelegrin, ka greddhu, hi ricetivase:
“Ko ce-mi-re¢, moj sin di se-nahoda
po-sfit? neka pur ja cit dobr® ovimi
pelegrini.” Jenu veécer je posd sin
do'm, je tu-culd vrata mdterin. Mat
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Zeniti, a on se n¢ htijase zeniti. Rekla je
neégova mati: “Ja imam jédnoga sina:
moras se zeéniti!” Pak je odgovorio mla-
di¢: “Nadi mi ti koga Tmam uzéti.” Mati
je rekla: “Ovii ¢e§ djévojku uzeti!”
Vjéncao ju je i posao je 1&¢i, 6n i draga,
pa je meétnuo trlicu po srijedi; nije 1légao
sa zéndm, a uzdisao je ovi mladi¢. Go-
vori draga: “Zasto uzdises, Aleksa?” Od-
govara on: “Nije mi Zdo §t0 sam tebe
lizeo, (nego) $t0 imam putovati takd na-
daleko; imam jedan zavjet da izviSim:
Svétdga Aleksu moram poéi da nadem.”
Ova draga je rékla: “Podi, Aleksa mdj,
jér ja ¢u saci s postel€ 1 razdrijésicu vla-
si, t& ¢u kléknuti pri dnu poste]e, doklé
moj Aleksa dode dpét doma.” Aleksa je
lizeo jédan $tap t& je stao hodati. [zasao
je prédan onaj gribi (= davo) t& govori:
“Kuda imas iéi tako nadaléko? U tebe
doma igrajii i sviraji.” Ovaj je odgovo-
rio: “Ja ti n¢ vjerujém, jér sam sad iza-
Sao iz moj€ kui¢e”, 1 hodio je. Tri puta je
izaSao preédan, a 0vaj ga nije sltisao, t¢ je
posao u ond mjesto gdjé bjese svétac $to
se zvase Svéti Aleksa. Stigao je pred
Svetoga Aleksu t& je kleknuo, i ¢inase
pokoru; sédam godina je Cinio pokoru:
ni jedné milosti nije 0d fiega molio.
Odgovorio je on, Svéti Aleksa: “Réci
Aleksa, koji milost ti 0d mene molis,
jer si svisio ¢initi pokoru!” Pa mu govo-
ri: “Ja hocu jédnu bradu veliku i bijélu,
koja treba da mi stizé do prsi, tako da
me niko od mojé ¢eladi néma poznati.”
A govori Svéti Aleksa: “Podi, jér si do-
bio mildst: Stap, §t0 ga Imas u rukama,
pustio je cvijece na vrhu.”

Ova mati pak ovoga Aleksé své pit-
nike, $t0 idahu, primase ih: “Ko ¢e mi
re¢i, moj sin gdjé se nahodi u svijetu? i
ja hocu da ¢inim dobra ovijem pltnici-
ma.” Jédnu veécer je pdSao sin doma, ku-
cao je na vrata materina. Mati je otvori-
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je tvoril; kada mat je-vidi€l jena [iid
naka star, tr je rekl: “Pelegrin, iskla
jeés? ko-na si-ti vidij* moj Lez?” Ovi
Jje-rispunijé: “Sino¢ skup sm4-stal,
krith s ovime ndZem sma-filatal.”
Mat je-rispunel: “Ga ka si mi reka
ka sino¢ s mojime?® sinom si-sta, ki
lipu stolc Cu-ti-cit za jist, ki lipu
postel do fjiri cu-taé-cit le¢!” Ovi je-
rispunij. “Neécam [ipu stolc e mang
lipu postel; hoc@™ jena bukir vode,
nu fiju krith os jena galinar za lec”,
a je si ga posa lec.

A bondc¢ zvonahu zvona sama
sénca ke nikor hi-zvonase. Tuna grad
Jje-sa-ustal, a su tekl doma Tavijanein
(ka sa zvase Tavijan negov tat), a su
rekl: “Mam? poc, ka on ritiriva tina
pelegrien, a tam ma bit svétic.” Su
pol tvorit vrata di lezas, a bise dig
diig vaka,! a jimase na libri¢ rukami,
a bise mrtav, bihu cetr svice na-dnu
nega a ceter na vrh: nikor hi-ne-
mandenas ove svi¢, sa madndenahu
one sam. Je posa arcipret, ga tijese
vaze ovi libric, ka jimase rukami, a
ovi nije tija ostat; je posa sinik, —
mang nije tija ostat, je posla mat —
mang nije tija ostat, — mang neomu
tat. Je reka sinik o$ arcipret: “Zov’
tvoju nevist, pares ka ju ostan noj ovi
libri¢ ka drzi rukami. Je rispiinila
sekdrv: “Jesu sedam gosti ka moja
nevist né-kaliva dol.” Je rispunij®
sinik: “Tvoja nevist ne gré jigrat: ovi
je-svetéc.” S’ju pol zvat: “Kalaj-ma
dol, ka ma dol jena svétac ka nikrom
néce ostan® oni libri¢c ka jima
rukami; hod’ ti, ka pares ka ostane
teb.” Je4-pol a je rekl: “Pelegrin, ka
grés torko na-dug, ostan’ td libric ka
jimas rukami!” Je tvorij ruk, a je

la; kada je mati vidjela jednoga ¢ovjeka
onako stdra, t¢ je rckla: “Patnice, otkle
si? mdzda si ti vidio mojega Aleksu?”
Ovi je odgovorio: “Sind¢ sklipa smo
bili, krith ovijem ndéZzem smo rézali.”
Maiti je odgovorila: “Kad si mi veé
rekao da si sindo¢ s mojim sinom bio,
kakav ¢u ti lijep std pripraviti da jedes,
u kakvu ¢u te lijept postelu od cvijeca
uginiti 18¢i!” Ovaj je odgovorio: “Nééu
lijep sto a niti lijeph postelu; hocu casu
vode, komad hleba i jedan kokosinak da
Iegném”, 1 p6sao je 1eci.

A o pénoci zvona zvonahu sama, a
da niko u nih ne zvonase. Cijeldo mjesto
se je ustalo, t¢ su ticali u kucu Tavijanovu
(jer se négov oOtac zvase Tavijan), t& su
rékli: “I¢i ¢emo (k nemu), jér on doce-
kuje sve pltnike, a tdmo ima biti své-
tac.” Posli su otvoriti vrata gdje 1¢zase, a
bjese diig diig ovako, a imase jednu kni-
zicu u rukama, a bjése mrtav; bjchu céti-
ri svijéce pri dnu a ¢étiri na vihu: niko ih
n¢ Clvase Ové svijéce, clivahu se same.
Posao je natpop, htijase uzéti ovi kni-
Zicu §t0 iTmase u rukama, a 0vaj nije htio
oOstaviti; posao je nacelnik — ni (fiemu)
nije htio Ostaviti; posla je mati — ni (oj)
nije htio ostaviti, — ni svojemu oOcu. Ré-
kao je nacelnik i natpop: “Zovi tvoju ne-
vjestu, mozebit da oOstavi n6j ovii knizicu
§to dizi u rukama. Odgovorila je svekr-
va: “Sédam je godista da moja nevjesta
ne silazi dole.” Odgovorio je nacelnik:
“Tvoja névjesta ne ide igrati — ovaj je
svétac.” Posli su je zvati: “Sadi dole, jer
ima dole jédan svétac koji nikomu néce
da ostavi oni knizicu $to Ima u rukama;
hodi ti, jir mozebit da ostavi tébi.” Posla
je irekla je: “Patnice, §td 1des toliko na-
daléko, ostavi tii knizicu $t0 Imas u ru-
kama!” Otvorio je rike i ostavio je kni-

I Cioé egli era sdraiato lungo disteso, cosi come la narratrice lo mostrod con se stessa.
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Osta ibrié régovu Zénu. Nond’ unii- | Zicu svojoj zéni. Ondje Uniitra govorase:
tra govoras: “Nom del padr, del | “In nome del padre, del figliuolo e dello
filol, del spiritu sant! la kaz di Lez e | spirito santo! la casa di Alessio ¢ fatta
fat tiita sant.” Ko je pa sim e ko je pa | tutta santa.” — KO0 je pdo amo a ko je pao
tam, a su sa cil tina svéc, a je tim- | timo, a svi su postali svécima, t& je
bral mat, tat os nevist — se skiip, a su | imtla mati, otac i névjesta — svi skiipa,
pol na-neb. — Nije vec! t& su posli nd nebo. — Néma vise!

2. 1l fatto di Sant’Alessio

C’era una volta un giovanotto che si faceva un santo, e sua madre voleva
sposarlo, ma lui non voleva sposarsi. Disse sua madre: “Io ho un solo figlio:
devi sposarti!” Poi rispose il giovanotto: “Trovami tu chi devo prendere!” La
madre disse: “Devi prendere questa ragazza!” La sposo e ando nel letto, lui e la
sua innamorata, poi mise una maciulla in mezzo: non giacque con la moglie e
sospiro il giovanotto. Fece I’innamorata: Perché sospiri, Alessio? Risponde lui:
“Non mi dispiace che ho preso te, — (ma) che devo fare una strada tanto lunga;
ho un voto da adempire: devo andare a trovare Sant’Alessio.” L’innamorata
disse: “Va’, Alessio mio, che i0 scendero dal letto e mi sciogliero i capelli e
m’inginocchiero ai piedi del letto finché non torni il mio Alessio a casa.” Ales-
sio prese un bastone e si mise in cammino. Apparve di fronte a lui quello brut-
to (il diavolo) e fa: “Dove vai tanto lontano? A casa tua ballano e suonano.”
Questo rispose: “lo non ti credo, che 10 or ora sono uscito da casa mia”, e cam-
min0. Tre volte gli apparve, ma questo non gli porse I’orecchio e ando in quel-
la localita dove era il santo che si chiamava Sant’Alessio. Arrivo davanti a
Sant’Alessio e si inginocchid e poi faceva penitenza; per sette anni fece peni-
tenza: non gli chiese nemmeno una grazia. Rispose lui, Sant’Alessio: “Di’,
Alessio, che grazia mi chiedi tu a me, che hai finito di fare penitenza?” Poi gli
fece: “lo voglio una barba grande e bianca, che mi arrivi fino al petto, che nes-
suno della mia gente mi riconosca.” Dunque fa Sant’Alessio: “Vai, che hai
avuto una grazia: il bastone che hai nelle mani ha fatto uscire fiori in cima.”

La madre poi di questo Alessio tutti i pellegrini che venivano li riceveva:
“Chi mi dira mio figlio dove si trova nel mondo? Che faccia pure io bene a
questi pellegrini.” Una sera il figlio torno a casa, busso alla porta della madre.
La madre apri; quando la madre vide un uomo cosi vecchio, allora disse:
“pellegrino, di dove sei? chissa se hai visto il mio Alessio?” Questo rispose:
“leri sera siamo stati insieme, con questo coltello abbiamo affettato il pane.”
La madre rispose: “Giacché mi hai detto che sei stato ieri sera con mio figlio,
che bella tavola ti faro per mangiare, in che bel letto di fiori ti faro coricare!”
Questo rispose: “Non voglio una bella tavola e nemmeno un bel letto; voglio
un bicchiere di acqua, una fetta di pane e un pollaio per coricarmi”, e se ne
ando a coricarsi.

Di notte suonavano le campane senza che nessuno le suonasse. Tutto il
paese si alzo e corsero a casa dei Tavian (che suo padre si chiamava Tavian) e
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dissero: “Dobbiamo andare, che lui accoglie tutti i pellegrini e 1i deve esserci
un santo.” Andarono ad aprire la porta dove era sdraiato ed era lungo, lungo
cosi, e aveva un libricino nelle mani ed era morto; c¢’erano quattro candele ai
suoi piedi e quattro in cima; nessuno le manteneva queste candele, si mantene-
vano loro stesse. Ando I’arciprete che voleva prendere il libricino che aveva
nelle mani e questo non volle lasciare; venne il sindaco, — non volle lasciare
nemmeno, — nemmeno a suo padre. Dissero il sindaco e I’arciprete: “Chiama
tua nuora, speriamo che lasci a lei questo libricino che tiene nelle mani. Rispo-
se la suocera: “Sono sette anni che mia nuora non scende giu.” Rispose il sin-
daco: “Tua nuora non va a ballare: questo ¢ un santo.” Andarono a chiamarla:
“Scendi giu, che giu ¢’¢ un santo che non vuole lasciare a nessuno quel librici-
no che ha nelle mani; vieni tu, che speriamo che lo lasci a te.” Ando e disse:
“Pellegrino, che vai cosi lontano, lascia codesto libro che hai nelle mani!” Apri
le mani e lascio il libricino a sua moglie. Allora dentro diceva: “In nome del
padre, del figliolo e dello spirito santo! la casa di Alessio ¢ fatta tutta santa.”
Chi cadde di qua e chi cadde di la e si fecero tutti santi; e morirono la madre, il

padre e la sposa — tutti insieme e andarono in cielo. — Non c¢’¢ nient’altro.

3. Fat di Santa Katarin

Je zvonil vecérn, ovd Zén je-rekla:
“Cu po na vecern”, a je posa pur ka-
valir. Ona je-ulizla u crikvu: mango
vodu svetu nije vazel, mango kriZ ni-
je si-cil — van kavalir gledas. Kavalir
je-s4-rkomana bog" os blaZenic¥, a si
ga posa do“m; Katerin je-ostal u
crikvu placuc. Bise pop ka spovida-
se: “Sto ti-je, Kateri®n, ka torko sa-
krivis? rkomandl sa-bogh o5 blazenic
a poj do¥m.” — “Sto si-mi-réka ti,
pop, mén? Tt s"mi réka, ja sa-zabil;
van kavalir drzim ui-glav.” Cini na-
pop, ka spovidas, mbaca blazZenic:
“Kako-s cit, blaZenic, s ovom zZenom
ka torko ta-tradi? da-ju paradiz, no-
mo ju-cit po limbérn!” BlaZenic je-
sa-brnel mbaca sin: “Sin moYj, cin’
za ovoga mblika ka sa ti daval, poj
naj ovu zénu zalu ka nasa tradi.” —
“Mat moYj, sto s-mi-rekl? Si ja kazi-
vam ovi prs oskret 0§ ovu ferit, Kata-
rin kaka éé-sa-namurat!” — ““Sin moj,

156

3. Prica o Svétoj Katarini

Zvonila je vécérna; ova zeéna je rekla:
“Pd¢i ¢u na vecernu,” a posao je 1 go-
spodi¢i¢. Ona je ulegla u ctkvu: nije ni
uz€la vode svéteé, nije ni ucinila kriza —
samo glédase gospodicica. Gospodici¢
se je preporucio bogu i blazendj djévici i
posao je doma; Katarina je ostala u ctkvi
placac¢i. Bjese pop koji ispovijedase:
“Sto ti je, Katarina, da toliko vices? pre-
portci se bogu i blazendj djévici i podi
doma.” — “Std si mi rékao ti, pdpe, me-
ni? T1 si mi rékao, ja sam zaboravila; sa-
mo gospodi¢i¢a Tmam u paméti.” Govo-
11 pop, koji ispovijedase, blazenoj djevi-
ci: “Kako ¢e$ Ciniti, blazena djévico, s
ovom zéndom koja te toliko izdava? daj
joj raj, nemoj je Ciniti poc¢i u pakao!”
Blazena djévica se je obfnula prema si-
nu: “Sine moj, ucini za 6vd mlijeko $to
sam ti ddvala, podi naéi ova zénu zld
koja nas izdava.” — “Mati moja, S§to si
mi rékla? Ako ja ukazeém ové pisi gdlé i
ovi ranu, Katarina kdko ¢e se zalubiti!”
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ti kazivam jd, kako mas cit! buci-s’do
kavalir, poj ju-naj ova ka nasa tradi,
ka cée® sa namirat.” Bo'“g je-sliisa
mater a je posa zdola log, je pd§d
5 pasyat Je sa nafacal® Katarin na-
log: “Sto ti- ]e ka si sa namusij? ho-
ma gor, ka ja jos jimam lipa vest;
ho-ma na stoli¢, ka cemo poj jist, ja
o§-11.” Bé”g je posa na riégovu stolic;
10 je poSa za razbit jena panej krith —
tiina stélic sa- napuml kiv! — “Sto ti-
Jjé, kavalir? si s-obriza? Ovo sa-jd ka
ta pdmdfem 7 — “Jd nisa s’ obriza,
mango do téb ni-mam bezen.” Jopa
15 je-rispunila 64n: “Sto ti-jé ka si sa
namusij? ka jd jos jimam lipa vest;”
cini mbaca bog: “ho-ma u kamar, ka
cemo sa-Salit.” Bog je-posa, je sa
zandrnda svit 0§ zém|, a je sa viga
20 boUg zgora postel. Cini Katarien:
“Boze moYj ti, di si-uliza doma me-

ne, ka je piina grih moja hiz! ga ka ti

botg mi-hos salvat dis, jd cu-sa-
péndit moje grih.” Botg s névimi sti
25 ju-spovida, s nevimi rukami  ju-
pricestij; ona je zgulil jena matiin
nd-zem|, je si sfunala prs — s bogom
nd-neb je-si-ga-pol. — Nije vec!

— “Sine moj, kdzatu ti ja, kako ces
Ciniti! obuci se kdo gospodici¢, podi je
naci ovi §tO nas izdava, jer ¢e se zalubi-
ti.” Bog je poslusao mater 1 posao je pod
prozor, posao je Sétati. Pristupila je Ka-
tarina prozoru: “Std ti je da si se 0zlovo-
lio? dodi gore, jér ja Tmam jos lijépu ha-
linu; hodi k stolu, jér ¢emo poci jesti, ja
i ti.” Bog je posao k nénomu stolu;
posao je da razbijé jedan hlebac kritha —
siv se std napunio kivi! — “Sto ti je, go-
spodic¢icu? j JCSI li se porezao? Evo me da
ti pdmazém.” — “Ja se nijesam porezao,
a némam niti potrebé od tebe.” Opét je
ona odgovorila: “Sto ti je di si se
ozlovolio? jeér ja Tmam jos lijéepu hali-
nu”; govori bogu: “idi u sobu, jér ¢emo
se saliti.” Bog je posao, zatrésao se je
svijet 1 zémla, a bdg se je bacio na
postelu. Govori Katarina: “Boze mdj,
gdjé si tlegao 1 moj dom, jér je plna
grij¢cha moja klica! kada mi ti, boze,
hoces ve¢ spasiti diisu, ja ¢u se pokajati
svojih grijeha.” Bog ju je svojim Ustima
ispovjedio, svojim rukama ju je pricé-
stio; Ona je izvadila jédnu opeku iz po-
da, razlupala je pisi — s bogom je posla
na nebo. — Néma vise!

3. Il fatto di Santa Caterina

Suonarono i1 vespri; questa donna disse: “Andro ai vespri”, e ando anche il ca-
valiere. Lei entro nella chiesa: non prese nemmeno 1’acqua santa e non si fece
nemmeno la croce — guardava solo il cavaliere. Il cavaliere si raccomando a
Dio e alla Madonna e se ne ando a casa; Caterina rimase nella chiesa piangen-
do. C’era il prete che confessava: “Che hai, Caterina, che piangi tanto? Rac-
comandati a Dio e alla Madonna e va’ a casa.” — “Che hai detto tu, prete, a me?
Tu mi hai parlato, i0 ho dimenticato; nella testa tengo solo il cavaliere.” Fa il
prete, che confessava, alla Madonna: “Come farai, Madonna, con questa donna
che tanto ti tradisce? Dalle il paradiso, non farla andare all’inferno! La Ma-
donna si rivolse al figlio: figlio mio, fallo per quel latte che ti ho dato, va’ a
trovare questa donna cattiva che ci tradisce.” — Madre mia, che mi hai detto?
Se mostro questo petto scoperto e questa ferita, come pud Caterina innamorar-
si!” — “Figlio mio, ti mostro 10, come devi fare! vestiti da cavaliere, va’ a tro-
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vare questa che ci tradisce e si innamorera.” Iddio ascolto la madre e ando al di
sotto del balcone e ando a passeggiare. Si affaccio Caterina al balcone: “Che
hai che ti sei imbronciato? Vieni su, che io ho ancora un bel vestito; vieni a ta-
vola, che andremo a mangiare, io e te.” Iddio ando alla sua tavola; ando per
spezzare una pagnotta di pane — tutta la tavola si riempi di sangue! — “Che hai,
cavaliere? ti sei tagliato? Ci sono io che ti aiuto.” — “lo non mi sono tagliato,
non ho nemmeno bisogno di te.” Di nuovo rispose lei: “Che hai, che ti sei im-
bronciato? che io ho ancora un bel vestito; fece a Dio: “andiamo nella camera,
che scherzeremo.” Iddio ando, tremo il mondo e la terra e Iddio si mise sul
letto. Fece Caterina: “Dio mio, dove mi sei entrato nella mia casa, che la mia
casa ¢ piena di peccati! Giacché tu Dio mi vuoi salvare I’anima, 10 mi pentird
dei miei peccati.” Iddio la confesso con la sua bocca, con le sue mani le diede
la comunione; lei svelse un mattone dalla terra, si sfondo il petto — con Iddio se

ne ando in cielo. — Non ¢’¢ nient’altro.

4. Fat do-janet

Bise jena [id, je osta dovac, jima-
Se jenu divojk oS jena di€t; a ovu
Zenu, ka je-vazej, jimasSe jopa jenu
divojk. Cini ovi miz: “NemasS mi
maldratat dica d’one driige Zene ka
Jje mi imbral;” je prisega a ju ponija
do'm. Ova druga Zéna je-komencal
maltratat ova dica; je reka miz: “Ja
s’-ti reka ka nimas hi-klét — sa hi-
kléjes! di mam hi-bijat?”; je rispu-
nila o¥n: “Meéen Sto mi-sa®-prémi do
tvojihi dicov? ka men nije mi-Za!”; je
reka miz: “Sa cu-hi-poni®t torko na-
dug, ka nimaju doc¢ vec¢ do¥m.” Ova
dica su-pol di je-non e su sa sil
krivit: “Non, kdaka éemo-cinit, ka nas
tat nasa-hoce ponit torko na dug?”
Non je rékl: “Mucite, ka non ce vami
dat jena klupak prej;, kdaka grédit@
put®m, vezdjte jenu roc¢ s prej°m, ka
pa Sta ngarati pit a Sta si ga do
do'm.” A dica naka su cil: su vezival
roc, pa su si ga dol do“m. A tét je-kii-
hala vecer méso o§ makarun, a jida-
hu ona s miizem, a je vandzal mal°®
Jithe idtra zdil. Je reka tat: “Brizna
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4. Prica o jagnetu

BjeéSe jédan covjek, ostao je udov-
cem, imase jednu djévojku i jedno dije-
te, a Ona zena, koji je Uizeo, imase Opéet
jédnu djévojku. Govori ovi miz: “Né-
mas mi muciti djécu oné drigé zené §to
mi je umfla”; vjéncao ju je i poveo
doma. Ova driiga Zéna je pocela muciti
ovii djécu; rékao je miz: “Ja sam ti
rekao da ih némas kléti — sad ih kunés!
kamo ¢u ih poslati?”’; ona je odgovorila:
“Meéni §to je stilo do tvoje djece? jer
meni ih nije zao!”; rekao je miuz: “Sada
¢u ih odvésti toliko daléko, da néce vise
do¢i doma.” Ova djéca su posla gdje
(im) je baba t& su stidla vikati: “Bébo,
kako ¢emo Ciniti, jér nas nas otac hoce
odvesti toliko daleko?”

Baba je r¢kla: “Mucite, jér ¢e vam
baba dati klipko préde; kako blidéte isli
putem, vézite (po) jeédnu stabliku pre-
dom, jer ¢ete pak naci pit t& cete doci
doma.” A djéca su onakd Cinila: vézala
su stablike, t¢ su dosla doma. A tétka je
kuhala 0t vecér méso i makarule, 1 jéda-
hu ona s miizem, te je ostalo malo juhé
u zdjeli. Rékao je oOtac: “Jadna modja
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moja dica, di sa-nahodaju? o%va-ma-
lo juhé bi-jizil moja dica!” Dica
ndza vrdat su-rispiiniel: “Ovo sme-mi,
tat, si hos dat ov® malo juhé.” A je sa
ustinala zZén a sa sila karat s mii-
ze%m: “Ti ¢inis vit ka hi nosis, ma hi-
ne-nosis! se ne poneses td dica, ja
mam ubit pur teb.” — “Muc’ (je ri-
spunija miz), jer sutr ¢4-hi-ponit tor-
ko na-dug, ka nés znat vec nuticij d’
ovihi dicé”; a pa je-stal vesél.

Dica su-sa-sil krivit, ka tat madse
hi-ponit torko na-dug, a su poli jopa
di je-non; cin' non: “Kako cemo-cit?
ka nécemo do vec dom, ka nasa hoce
pont nas tat torko na dug!” Cini non:
“Mucite, ka non ce vami dat jenu ¢i-
katu smokv; kako gréd@t, hitate jén
po-put, ka pa sta-vit do dom.” Dica
jénu su-jiziel, a koju je izila lisic,
nisu ngaral veé¢ put za si ga do do¥m,
a su ostal iitra ovu dubrav; su Ostal
utra dubrav, a su sa micel zdola
diib, ka cindse kasn. Oni dite sa-kri-
vas, je réeka mbaca sestre: “Sos, sa
cini Skiir! ka si-ga-mamo po do¥m?”
— “Muc’ (cini $05), ka tat jos cini
drva.” Pa cini dite: “Homo, $0s, di
je nas tat!” A dica su-pol za botom,
di ¢ujahu ka tat cindse diva. Su pol
nond, a nisu ga-nal tat;, su nal jenu
tikvtt ka bise mbaca diib, ka bise ku-
rin, kurin? kaka piisase, naka cinase
bot do tikve. Su rekla dica: “Kaka
¢mo-cit, ka tdta si-ga-posa dom? mi
ne ngarivamo vec put! sama mamo
stat utra dubrav, dokla sa cini dan,
ka sa je-bondc¢, a sutr cemo si ga
poc.” Ka sa-cinija dan, dica su si ga
pol, a grédahu pute®am,; a oni dit?
mali je-prosija pit, ona vec velika je-
rekla: “Sa cemo-frundat koju fundic,
pa-s sa-napit.” Ona fundic ko sa-na-
pijase dva pit, sa rendivase jan.
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djéca, gdjé se nalaz&? ovo malo juhé bi
izjela moja djecal!” Djeca iza vrata su
odgovorila: “Evo nas, d¢e, ako (nam)
hoces dati ovo malo juhe.” A Zéna bila
tvrdoglava te se stila karati s mizem:
“T1 Cini§ vidjeti da ih vodis, ali ih ne
vodis! ako ne odvedes ti djeécu, ja cu
ubiti i tebe. “Muci (odgovorio je
miz), jer sttra ¢u ih odvesti toliko dale-
ko, da nécés imati vece vijésti o OvVOj
djeéci”; 1 Opét je bila vésela.

Djeca su stala vikati, jer ih otac Tma-
Se odvesti toliko daleko, pa su posli Opét
gdje je baba; govoré babi: “Kako ¢emo
¢initi? jeér né¢emo doci vise doma, jer
nas hoc¢e odvesti nas otac toliko da-
Ieko!” Govori baba: “Mucite, jér baba ce
vam dati vijénac smokava; kako budéte
isli, bacajte (po) jédnu na pit, jér Cete
pak vidjeti do doma.” Djéca su gdjekoju
(smokvu) izjela, a kojugod je izjela
lisica, pa nijésu nasla vise puta, da doda
do doma, t& su ostala u 0vdj dubravi;
ostali su u dubravi, te su cucali 1spod
diiba, jér bijase kisno. Ond dijéte vi-
kase, réklo je sestri: “Séstro, biva tam-
no! kad ¢emo i¢i doma?” — “Muci (go-
vori séstra), jer otac jos sijecé drva.” Pak
govori dijéte: “Idimo, séstro, gdje je nas
otac!” I djéca su posla za udarcem, gdj¢
Cujahu da otac sijecijase drva. Posli su
onamo, a nijesu nasli oca; nasli su jednu
tikvu, $t0 bjese na dubu, jér bjese Silok;
Silok kako ptsase, onakd udarase tik-
vom. Rékla su djéca: “Kako ¢emo Ciniti,
jér otac je poSao doma? mi nécemo naci
viSe puta! sami ¢emo biti u dubravi,
dokle se ne ucini dan, jér sada je Obnoé¢
(= no¢), a sltra ¢emo i¢i.” Kada se
u¢inio dan, djéca su posla, t& idahu
putem; a ond dijete maldo molilo je da
pije, ona veca je rekla: “Sad ¢emo susre-
sti koji izvor, pa ¢e§ se napiti.” Od ono-
ga izvora ko bi se ndpio dva puta postao
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Sestra je-rekla: “Jenu votu mas sa-
napit!” Dite je reka: “Ja hocem jos,
ka jesa Zédan!”; je sa napija drigu
VOt, a je rvenda jan.

Su hodil ova dica a su nal gardin
kralen, — ova divojk, ka brat ne éace-
rase vec, su ulizl unutra u ovi gardin
kralen, sestra je-ga-vézal mbaca dub,
on je-sa-uspela zgora dib, a je vila
jenu kozu do Skrof na ram. Je posa
sin kralen kac, a je vidij ovi jan ka
blekas. Ovi sin krdlen, ka jimase puis,
nije ga-potégnij, a je posd kiirta reg,
a je sa brnija zgor tr réka: “Sto cinis
tot? skini-sa-ma dol na-zem|, ka cu-
ta-vit, ko jés. Ova je rispuniel: “Jd sa
torko handav, ja sa jena Zena stara;
Sto-§ do-mén?” — “Skin’-sa tot, ka-$
poc cuvat galinac oS kokos iitra mdj
galinar.” Ova je-pol tr je rékla:
“Ovoga janet nimas ga-maldratat, a
nimas ga-ubit, ka ovi bise dit, a sa
je-rvendd jan.” Cini: “Jd-ga ne-ubi-
vam, ¢u ga ponit iitra moj palac per
gentilec.” A naka je-cij;, mu dajas
Jjist saki dan, a séstra bise iitra gali-
nar. Saku vot, ka mase ddt jist ovimi
kokosami, si jamivase kozZ na ram, a
kokos kandah: “Ki lipu Zenu ka
Jimam® mi! zlat o$ srébr nas?-cini
Jjist.” Ona vicin, ka stahu kiirta gali-
nar tr cujahu ova kokos torko kan-
dat, jena dan su-cil Spij, ko bis iitra
ovi galinar, a su vidi¢l ka bis jéna
lipa divojka. Ova su-tekl di je-sin
kralen, a su mu rekl: “Ti, spodar, ko-
ga jimas iitra galindr?” On je rispii-
nij. “Jimam nu-bab ka mi-da jist
kokos.” Su rekl ove Zen: “Ona nije
bab — jena lipa divojk@!” Je rispunij
sin kralen: “Kada cujete drigu vot,
hote?, zovite men!” Driigu vot su-tekl
zvadti neg, a on sa-nafacd na gavud
do kluc do vrat, a je vidij ke-bise na-
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bi jagne. Sestra je rekla: “Jédan pit
treba da se napijes!” Dijete je réklo: “Ja
hocu jos, jér sam z&dan!”; napilo se je
drligi pat, a postalo je jagnem.

Hodila su ova djéca t& su nasla vit
kralev, — ova djévojka, jér brat ne govo-
rase vise; ulegli su u ovi vit kralev,
séstra ga je vézala za dib, a Ona se je
uspéla na dib i métnula je kozu od sving
na rameéna. Posao je sin kralev U 1ov t&
je vidio ovo jagne §td bléjase. Ovi sin
kralev, koji Tmase pusku, nije plicao
nan, t¢ je poSao blizu nega, t& se je
okrénuo lizgore i rékao je: “Std &inis ta?
sadi dole na zemlu, jér ¢u te vidjeti, ko
si.” Ova je odgovorila: “Ja sam toliko
gnlisna, ja sam jedna Zena stara; §to ¢eS
0d mene?” — “Skini se odatlg, jer ¢es po-
¢i Cuvati tike i kokosi u mojemu koko-
sinaku.” — Ova je posla & je rékla:
“Ovoga jagneta néma$ muciti i némas
ga ubiti, jér ovo bjese dijete, a sad je
postalo jagne.” Govori: “Ja ga nééu ubi-
ti, povescu ga u svoju palacu za lubav.”
I onakd je ucinio; davase mu jesti svaki
dan, a sestra bjéSe u kokosinaku. Sviaki
put, kada Tmase dati jesti ovijem koko-
Sima, skidase kozu s raména, a kokoSi
pjevahu: “Kakvu lijépu zénu Tmamo mi!
zlato i srébro ¢ini nas jésti.” One susje-
de, kojé stahu blizu kokosinaka i ¢tjahu
ové kokosi toliko pjevati, jédan dan su
uhodile, ko bjése u ovome kokosinaku,
té su vidjele da bjese jedna lijépa djé-
vojka. Ové su ticale gdje je sin kralev,
t¢ su mu rekle: “Ti, gospodaru, koga
imas u kokosinaku?” On je odgovorio:
“Imam jédnu babu — koja mi dava jésti
kokosima.” Rékle su Ové Zéne: “Ond
nije baba — jédna lijépa djévojka!” Od-
govorio je sin kralev: “Kada cujéte drugi
put, hajdete, zovite mene!” Drugi pit su
tr¢ale zvati néga, a 6n je pristipio rupi
kluca od vrata te je vidio da bjese jédna
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lipa divojk; je posa dovm, je sa viga
u-postel. Je pola mdt a je rekl: “Sto
ti-je, lipi sien moj? jimas freb"?”
Cini: “Ja ne stojim razbolen, hocem
rizance.” — “Sd cu-ti-hi-cinit.” — “Ja
nécem tvoje rizancé, hocem d’ oné do
galinar.” Je rispunila mat: “Jo, sin
moj, ona torko hdndav! je necist —
hos rizance d’ one?!” — “Jda d’ oné
hocem rizancé, a se ne, sa-umbra!”
Mat je-bijala sérv di je-galindr:
“Mas cinit rizance mojmu  sinu”.
Ona je rispuni®l: “Ja nimam stolce
za zamisit, nimam sit za prosijat
muk.” — “Ce ti donit moja spodaric
sit o8 stolc.” Kaka su-ponili sit oS
stolc oS muk, je sa ojela kozu na ram,
a su sil kandat ove kokos. Ona je-sila
prosijat muk, a sin kralen je-sfasd
vrat? a je uliza uniitra tr ¢ini: “Neka
rizanc, ka mas do s menom, ka jesi
moja namurdt, ka ja mam priséc
teb.” Ju-ponij itra palac a je reka
mater: “Ma, ova je ndsa galindar, sa
je-Zéena meén”’; a mat bise torko vesél,
ka bise lip namurat.

Dop de tdnte tiémp je-
zndla negova tét a je rekl mbaca neo-
ve Sceré: “Sa moja nepiit je-bogat;
mama ju-po na.” Ova nepiit, kd je ju
vidiel, je ju cil torko nu-lipu stélc za
Jist. Su furli jist, a je pola nimi ka-
Zivat kamar. Utra nu-kamar bise pe-
Sekan ka balivase celad naka ndzan,
tr ova divojk, ka bise Zéna kralen, je
rekla mbdca téte: “Nomo po kirta
toga, ka ce ta jizist naka ndzan.”
Ova teét kak je-cula, nak je ju biisila
noj kiirta pesekan, a ona divojk bise
zbdbn, a pesekan je-ju-jizija. Je pola
ova, ka bise tét, je vila na kusin ne-
govu scér dola mandier, ka mase cit
vit ka bise ona namurdt kradlen. Bo-
noc¢ je-pola le¢ a je sila stenat, ka
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lijépa djeévojka; posao je doma i 1€gao je
u postelu. Posla je mati i rékla je: “Sto ti
je, lijepl sine mdj? imas li ognicu?”
Govori: “Ja nijésam bolestan, hocu réza-
naca. — “Sad ¢u ti ih u€initi.” — “Ja nécu
tvojih rézanaca, hocu (ih) od oné u ko-
kosinaku.” Odgovorila je mati: “Joj,
sine mdj, ona takdo gnusna! nécista je —
hoces li rezance od ne?!” — “Ja od né
hocu rezance, a ako né (= inace) Umro
sam!” Mati je poslala sliskinu gdje je
kokosinak (da rece): “Treba da €ini§ re-
zdnce mojemu sinu.” Ona je odgovorila:
“Ja némam stola da zamijesim, némam
sita da prosijém muku.” — “Donijece ti
moja gospodarica sito i std.” Kako su
donijeli sito 1 std 1 miku, skinula je ko-
Zu s ramena, a stale su pjevati ové koko-
§i. Ona je stila sijati muku, a sin krajev
je razlomio vrata t¢ je ulegao unitra i
govori: “Pusti rezdnce, jér imas doci sa
mnom, jér si moja draga, jér ¢u ja vjen-
Cati tébe.” Poveo ju je u palacu i rékao
je materi: “Majko, 0vo je nasa kokosari-
ca, sad je moja z&éna”; a mati bjese toli-
ko vésela, jer draga bjese lijépa.

Poslije toliko vrémena obaznala je
néna tétka te je reékla svojoj kéeri: “Sad
je moja necakina bogata; treba da je po-
demo naé¢i.” Ova neéakina, kid ju je
vidjela, prirédila joj je toliko lijep sto,
da jede. Svisili su jésti, t& je posla kazati
im sobe. U jedndj sobi bjése morski pas,
koji prozdirase lude onakd cijele; a ova
djevojka, $to bjese zéna kraleva, rékla je
tetki: “Nemoj i¢i blizu toga, jér Ce te
izjesti onakd cijélu.” Ova tétka kiko je
¢ula, onakd je bécila ni blizu morskoga
psa; a ona djevojka bjese zbabna, a mor-
ski pas ju je izio. Posla je ova, $to bjese
tétka, métnula je jédan jastuk svo;joj
kéeri pod prégacu, jér trébase uciniti
vidjeti (= pokazati) da je ona draga kra-
leva. Obnd¢ je posla Ie¢i t& je stala

161



10

15

20

25

30

35

Testi

fijas fegat do-janet. MiizZ je rispunij:
“Nimas ti pit, ka ti je brat, mang ja,
ka nije mi nis¢”, a je zvd servatur ka
mu mahu na-brusit noz, ka mahu ubit
ovoga jan. Su pol ova servatur, brii-
sahu noz, a ovi jan je-sija upijat:
“Lipa moja séstr, ka sa sa-briisi noz,
ka maju ubit tvojga brat, ka maju
ubit tvojga janet!” Séstr je rispunil:
“Lipi moY¥j brat, lipi moj jan, ta ne
mrem ve¢ pomoc¢, ka stojim iitra
pesekan a jimam dvoje dic u ruk!”
Ova gardzun su-culi ovi lament d’
ovga janet, ka zvase negovu séstr, a
su tekli zva spodar: “Ho, slisaj kaka
cini ovi jan! mi nécemo ga-ubit.” Je
posa spoddr a je cij ka zvase ovu
sestr, ka mase ga-pomoc. Séstr je vi-
spunila iitra pesekan: “Dvoj dic® u
ruk, ta ne morem pomoc vec!” Miz
je-Cija nak tr réka: “Blin’, peSe-
kan!” A je blunij ci®l sénca ju-badnit
nisé, a jimase dva maskul rukami, ka
bise sa-télila iitra pe-sekan. Je posa
miz a je reka: “It s’ bt legla iitra
moju postel, a ti ne-bise moja zén!”,
je zva neovi kriat, ka stahu okolo
neg, a je nimi reka: Uhitité toj, Cinite
na totc, vrste iitra barilic, a poneste-
ju salmag.” A su poli; macka sa-sila
krivit: “Daj krith oS sir men, ka ja
pomazem krivit teb!” Ona je rispuni-
la: “Poj s fragom! moj zet je-bija
salmag, a tebi cu ti dat! sir os krith
meén, ke ja pomdzem krivit teb?” Je
pola oskrit barilic, a je nal gldv do
neove sceré zgora zgora, pa je rispu-
nila macka: “Krivi-sa ti sam, ka ja
ta ne pomdzem!”

sténati, da htijase jétru jagnetovu. Maz
je odgovorio: “Némas li milosrda ti §to
ti je brat, (nemam) ni ja $t0 mi nije ni-
Sta”, 1 zvao je slige da mu nabrusé noz,
jér trébase da Ubijii ovo jagne. Posle su
ove sliige, briisahu néz, a ovo jagne je
stalo vikati: “Lijepa moja séstro, jer sad
se brusi ndz, jér ¢e ubiti tvojega brata,
jér ¢e ubiti tvoje jagne!” Séstra je odgo-
vorila: “Lijepi md;j brate, lijepd moje
jagne, ne mogu ti vise pomoci, jer sam u
morskome psti 1 Tmam dvoje djecé na
rikama!” Ovi mémci su &lli Ovo tuzéne
ovoga jagneta, $t0 zvase svoju séstru, t&
su tr¢ali zvati gospodara: “Hodi, slusaj
kéko govori 0vo jagne! mi ga néfemo
ubiti.” Posao je gospodar; ¢lio je da zva-
Se ovi sestru, koja trébase mu pomoci.
Séstra je odgovorila u morskom psu:
“Dvoje djecé na rukama, ne mogu ti vise
pomoci!” Miz je ¢lio onako i rekao: “Iz-
baci, morski pse!” I izbécio ju je cijelu a
da je se nije niSta dotakao, i imasSe dva
muski¢a na rukama, jér je bila rodila u
morskom psil. Posao je miiz i rékao je:
“T1 si bila legla u moju postelu, a ti né
bjese moja zéna!”, zvao je svoje sliige,
S§to stahu okolo nega, t¢ im je rckao:
“Uhvatite t{i, ucinite je na komade, bé-
cite je u bacvicu i ponesite je (kao)
tovar.” I posli su; macka je stdla vikati:
“Daj krih i sir meéni, jér ¢u ja pomoci
vikati t&bi!” Ona je odgovorila: “Idi s
vragom! moj z&t je poslao tovar, a tebi
¢u dati! sir i kruh meni, jeér ¢u ja pomoci
vikati tebi!” Posla je otvoriti bacvicu, a
nasla je glavu svojé kéeré gore gore; pa
je odgovorila macka: “Vici ti sama, jér
ti ja nécu pomagati!”

4. 1l fatto dell’agnello

C’era un uomo, divenne vedovo, aveva una bambina ¢ un bambino; e anche
questa donna che prese aveva una bambina. Questo marito fece: “Non maltrat-
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tarmi 1 bambini di quell’altra donna che mi ¢ morta”; (la) sposo e la porto a
casa. Quest’altra donna comincio a maltrattare questi bambini; il marito disse:
“Io ti ho detto che non devi ingiuriarli — ora li ingiuri! dove devo spedirli?”’; ri-
spose lei: “A me che mi preme dei tuoi bambini? che a me non fanno pena”;
disse il marito: “Ora li porterod tanto lontano che non verranno piu a casa.” I
bambini andarono dalla nonna e si misero a piangere: “Nonna, come faremo,
che nostro padre vuole portarci tanto lontano?” La nonna disse: “Tacete, che la
nonna vi dara un gomitolo di lino; come andate per la strada, legate un (ogni)
arbusto con il lino, che poi indovinerete la strada e ve ne verrete a casa.” E 1
bambini fecero cosi: legarono gli arbusti e se ne vennero a casa. E la matrigna
cucino la sera carne e maccheroni e mangiavano lei e il marito e rimase poco
brodo nella zuppiera. Disse il padre: “Poveri bambini miei, dove si trovano?
questo po’ di brodo lo mangerebbero 1 miei bambini!” I bambini dietro alla
porta risposero: “Noi siamo qui, padre, se vuoi dare questo po’ di brodo.” E la
moglie si intestardi e comincio a litigare con il marito: “Tu fai vedere che li
porti via, ma non li porti! se non porti questi bambini, i0 devo uccidere anche
te.” — “Taci (rispose il marito), perché domani li portero tanto lontano che non
avrai piu notizia di questi bambini”; e allora fu lieta.

I bambini cominciarono a piangere che il loro padre doveva portarli tanto
lontano e andarono di nuovo dalla nonna; dicono alla nonna: “Come faremo?
che non verremo piu a casa, che il padre ci vuole portare tanto lontano! Fece la
nonna: “Tacete, che la nonna vi dara una corona di fichi; come andate, gettate-
ne uno per terra, che poi vedrete (per) venire alla casa.” I bambini (ne) mangia-
rono uno e qualcuno lo mangio la volpe, non trovarono piu la strada per venir-
sene a casa e rimasero in questa foresta; rimasero nella foresta e si accovaccia-
rono sotto un albero, che faceva tardi. Il bambino piangeva, disse alla sorella:
“Sorella, si fa scuro! quando ce ne andremo a casa?” — “Taci (dice la sorella),
che il padre fa ancora legna.” Allora disse il bambino: “Andiamo, sorella, da
nostro padre!” E 1 bambini andarono verso 1 colpi, dove sentivano che il padre
faceva legna. Andarono li e non trovarono il padre; trovarono una zucca che
era su un albero, che c’era il libeccio; il libeccio come soffiava, cosi faceva
colpi con la zucca. Dissero 1 bambini: “Come faremo, che il padre se ne ando a
casa? noi non troviamo piu la strada! Dobbiamo stare soli nella foresta, finché
non si faccia giorno, che ora ¢ la notte, ¢ domani ce ne andremo.” Quando si
fece giorno, 1 bambini se ne andarono e andavano per la strada; e il bambino
piccolo chiese da bere, la piu grande disse: “Ora incontreremo qualche sorgen-
te e potrai bere.” A quella sorgente chi beveva due volte diventava agnello. La
sorella disse: “Una volta devi bere!” Il bambino disse: “lo voglio ancora, che
ho sete!” bevve un’altra volta e divento un agnello.

Questi bambini camminarono e trovarono il giardino del re, — la bambina,
che il fratello non parlava piu; entrarono in questo giardino del re, la sorella lo
legd a un albero, lei si arrampico sull’albero e mise una pelle di scrofa sulle
spalle. 11 figlio del re ando a caccia e vide quest’agnello che belava. Il figlio
del re, che aveva un fucile, non gli spardo ma gli ando vicino e si gird su e
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disse: “Che fai 1i? scendi giu per terra, che ti vedro chi sei. Questa (la bambina)
rispose: “lo sono tanto sporca, 10 sono una donna vecchia; che te ne fai di me?”
— “Scendi di 14, che andrai a guardare 1 tacchini e le galline nel mio pollaio.”
Questa ando e disse: “Questo agnello non devi maltrattarlo e non devi ammaz-
zarlo, che questo era un bambino e ora ¢ diventato un agnello.” Fa: “lo non
I’ammazzo, lo porterd nel mio palazzo per gentilezza.” E cosi fece; gli dava da
mangiare ogni giorno ¢ la sorella era nel pollaio. Ogni volta che doveva dare
da mangiare alle galline si toglieva la pelle dalle spalle e le galline cantavano:
“Che bella donna che abbiamo noi! ci fa mangiare oro e argento.” Quelle vici-
ne che stavano vicino al pollaio e sentivano le galline cantare cosi, spiarono un
giorno chi era in questo pollaio e videro che era una bella ragazza. Queste cor-
sero dal figlio del re e gli dissero: “Tu, signore, chi hai nel pollaio?” Lui rispo-
se: “Ho una vecchia che mi da da mangiare alle galline.” Dissero queste donne:
“Quella non ¢ una vecchia — (¢) una bella ragazza!” Rispose il figlio del re:
“Quando sentite un’altra volta, venite, chiamate me!” L’altra volta corsero a
chiamarlo e lui si affaccio alla serratura della porta e vide che era una bella ra-
gazza; ando a casa, si mise nel letto. Venne la madre e disse: “Che hai, bel fi-
glio mio?” Fa: “lo non sono malato, voglio delle tagliatelle.” — “Ora te le faro.”
— “Io non voglio le tue tagliatelle, (le) voglio di quella del pollaio.” Rispose la
madre: “Ahime, figlio mio, quella tanto sporca! non ¢ pulita — vuoi tagliatelle
di quella?!” — “Io voglio tagliatelle di quella e se no, sono morto!” La madre
invio una serva dalla gallinara: “Devi fare tagliatelle a mio figlio.” Lei rispose:
“lo non ho tavolo per impastare, non ho setaccio per setacciare la farina.” — La
mia signora ti portera setaccio e tavolo.” Quando portarono il setaccio, il tavo-
lo e la farina, si tolse la pelle dalle spalle e cominciarono a cantare queste gal-
line. Lei comincio a impastare la farina e il figlio del re sfondo la porta, entro e
fa: “Lascia le tagliatelle, che devi venire con me, che sei la mia innamorata,
che 1o devo sposarti.” La porto nel palazzo e disse alla madre: “Mamma, que-
sta ¢ la nostra gallinara. Ora ¢ mia moglie; e la madre era tanto lieta, che era
una bella innamorata.

Dopo tanto tempo la sua matrigna (lo) seppe e disse a sua figlia: “Ora la mia
figliastra ¢ ricca; dobbiamo andare a trovarla.” La figliastra, quando la vide, le
fece una bella tavola per mangiare. Finirono di mangiare e ando a mostrarle le
camere. Dentro una camera c’era un pescecane che ingoiava la gente cosi inte-
ra; e la ragazza, che era la moglie del re, disse alla matrigna: “Non andare vici-
no a questo qua, che ti potrebbe mangiare cosi intera.” La matrigna, come
senti, cosi la spinse vicino al pescecane; e quella ragazza era incinta e il pesce-
cane la mangio. Ando quella che era la matrigna, mise a sua figlia un cuscino
sotto il grembiule, che doveva far vedere che era lei I'innamorata del re. Di
notte si mise a letto e incomincio a gemere, che voleva il fegato d’agnello. 11
marito rispose: “Non hai compassione tu, che per te ¢ il fratello, (non ne ho)
nemmeno 10, che per me non € niente”, e chiamo 1 servitori che gli dovevano
affilare il coltello, che dovevano ammazzare quest’agnello. Andarono questi
servitori, affilavano il coltello, e I’agnello comincio a gridare: “Bella sorella
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mia, che ora si affila il coltello, che uccideranno tuo fratello, che uccideranno
il tuo agnello!” La sorella rispose: “Bel fratello mio, bell’agnello mio, non
posso piu aiutarti, che sto dentro al pescecane ¢ ho due bambini in mano!”
Questi garzoni sentirono questo lamento dell’agnello, che chiamava sua sorella
e corsero a chiamare il signore: “Vieni, senti come fa quest’agnello! non lo
uccideremo.” Il signore ando e senti che chiamava la sorella, che doveva aiu-
tarla. La sorella rispose da dentro il pescecane: “Due bambini nelle mani, non
posso piu aiutarti!” Il marito senti cosi e disse: “Vomita, pescecane!” E la
vomito intera senza toccarla per niente, € aveva due maschi nelle mani, che
aveva partorito dentro il pescecane. Il marito ando e disse: “Tu eri giaciuta
nel mio letto, e tu non eri mia moglie!”, chiamo 1 suoi servitori che stavano
intorno a lui, e gli disse: “Afferrate codesta, fatela a pezzi, mettetela in un
barilotto e portatela (come) carico.” E andarono; il gatto comincio a piangere:
“Da’ pane e formaggio a me, che 1o ti aiuto a piangere!” Lei (la matrigna)
rispose: “Vai al diavolo! mio genero invid un carico, € a te daro! formaggio e
pane a me, che io ti aiuto a piangere?” Ando a scoprire il barilotto e trovo la
testa di sua figlia sopra sopra; allora il gatto rispose: “Piangi tu sola, che i0 non

ti aiuto!”

5. (La ragazza con la stella)

Jenu vot bisa jena tét a jimase
neovu §céer os nepiit ka ju cindse mest
sve hiz — nis¢a vec. Jena dan Staric
je-posda dol nd-dn, a ona celad, ka
nahodase, pitas: “Lipa celad, sta-
vidli moj stari¢?” — “Po% vece dol,
ka ga nahodas.” Je pola vect dol, a
je ndl jena veliki portiin, pa je pital:
“Lipa Zéna o§ lip' [id, ko nos' téte
moj Staric?” Su rispunil ona ceélad:
“Ode je! sa mdmo ti-vinit Staric, ma
mas zako'pat tuna ovu hiz.” Ova di-
vojk je-vazela metl, je pomela hiz.
Jopa cinu: “Sa mas razbit tuna td
zdil”, ka bihu necist. Ova divojk je-
hi-pral; pa jopa su-rékl: “Sa mas
sferdzat postel!”, a ona je-komidal
polste]. Ova zén su-rekl: “Ova-ti Sta-
ri¢! sd, kad jizajes van portun, brni-
sa zgor,” je sa brnila zgor, a je pal
na-zvizd do-zldt na cél, a ova divojk
sfitlas, a je pola dom. Cini tét: “Jo!
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5. (Djevojka sa zvijezdom)

Jedanpiit bjeSe jeédna tétka i imaSe
svoju kéér 1 nec¢akinu, koji ¢inase mesti
sve kicu — nista viSe. Jeédan dan kosi¢
(joj) je posao dole na dno, a onii ¢elad,
$td nalazase, pitase: “Lijepa celadi, jeste
li vidjeli moj kosic?” — “Pddi vise dole,
jer ¢e§ ga naci.” Posla je vise dole i nas-
la jedna velika vrata, pa je pitala: “Lije-
pa zeno 1 lijepi CovjeCe, kO ndsi dvdje
moj kosic?” Odgovorila su ona celad:
“Ovdje je! sad ¢emo ti vratiti kogi¢, ali
Imas raskopati svii ovii kiiéu.” Ova dje-
vojka je Uzela metlu, pomela je kucu.
Opét govore: “Sad treba da razbijes sve
té zdjele”, jér bjghu négiste. Ova djévoj-
ka ih je oOprala; pak opét su rekli: “Sad
treba da razderdS postelu!”, a ona je na-
Ginila postelu. Ové zéne su rékle: “Evo
ti kosi¢! sad, kad izadés izvan vrata,
obfn se Uizgore”; obrnula se je Uzgore, a
pala je jedna zvijezda 0d zlata na celo, a
ova djevojka svijetlase, t& je posla do-
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kaka si-Cila ka ti je dola zvizd na
cel?” Ona divojk je-povidala fat ka-
ka je-bilo, ka je posa Staric¢ niitra oni
palac. Cini ova tét: “Nimas mest ve¢
hizu, ma mest moja scer.”

Pola-je neova scér, je pomela hiz,
a je hitila na-post ovi staric. Gré
dol: “Griibe [udi oS griibe Zén, sta-
vidil moYj starié¢?” — “Poj veca dol,
ka nahodas.” — Je pola na-vi palac
stis, tr je pital: “Gribe [iide oS gribe
Zén, tote-je moj Staric?” Cinu one
zen: “Ode jé tvoYj Staric; sa mas kot-
pat ti hiz;” je vazela capiin, je zbr-
delal hiz. — “Sa mas razbit tina ta
zdil”; je hi razbil. — “Sd mas sferdzat
ta lindzun nd-poste]”,; je pola a je hi
sferdzal. Pad su rekli: “Ovo-ti Staric!
sd, ka izdjes van, brni-sa zgor!”;
kaka sa-brnila zgor, je pdla na-cetla
do tovar. GovoraSe mater: “Stoki-
vaj!”, — vece stokivas, vece restdas; tr
dokle je-iimbral, sve ono je-drzal.

ma. Govori tetka: “Joj! kdko si uCinila
da ti je dosla zvijézda na &elo?” Ona djé-
vojka je pripovjedila stvar kako je bila,
da je posao kabli¢ u onii palacu. Govori
ova tétka: “Nemas vise mesti kicu, mes-
¢e je moja kéi.”

Posla je néna k¢i, pomela je kucu i
bacila je navlas ovi kosi¢. Ide dole:
“Gribi Jadi i gribé z&ne, jeste li vidjeli
moj kosic?” — “Podi vise dole, jer ¢ces
(ga) naci.” — Posla je u ovil palacu ista,
té je pitala: “Gribi Jadi 1 gribé Zéne, j¢
li to mdj kosi¢?” Govoré oné zéne: “Ov-
dje je tvoj kosic; sad treba da kopas ti
kucu”; Uizela je motiku, ispremijesala je
kucu. — “Sad tréba da razbijes sve té
zdjele”; razbila ih je. — “Sad treba da
razderés tQ ponavu na posteli; posla je t&
ih je razdfla. Pak su rekli: “Evo ti kogié!
sad, kad izades van, obrni se lizgore!”;
kako se je obrnula lizgore, pao je jédan
id od tovara (noj na celo). Govorase
mati: “Podrezij!”, — §t0 vise podréziva-
Se, t0 viSe rastijase, te dokle je Umfla,
sve je ono drzala.

5. La ragazza con la stella

C’era una volta una matrigna e aveva sua figlia e una figliastra a cui faceva
sempre spazzare la casa — nient’altro. Un giorno il corbello ando giu in fondo e
alla gente che trovava (lei) chiedeva: “Bella gente, avete visto il mio corbello?”
— “Va’ piu giu che lo trovi.” Ando piu giu e trovo un grande portone e chiese:
“Bella donna e bell’'uomo, chi sa se sta li il mio corbello?” Rispose quella
gente: “E qui! ora ti ridaremo il corbello, ma devi spazzare tutta questa casa.”
La ragazza prese la scopa, spazzo la casa.” Fanno di nuovo: “Ora devi rompere
tutte queste stoviglie”, che erano sporche. La ragazza le lavo; poi dissero di
nuovo: “Ora devi strappare il letto!, e lei mise in ordine il letto. Queste donne
dissero: “Eccoti il corbello! ora, quando esci fuori dal portone, voltati in alto;”
si volto in alto e (le) cadde una stella d’oro sulla fronte e la ragazza splendeva
e ando a casa. Fa la matrigna: “Ahime! come hai fatto che ti ¢ venuta una stella
sulla fronte?” Quella ragazza racconto il fatto come fu che ando il corbello
dentro quel palazzo. Fa la matrigna: “Non devi piu spazzare la casa, deve spaz-
zare mia figlia.”
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Ando sua figlia, spazzo la casa e getto il corbello apposta. Va giu: “Brutti
uomini e brutte donne, avete visto il mio corbello?” — “Va’ piu giu, che (lo)
trovi.” — Ando a quello stesso palazzo e chiese: “Brutti uomini e brutte donne,
¢ qui il mio corbello?” Fanno quelle donne: “Il tuo corbello € qui; ora devi
zappare codesta casa;” prese la zappa, demoli la casa. — “Ora devi rompere
tutte queste stoviglie”; le ruppe. — “Ora devi strappare queste lenzuola sul
letto;” ando e le strappo. Poi dissero: Eccoti il corbello! ora che esci fuori vol-
tati in alto!”; come si volto su, cadde un pene di asino [a lei sulla fronte]. Di-
ceva la madre: “Taglia!”; — piu tagliava, piu cresceva; e finché non mori sem-

pre tenne quello.

6. Fit de Santa Cesarij

Bise Zena kralen ka bise torko de-
vot, si govoraSe jénu krunicu na-
da¢n. Jéna dan je-bija zvan kral, ka
mase poc¢ na-gver, a o“n je-ostala
itra palac, 6%n os kucini®r ka cindse
kucten. Jena gardzin je reka, ka tise
1e¢ s nom. Ona je rispuniel: “BTr -
bo fakin ka nimas sramoté! sa,
ka gré moj miZz do“m, mam ta-Cit
ubit.” Ovi dicdl je-sa-ustrasij e si ga
posa iitra nu-dubrav, je si zvd onoga
gritboga za kumpan. Nije jizasa jéna,
je jizasla jena mur: “Muc’, lipi di-
cdl, nemo’ sa ustrasit, do tvoje dusé
hocemo nuticij.” Subito ova griiba
su-cili jena list de false pa-
rol, a su prezental napri kral, ka
negova zen lezi s kuciniérom, a ono-
ga dicadl, su ga ponil per [’ a-
ria. Subito ovi kra] je-bija cetr
krijat titra palac: “Pojte iitra moj
palac, a recite moju Zén ka ma si-vi¢
nabola vest ka jima, ordindjte karoc
a poneste-ju spds utra moju dubrav;
a nonde mate ju-ubit, a mate mi-do-
nit vest puna kv a ruk per un
sinal.

Su pola ova gardzun; ka su-rival
nda-vu dubrav, sa glédahu sve cetr:
“ki diisSu jimamo za ubit ovu spodari-
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6. Prica o Svétoj Cezariji

BjéSe Zeéna kraleva, koja bjese takd
pobozna, (sebi) govorase jédnu krinicu
na dan. Jedan dan je bio zvan kral], da
mu trébase poc¢i u rat, a Oona je Ostala u
palaci, ona i kuthar koji je dfzao kiihinu.
Jédan momak je rékao, da hoce 1eci §
fom. Ona je odgovorila: “Birbo
facchino koji némas srama! sad,
kad dodeé md; miz doma, uciniCu te
ubiti.” Ovaj mladié se je préstrasio, & je
poSao u jédnu dubravu, zvao je onoga
griibdoga (=davola) sébi za driiga. Nije
izaSao jedan, izasla ih je sva sila: “Muci,
lijepi mladicu, némoj se prestrasiti, o
tv0joj dusi hocémo (imati) vijesti.” Od-
mah su Ovi gribi ucinili jedan list di
false parole 1 prikdzali su (ga)
pred krdlem, da neégova Z¢na 1¢zi s k-
harom, a onoga mladi¢a Odnijeli su per
Iaria. Odmah je ovi kral, poslao cetiri
sliige u palacu: “Pddite u moju palacu i
recite mojoj zeéni da ima na se stdviti
najbold halinu $t0 Tma; nartcite kola i
povedite je na $étnu u moju dubravu; a
ondje cete je ubiti, a donijecete mi ha-
linu plinu kivi i riku per un se-
gnale.

Posli su ovi momei; kad su dosli u
ovii dubravu, glédahu se svi Cetvérica:
“kakvu diiSu Tmamo da uibijémo ovi go-
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cu nas ka nije nasa-cinila maj jena
z16?” Je rispunil dna spodaric: “Sto

vami-jé, ka tdiko sa-gledat?” — “Je
reka spodar ka mamo ta-ubit!” — Je

rispunila o%na: ‘“Nisa ucila mang
jena zIlo mojmu muz4! zasto ma ma-
ubit? napri bog sa-pola priséc: mang
jena mangament nisa ucil!” Su
rispunila gardzun: “Se mi ne nosimo
ovu ritku per un sinal, semi
ne nosimo ovu vestt pun” krv, mi
Jjésmo ubijén piir mi!” Ona je-si-va-
zela spad e je si Stokla ruk; su vazela
jéna jan, su ga ubil a su napunil vest
puna kiv. Rik lipo su-konzerval, a
noj su-rekli: “Van do tvoje dubrav
nomo’ jizal”, a su si ga pol dom; a
su ponil ovu vest os ovu rik tr su
konzinal kral.

A o¥na tiina po dubrav sa-krivas,
ne nadds, di mdse sa-po ricetat, a bi-
Se zbdbn do neovoga miiza. Ota je
koz jizisla napri: “Sto ti-je, Cesarij,
ka torko sa-krivis? hod’ titra moju
grot, ka ¢u ta salvat.” Na mala san
ka ju-ngana, — riik vece bola kaka
bis. A ovi krdl saku jistr grédase vast
ovu ritk a ju ndzanivas, krv, ka tecas,
gredase na-mus nem, ka ona bise Ziv,
a on ne nadas. A je stdla sedm gosti
itra onu grot, a koza skiipa § nom. Je
sa telil, a dite restas na-pela na-dan,
a bise goja. Jenu noc¢ je-suspiral ova
mat, je réekl: “Jenu stvar bi-tila do-
bog: napri vit mojga miiza, a pa um-
briét!” Bog je-cij, kaka je-rékla o¥n:
je posa n-dzon neovomu miz¥:
“Probudi-s’ do t°ga san! nomo vec
spat, ka mds po kac na-nu dubravu
tvoju.” On je-rispunij: “Ti, san, jesi
munt! su sedm gosti ka ne-grem
kac.” A san je-rispunij: “Se ne-gres
kac na tvoju dubrav, jesi mrtav!”
Jopa je-zdspa i jopa mu-posa n-dzon
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spodaricu nasu koja nam nije ucinila ni-
kad jédno zI6?” Odgovorila je ona go-
spodarica: “Std vam je, di se tako gleda-
te?” — “Rékao je gospodar da te imamo
ubiti!” — Odgovorila je ona: “Nijesam
ucinila ni jédno zI6 mojemu mizu! za-
Sto ¢e me ubiti? préd boga sam se posla
zakleti: ni jedan grijeh nijésam ucinila!”
Odgovorili su mémei: “Ako mi ne poné-
sémo ovi riku per un segna-
le, ako mi ne ponés€émo oOvi halinu
punu kivi, ubijéni smo i mi!” Ona je
izéla sablu i odsjekla je sebi riku; uzeli
su jédno jagne, ubili su ga i napunili su
halinu ptunu kivi. Riku Iijepo su sacu-
vali, a n6j su rekli: “Van iz tvgje du-
bravé némoj izaci!”, i posli su doma; i
ponijeli su ovii halinu i ovi riku t& su
prédali kralu.

A oOna sve po dubravi vikase, ne zna-
dijase, kamo se trebase poci zakloniti, a
bjeSe zbdbna od svojega muZa. Eto je
koza izisla pred ad: “Sto ti je, Cézarija,
da toliko vi€es? hodi u moju pecinu, jer
¢u te spasiti.” Mali (= kratak) san $t0 ju
je prevario, (a) ve¢ rika bjeSe bola
(Iepsa) nego 1i bjese (prije). A ovi kra]
svako jutro idase uzéti ovi riku té joj
pustase krv; krv, koja técijase, idase mu
na lice, jér Ona bjeSe ziva, a On ne
znadijase. [ stla je sedam godista u onoj
pecini 1 koza sklipa § nom. Rodila je, a
dijete rastijase jédan pédal na dan, a bje-
Se golo. Jédnu noc¢ je uzdisala ova mati,
rekla je: “Jédnu stvar bi htjéla 0d boga:
najprije vidjeti mojega miza, a pak
umrijeti!” Bog je ucinio kdko je rekla
ona: posao je in sogno (= u snu) néndmu
mizu: “Probudi se 0d toga snd! nemoj
viSe spati, jer treba da 1de$ U 1ov u onii
dubravu tvoju.” On je odgovorio: “Ti si,
sn¢, mahnit! sédam je godista da né
idem 1 1ov.” A san je odgovorio: Ako né
idés U 16v u tvoju dubravu, mitav si!”
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OVi san, je sa ustrasij, subit jistr je-
ordina karoc, a je bija mitat tina
kacatur, mahu po kac § nime nd-vu
dubrav. Tina kacatiur su-sa-ustrasil:
“Ovo su sed*m gosti ka ne-gre kdc, a
sahdtra je-dosda mitat nas!”; ko va-
dase jenu skiiz a ko vadase driigu.
On je-rispunij: “Se ne gredete s
meénom, jéste ubijén sekoliké¢!” Ova
su-pol, su ujehal itra karoc. Ka su-
rival na-vu dubrav, ota je koz nimi
jizasla napri; tina kacatur su-po-
tégnili ovu koz — nikor nije ju-kolij!
je si ga pol sénca mdng® jena strah;
itra grot® si-ga-je-pol, di bise Santa
Cesarij. Kra] je-Cuija nd-neb jenu
parlamént: “Gon’ veca ndpri, ka
odéka je tvoja zZen! tvoja Zén bise
zbdbn do téb, a okn je ostala gol, a
dit je goja n-dit, kaka je-nika! se si
Clja sd, nomo’ cit vecé!” Ovi kral
sitbito je-bija vazet dom nabolu vestu
ka jimase, a dit naboli vestit, je hi
obiika Zén os ditet, je hi ponija palac
zen, ditet os koz.

(‘)pét je zaspao i Opét mu je dosao in so-
gno Ovi san; prestrasio se je, 0dmah U
jutro narucio je kola i poslao je pozvati
sve lovcee, da imaji poci U 1ov § nime u
ovil dubravu. Svi lovci su se préstrasili:
“Evo je sédam goddista §td né ide i Iov, a
jutrds je dosao pozvati nas!”; ko
iznosase jeédnu ispriku a kO izno$ase
driigi. On je odgovorio: “Ako né idéte
si mnom, ubijéni ste svikolici!” Ovi su
posli, odvezli su se u kolima. Kad su
stigli u ovii dubravu, ¢to je koza izasla
pred nith; svi su 16vei plicali na ovi kozu
— niko je nije pogodio! posla je 1 bez
straha; u pécinu je posla gdj¢ bjése Své-
ta Cézarija. Krd] je ¢lio nd nebu jédan
razgovor: “Goni dalg, jer évdje je tvoja
Zena! tvoja Z¢ena bjeSe zbabna od tebe, a
ona je ostala gola, a dijéte je golo in
tutto (= sasvim) kdako se je rodilo!
ako si ucinio sad, némoj Ciniti vise!”
Ovi kra] ddmah je poslao tizéti doma
najlepst halinu $t0 imase, a djétetu naj-
lepsé odijélo, obiikao ih je Zeénu i dijéte,
odveo ih je u palacu zénu, dijéte 1 kozu.

6. 1l fatto di Santa Cesaria

C’era una moglie di re che era molto devota, (si) diceva un rosario al giorno.
Un giorno il re fu chiamato che doveva andare in guerra e lei rimase nel palaz-
7o, lei e il cuoco che faceva la cucina. Un garzone disse che voleva giacere con
lei. Lei rispose: “Birbone facchino che non hai vergogna! ora, che viene a casa
mio marito, devo farti uccidere.” Questo giovane si impauri € se ne ando in
una foresta, (si) chiamo quello brutto per compagno. Non ne usci uno, usci una
moltitudine: “Taci, bel giovane, non aver paura, della tua anima vogliamo no-
tizia.” Subito questi brutti fecero una lettera di false parole e presentarono da-
vanti al re che sua moglie giaceva con il cuoco e quel giovane lo portarono per
[’aria. Subito il re invio quattro servitori nel palazzo: “Andate nel mio palazzo
e dite a mia moglie che deve mettersi il migliore vestito che ha; ordinate la car-
rozza e portatela a spasso nella mia foresta; e 1i dovete ucciderla, e dovete
portarmi il vestito pieno di sangue e una mano per un segnale.

Questi garzoni andarono; quando arrivarono in questa foresta, si guardarono
tutti e quattro: “Che animo abbiamo da uccidere questa signora nostra che non
ci ha mai fatto un male?” Rispose la signora: “Che avete che vi guardate cosi?”
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— “Il signore ha detto che ti dobbiamo uccidere!” — Lei rispose: “Non ho fatto
nemmeno un male a mio marito! perché mi deve uccidere? davanti a Dio andai
a sposarmi: non ho fatto nemmeno una mancanza!” Risposero 1 garzoni: “Se
noi non portiamo questa mano per un segnale, se noi non portiamo questo
vestito pieno di sangue, veniamo uccisi anche noi!” Quella si prese la spada e
si taglio la mano; presero un agnello, lo uccisero e riempirono tutto il vestito di
sangue. Conservarono bene la mano e a lei dissero: “Non uscire fuori dalla tua
foresta!”, e se ne andarono; e portarono il vestito e la mano e (li) consegnarono
al re.

E lei piangeva sempre per tutta la foresta, non sapeva dove poteva andare a
rifugiarsi ed era incinta di suo marito. Ecco usci una capra davanti a lei: “Che
hai, Cesaria, che tanto piangi? vieni nella mia grotta, che ti salverd.” Non ap-
pena si appisolo, — la mano migliore (di quello) che era (prima). E questo re
andava ogni giorno a prendere questa mano e la maltrattava; il sangue che
scorreva gli andava in faccia, che lei era viva e lui non sapeva. E rimase sette
anni in quella grotta e la capra assieme a lei. Partori e il bambino cresceva un
palmo al giorno ed era nudo. Una notte sospird la madre, disse: “Una cosa vor-
rei da Dio: prima vedere mio marito e poi morire!” Dio fece come disse lei:
ando in sogno da suo marito: “Svegliati da questo sonno! non dormire piu, che
devi andare a caccia nella tua foresta.” Lui rispose: “Tu, sogno, sei pazzo! sono
sette anni che non vado a caccia.” E il sogno rispose: “Se non vai a caccia nella
tua foresta sei morto!” Si addormentd di nuovo e di nuovo questo sogno gli
ando nel sonno; si impauri, subito la mattina ordino la carrozza e mando a
invitare tutti 1 cacciatori, dovevano andare a caccia con lui in questa foresta.
Tutti 1 cacciatori si impaurirono: “Sono sette anni che non va a caccia e sta-
mattina € venuto a invitarci”; chi metteva fuori una scusa chi metteva fuori
un’altra. Lui rispose: “Se non venite con me, siete uccisi tutti quanti!” Questi
andarono, montarono in carrozza. Quando arrivarono in questa foresta, ecco la
capra che usci davanti a loro; tutti 1 cacciatori spararono a questa capra — nes-
suno la colpi! se ne ando senza nemmeno uno spavento; se ne ando nella grotta
dove era Santa Cesaria. Il re senti nel cielo un discorso: “Spingiti piu innanzi,
che qui c’¢ tua moglie! Tua moglie era incinta di te e lei restd nuda e il bambi-
no ¢ del tutto nudo come nacque! se I’hai fatto ora, non farlo piu!” Il re mando
subito a prendere da casa il miglior vestito che aveva e al bambino il migliore
vestito, vesti la moglie e il bambino, [li] porto al palazzo la moglie, il bambino
e la capra.

7. (Il signore senza Dio) 7. (Bezbozni gospodin)

Bise na-galantom ka ne verijas ka Bjése jédan gospodin koji né vjero-
bise bog (ka pur bise ldz!), a bise on | vase da ima boga (3t0 ipak bjése 1a2!), a
sam: nimase nikrog, ni Zén ni dica, a | bjéSe 6n sam: némase nikoga, ni zéné ni
jimaSe jena gardzin ka stase § nim. | djécé, a imase jédnog momka koji stase
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Jena dan je-posd po dubrav negov, je
posa spas, a je mu jizasl jena glava
ndpri. Je posd o%n, a ju cupija s no-
gom, tr govorase glav: “Vecéras mas
do jist s menom!” Je rivala vécer;
na-par-uri no¢ su-mu-tuculal portin.
Cini on mbaca gardzun: “Nafaca’-sa
na-funestr videt, ko je td celad ka tu-
cula portin.” Je sa nafacd na funestr
tr reka: “O, spoddr, jéna glav napri
portun, a roze su-rivali mbdca
ping!” A on jidase na stolic; je sa
torko ustrasij tr réka: “Nomo’ po
tvorit!” Onmi jopa tucula: od’,
tvor’ od, ka tvoj spodar ma do jist s
meénom veceras.” Je posd tvorit
portiin, a je posd na-lipi galantomen
(oni biSe oni gribi!), tr cini: “Mas
do jist s meénom veceras!” Oni ga-
lantomin je-rispunij: “Prije ti s mé-
nom, ka ja sa-vrga stolc.” Oni griibi
je-rispunija: “No, mas do ti s me-
nom! os hod’!” Je rispunija spodar:
“Si mam do ja, ma do piir moYj gar-
dzun.” Je reka oni: “Men Sto sa-pre-
mi! neka doje!”

A su rival itra nu-kamar d’onga
griboga, a bise stdlica viZena, a su
mu rekli: “Sid’ na stélic, ka mamo
jist!”, a gardziin su-ga-cinil mbosta
na vrata, a je gleda, korko kastig mu-
cindhu spodar. Je poceja jist spodar,
a gorase src, ka ono bise sve, ka ji-
ddse, ogan do limbérn. A ovi sa-ne-
fidase vec své jist ona stvar tr govo-
rase: “Badsta! basta!” Ona govora-
hu: “Drugi bukir! drigi bukir!” Pa
cini oni gribi: “Sa sa-ne-fidds vec?
S-po iitra nu-poste] do-zlat!” — ono
bise sve ogan ka sfitlase! Su ga po-
niel gora poste] — je firnija zgorit
dus os korp. A gardziin gledase tiina
na vrata sto su-cinival spodar. Su pol
mbdca gardziin, su ga uhitlel, a su ga
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§ nim. Jedandan je poSao po svojoj du-
bravi, poSao je u $éthu, a izasla je jedna
glava prédan. On je posao i udario ju je
nogom te govorase glava: “Veceras ce§
doci jesti s mnom!” Dosao je vecer; U
dvije Ure no¢i kucali su mu na vrata.
Govori 6n momku: “Pristipi k prozoru,
da vidis, kojé je to celade $to klica na
vrata.” Pristapio je k prozoru te je rekao:
“Q, gdspodaru, jédna (je) glava pred
vratima, a rozi su doségli do crepova!”
A 0on jedase za stolom; toliko se je
préstraSio t& je rekao: “Nemoj poci
otvoriti!” Oni Opét kiica: “Hajde, otvori
amo, jer tvoj gospodar Tma doci jeésti sa
mndm veceras.” PoSao je otvoriti vrata,
a usao je jedan Iijep gospodin (Ono bjese
oni grabi!), t& govorl: “Treba da dodes
jésti si mnom vedéras!” Oni gospddin je
odgovorio: “Prije ti si mndm, jer ja sam
prirédio st6.” Oni griibi je odgovorio:
“Ne, tréba da ti dodéS sa mnom! i
hajde!” Odgovorio je gospodar: “Ako
imam dé¢i ja, ima doci i moj) momak.”
Rékao je oni: “Sto je meéni stilo! néka
dode!”

I dosli su u jédnu sobu onoga griibo-
ga, a bjeSe stod priréden, t& su mu rekli:
“Sjedi za sto, jér cemo jesti!”, a momka
su ¢inili da se nasloni na vrata, 1 gledao
je, koliko kazni ¢inahu (zadavahu) go-
spodaru. Poceo je jesti gospodar, a go-
rase stce, jér ond bjcse sve, $to jedase,
ogan od pakla. A ovaj se n¢ uzdase vise
sve jesti Oné stvari, t¢ govorase: “Dosta!
dostal” Oni govorahu: “Drugi &isu!
driighi ¢asu!” Pa govori oni griibi: “Sad
se n¢ uzdas vise? poci ¢es u jédnu po-
stelu od zlata!” — to bjeSe své ogan $to
svijetlase! Ponijeli su ga na postelu:
svisio je izgorjeti dusa (mu) 1 tijelo. A
momak glédase sveé na vratima §to su Ci-
nili gospodaru. Posli su k momku, uhi-
tili su ga te su ga poveli k stolu 1 rekli su
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poniel mbaca stdlce, a su mu réki:
“A sd ti vérijes ka je bog na-sviet?”
— “Ja verijem ka jé bog na-sfiet!” A
su mu rekli ona grubi: “Si ti vérijes
ka je bog nd-sfit, mas pujat dvd prst
zgora ove stolce”; kaka je-puja dvad
pist, ndka su-mu-sa-zgoriel, a su pal:
“Sa hod’, a mas poc rec u-grad ka si
sta naka ziv itra limbern.”

mu: “A sada ti vjerujé§ da je bog na
svijetu?” — “Ja vjérujém da je bég na
svijétu!” I rékli su mu oni grabi: “Ako ti
vjerujés da je bog na svijetu, treba da
prisloni§ dva pista na ovaj st6”; kako je
prislonio dva pista, onakd su mu iz-
gorjeli t& su pali: “Sad hajde, a pdci ¢ces
re¢i po gradu da si bio onakd ziv u
paklu.”

7. 1l signore senza Dio

C’era un galantuomo che non credeva che Dio ci fosse (che era anche una
bugia!), e lui era solo: non aveva nessuno, né¢ moglie né figli e aveva un garzo-
ne che stava con lui. Un giorno ando per la sua foresta, ando a spasso e gli usci
una testa davanti: lui ando e la colpi con il piede e la testa diceva: “Stasera devi
venire a mangiare con me! Arrivo la sera; un paio di ore di notte, gli bussarono
al portone. Fa lui al garzone: “Affacciati alla finestra per vedere chi ¢ codesta
persona che bussa al portone.” Si affaccio alla finestra e disse: “O, signore, una
testa (¢) davanti al portone e le corna sono arrivate alle tegole!” E Iui mangiava
a tavola; si impauri tanto e disse: “Non andare ad aprire!” Quello busso di
nuovo: “Vieni, apri qui che il tuo signore deve venire a mangiare con me stase-
ra.” Ando ad aprire il portone e ando un bel galantuomo (era quello brutto!) e
fa: “Devi venire a mangiare con me stasera!” Quel galantuomo rispose: “Prima
tu con me che i0 ho apparecchiato la tavola.” Quello brutto rispose: “No, tu
devi venire con me! e vieni!” Rispose il signore: “Se devo venire i0, deve veni-
re anche il mio garzone. Disse quello: “Che mi preme! che venga pure!”
Arrivarono in una camera di quello brutto, e la tavola era apparecchiata e gli
dissero: “Siediti a tavola, che dobbiamo mangiare!”, e il garzone lo fecero ap-
poggiarsi al portone, e guardo quanto castigo facevano al suo signore. Comin-
ci0 a mangiare il signore e il cuore bruciava, che tutto quello che mangiava era
fuoco d’inferno. E questo non ce la faceva piu a mangiare sempre quelle cose e
diceva: “Basta! basta!” Loro dicevano: “Un altro bicchiere! un altro bicchiere!”
Poi fa quello brutto: “Ora non ce la fai piu? vuoi andare in un letto d’oro!” —
era sempre fuoco che splendeva! Lo portarono sul letto — fini a bruciar(gli)
anima e corpo. E il garzone guardava sempre dal portone cio che fecero al si-
gnore. Andarono dal garzone, lo afferrarono e lo portarono al tavolo e gli dis-
sero: “E ora tu credi che ci sia Dio nel mondo?” — “lo credo che ci sia Dio nel
mondo!” E gli dissero quei brutti: “Se tu credi che ci sia Dio nel mondo, devi
appoggiare due dita su questo tavolo”; come appoggio le due dita, allora gli si
bruciarono e caddero: “Ora va, e devi andare a dire nel paese che sei stato an-
cora vivo nell’inferno”.
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I numeri 8-10 vengono dalla signorina Concetta Giorgetti e piu precisamente
ho registrato 1 nn. 8 € 9 cosi come li ho uditi raccontare da lei, mentre il n. 10
fu scritto da lei stessa. Nell’ultimo numero, e anche nei nn. 17-22 che furono
anch’essi annotati dalla stessa signorina, ho cambiato in parte la grafica (non
pero lortografial!), ma per il resto ho lasciato tutto esattamente cosi com’era
scritto nel manoscritto originale, affinché si possa vedere da questi testi come

gli slavi molisani stessi odono e scrivono il loro dialetto.

8. Fat di Santa Karmentina

Bise jenu vot jena mdt oS jena tat
ka jimahu sam jénu divojku. Ova di-
vojka cindse zZivot sveti: saki dan ides
molit u crikvu. Mdt ju-salase na-skol,
ma on, méc za po na-skol, gredds sa-
ki dan u crikvu. Jena dan je-frundala
méstric, je ju pital, kak sa-noses
névoga §éér; méstrica je-rispuniel
ke4 ne_bi pola mang jéna ddn na-
skol. Ova madt vecer, kada je-dosa
miz dom, je mu povidala ovi fat e
obedvd su-sa-vrl n-suspet, sto cindse
nthova scéer; su se vl cuvat. Sekon-
dan su-ju-vidiel ka je pola u crikv tr
je zatvoril vrata za-nom. Madt os tat
su-dubital ka nifova séér cinase zali
fin, tr su decidil za-ju-ubit. Sekonddn
mat je-cila krih i dala jenu povac ka
mase ponit tat* van. Péna ke-je-
rival ova divojka van, je videl ka tat
je-bij fiirnij izdiist jena fos. Nonde
cini on: “Komu c¢inis ta fos, tat? cu
vit, se stajem ja!”; je sa vila titra fos
e tat je-ju-skana, je ju zapreta, tr je
si ga posd dom. Dop tant?
tiémp je-posdjena méstar s névmi
skolari pa-sijat d’one bane. Ove sko-
lara, kaka pasijah, su videl cetr lipe
rizic; sekolike su-teklé za-hi-nabrat,
ma péna su-rival kiirt, ove cetr ruzic
su-sa-prominil na cetr svi¢. Alora
ove skolara skiipa s mestrom su-rékle
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8. Prica o Svétoj Karmentini

BjéSe jedanpit jédna mati 1 jédan
otac $t0 imahu sdmo jédnu djevojku.
Ova djévojka ¢inase zivot svéti: svaki
dan idase moliti u ctkvu. Mati je slase u
Skolu, ali ona, mjésto da idé u Skolu,
1dase svaki dan u ctkvu. Jedandan je su-
srela ucitelicu, pitala ju je, kdko se po-
nasase néna k¢i; ucditelica je odgovorila
da nije i8la ni jédan dan u $kolu. Ova
mati Ul vecer, kada je dosao miz doma,
pripovidjela mu je ovi stvar i oboje su
pOCEli simnati, §t0 ¢ini nthova k¢f; stali
su je cuvati. Sttridan su je vidjeli da je
posla u ctkvu te je zatvorila vrata za so-
bom. Mati i otac su simnali, da ¢e ntho-
va kéi zIo svrsiti, t€ su odlucili ubiti je.
Sutridan je mati ispekla kriih 1 dala je
(keeri) jédnu pogacu koju trebase da
pones€ ocu van. Neétom je ova djevojka
stigla van, vidjela je da je otac bio svr-
Sio izdupsti jednu jamu. Tada govori
ona: “Komu kopas t jamu, 0ce? vidje-
¢u, mogu li ja stati (u jamu)!”; stila je u
jamu, a otac ju je zaklao, zakopao ju je
té¢ je posao doma. Dopo tanto
tempo poSao je jedan ucite] sa svo-
jim li¢enicima $étati s oné strang. Ovi
Ucenici, kako $étahu, vidjeli su cetiri li-
jépe ruzice; svikolici su tréali da ih
pobert, ali nétom su stigli blizu, ové
cetirl ruzice su se pretvorile u cetiri
svijece. Tada ovi ucenici sklipa s ucite-
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ka nonde mase bit zaprecen koji sve-
tdac, su dal sindiira kort"; su pol diist,
a su nal jenu divojk ka jimas jenu fe-
ritu na-src, di ju-varase krv, os jena
libri¢ krajem, di govores k’ ova di-
vojk bise svetic. — Nije vec!

lem su rekli da 6ndje imase biti zakopan
koji svétac, dali su vijest sudu; posli su
dupsti 1 nasli su jédnu djevojku koja
imase jédnu ranu na srcu, gdjé joj tecija-
Se kiv, i jédnu knizicu blizu, gdjé govo-
raSe da ova djevojka bjeSe svetica. —

Néma vise!
8. 1l fatto di Santa Carmentina

C’era una volta una madre e un padre che avevano solo una ragazza. Questa
ragazza faceva una vita santa: ogni giorno andava a pregare in chiesa. La ma-
dre la spediva a scuola, ma lei, invece di andare a scuola andava ogni giorno in
chiesa. Un giorno incontro la maestra, le chiese come si comportava la figlia;
la maestra rispose che non era andata a scuola nemmeno un giorno. Questa
madre la sera, quando il marito venne a casa, gli raccontd questo fatto e tutti e
due si insospettirono su cio che faceva la loro figlia; si misero a vigilare. Il
giorno seguente la videro che ando in chiesa e chiuse la porta dietro di sé. La
madre e il padre dubitarono che la loro figlia facesse cattiva fine e decisero di
ucciderla. Il giorno seguente la madre fece il pane e diede (alla figlia) una
pizza che doveva portare al padre in campagna. Non appena questa ragazza ar-
rivo in campagna vide che il padre aveva finito di scavare una fossa. Allora fa
lei: “A chi fai codesta fossa, padre? voglio vedere se ci sto i0!”; si mise nella
fossa e il padre la sgozzo, la sotterro e se ne ando a casa. Dopo tanto tempo un
maestro con 1 suoi scolari ando a passeggiare da quella parte. Questi scolari,
mentre passeggiavano, videro quattro belle rose; tutti quanti corsero a coglier-
le, ma non appena arrivarono vicino, queste quattro rose si trasformarono in
quattro candele. Allora gli scolari assieme al maestro dissero che li doveva es-
sere sotterrato qualche santo, avvertirono il tribunale; andarono a scavare e
trovarono una ragazza che aveva una ferita al cuore, dove le bolliva il sangue e
accanto un libricino dove (si) diceva che questa ragazza era una santa. — Non
c’¢ nient’altro.

9. (Il gatto con gli stivali)

Bisa jenu votu jena tata ka jimasa
tri sina; pa sa-razbolija tr je-zvd sve
tri sina okla negove postele, pd je
nimi réka: “Ja stojim za umbrict e
nimam nis¢® za vami Ostdt — sam
jéna malen, jeéna tovar e jenu macku,
prvomu sinu ostaviam malen, drugo-
mu ostavlam tovar e ndzenemu mdac-
ku.” Kako je-Cuija ndza®ni sién, je sa
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9. (Macka s ¢izmama)

BjéSe jedanpit jedan otac §t0 imase
tri sTna; pa se je razbolio i1 zvao je sva tri
sina Okolo svoj€ postelé, pa im je rekao:
“Ja sam na umoru 1 némam niSta da vam
ostavim — samo jédan mlin, jednog
tovara i jednu macku; pfvomu sinu
ostavlam mlin, drigdmu ostavlam tova-
ra a ngjzadnému macku.” Kako je (to)
&lio najzadni sin, poceo je plikati. Onda
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viga pldkat. Nonda macka je-mu-
rekla: “Nomoj plakat, ka ja cu-bit
tvoja foYrtiina, ma mds-mi cCiét na-
par Stivali os nu-sakoct.” Sekon-dan
macka je-si-vrla Stivale, je si vdzela
sakocY tr-je-pola na jena trsje, je sa
hranila zdo%la jéne loYze, tr je céka-
la. Malo dop je-potsd jéna zéc za jist
groYzdje; nonda macka je-mu-sa-hi-
tila na-grl, tér-je-ga-ndzakala iitra
sakoc, pa sakoc je-si-vila na-ram tr-
je-poléd do'ma krdlén. Je sa cila po-
ni€t napri néga, pa je-mu-rékla:
“Bongiorno, signor Maesta!
moj spodar je-posd kac, je cija jena
zéc e ti ga Sale rijalat”, e si ga pola
dom. Sekon-ddan je-si-vila jopej
Stival, je-si-vazela sakoc tr-je-pol na-
jéna Strapar i cekal nond, ka’ doda-
hu ticéna, tr-jéna na-vo¥t (ital. uno
alla volta) hi-ndzakivas titra sakoc,
pa je-pola jopej di je-krdl, tr je mu
dala ticéna i rekla jopej ka nev spo-
dar je-bt hi-ubij oni dan.....

mu je macka rekla:— “Némdj plakati, jer
¢u ja biti tvoja sréca, ali trecba da mi
ucini§ par ¢izama i jeédnu torbu.” Sutri-
dan macka je Obila ¢izme, Uizela je torbu
te je posla u jedan vinograd, sakrila se je
pod jédnu 16zu, t& je cekala. Malo po-
slije je posao jedan zéc, da jedé grozde;
onda mu se je macka bacila na grlo, t&
ga je spravila u torbu, pa je torbu
meétnula na rame t& je posla U dom
kralev. Ucinila je da je povedn predan,
pa mu je rekla: “Bongiorno, signor
Maesta! moj gospodar je posao Ui 1ov i
ucinio je (= ubio je) jédnoga z€ca i $al¢
ti ga darovati,” 1 posla je doma.

Sutridan Opét je Obila ¢izme, Uizela je
torbu t€ je posla k jednomu grmu i ¢&-
kala 6ndje, kada bi dosle ptice, t& jednu
po jédnu ih sprémase u torbu, pa je po-
Sla opet gdje je kral, t€ mu je dala ptice i
rekla Opét da ih je nén gospodar bio
ubio onidan .....

9. Il gatto con gli stivali

C’era una volta un padre che aveva tre figli; st ammalo e chiamo tutti e tre 1
figli intorno al suo letto, poi gli disse: “Io sto per morire € non ho niente da la-
sciarvi — solo un mulino, un asino e un gatto; al primo figlio lascio il mulino, al
secondo lascio 1’asino e all’ultimo il gatto. Quando 1’ultimo figlio senti (que-
sto), si mise a piangere. Allora il gatto gli disse: “Non piangere, che 10 saro la
tua fortuna, ma devi farmi un paio di stivali e una saccoccia.” Il giorno seguen-
te 1l gatto si mise gli stivali, prese la saccoccia e ando in un vigneto, si nascose
sotto una vite e aspettd. Poco dopo venne una lepre a mangiare 1’uva: allora il
gatto le salto alla gola e la ficcava nella saccoccia, poi si mise la saccoccia sul-
le spalle e ando a casa del re. Si fece portare davanti a lui, poi gli disse: “Buon-
giorno, signor Maesta! 1l mio signore ¢ andato a caccia, ha fatto una lepre e te
la spedisce in regalo”, e se ne ando a casa. Il giorno seguente si mise gli stivali
di nuovo, prese la saccoccia, ando a un boschetto e aspettdo che venissero gli
uccelli e li ficco uno alla volta nella saccoccia, poi ando di nuovo dal re e gli
diede gli uccelli e disse di nuovo che il suo signore li aveva uccisi quel
giorno...
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10. (Lo scialacquatore)

Bisa nu votu na [ud boati, ka mu
bisa drago ist, pit, cinivati dobre
stolce saki dan, mitivati negove mi-
Cicije, ma teg — nisc¢o! Nevog tata, ka
bisa na [ud do pameta, mu govorasa,
ka to ne gredas dobro, ma on nije ga
tija maj slusat. Nonda ovi tata, za ga
ne cit umbrit brizan, je mislija hranit
za nega nu saku pinez gor na supinu,
je cija nu gavutu s svrdlam, a na ovu
gavutu je obisija na konop. Pa kada
mu dola za umbriti, je si zva sina na-
pri postele, ter je mu reka: “Ja znam
ka mas umbrit briZan, ma necem ka
mas umbrit do glad ol po za karita.”
Sin nije slusa konsila tatina, a je riva
na dan, ka je osta brizan kano stina
na putu. Nikor d’onihi miciciji, ka on
je bi mitiva, zovaSe nega, anc cinahu
vit, ka ga ne poznajahu.

Jena dan, ka nimasa propria sto
ist, je sa uhitija na konop ka visasa
ustri hize; kako je poceja potezati,
konop je sa zgulija z one gavute, a je
pala saka puna pinez. Nonda je vrga
moZdane; ma je tija dat nu lecijunu
negovimi miciciji: je nima cija znat,
ka c¢inasa jope stolcu a hi zovasa ist s
nime. Je c¢ija nac stolcu vrzenu a sve
zdile pokrane. Kada su pol za oskrit,
su nali tune zdile puna kosti; nonda
je nimi reka: “Sta izili torko lipe
stolce di sa ja, a pa nista ma gledali
mank na obraz, sa izita si kosta!”

10. (Rasipnik)

Bjese jedanput jedan Covjek bogat,
kojemu bjesSe drago jesti, piti, priredivati
dobre obroke svaki dan, pozivati svoje
prijatele, ali rad — nista! Negov otac, ko-
ji bjese jedan Covjek od pameti, govora-
Se mu, da to ne ide dobro, ali on ga nije
htio nikad slusati. Onda ovaj otac, zato
da ne bi umro siromasan, promislio je
sakriti za fiega jednu vre¢u novaca gore
na tavanu; ucinio je jednu rupu svrdlom,
a 0 ovoj rupi je objesio jedan konop. Pa
kada mu je do$lo da umre, zvao je sina
pred postelu, te mu je rekao: “Ja znam
da ¢e§ umrijeti siromaSan, ali ne¢u da
umres od gladi ili da ide§ za milostinu
(=prositi).” Sin nije sluSao savjete oce-
ve, pa je dosao jedan dan, kada je ostao
siromasan kao stijena na putu. Niko od
onih prijatela, koje on bijase pozivao,
zvaSe nega; StaviSe Cinahu vidjeti (=
pokazivahu) da ga ne poznaju.

Jedan dan, kad nemase ba$ $to jesti,
uhitio se je za konop, koji visijase usred
kuce; kako je poceo potezati, konop se
je izvukao iz one rupe, te je pala vreca
puna pjenezd. Onda se je opametio; ali
je htio dati lekciju svojim prijatelima:
porucio im je da opet prireduje gozbu i
da ih zove jesti § fiitme. Ucinio je da
nadu std pripravlen a svi su tanuri (bili)
pokriveni. Kada su posli do ih otkriju,
nasli su sve tanure pune kosti; onda im
je rekao: “Pojeli ste toliko lijepih gozbi
kod mene, a da me nijeste ni gledali u
lice; sad izjedite kosti!”

10. Lo scialacquatore

C’era una volta un uomo ricco a cui piaceva mangiare bene, bere, fare buone
tavole ogni giorno, invitare i suoi amici, ma il lavoro — niente! Suo padre che
era un uomo di giudizio gli diceva che codesto non andava bene, ma lui non
volle ascoltare. Allora questo padre per non farlo morire povero penso a na-
scondere per lui un sacco di denaro nel solaio; fece un buco con il succhiello e
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a questo buco appese una fune. Poi quando venne per lui (il momento di) mori-
re chiamo il figlio davanti al letto e gli disse: “lo so che devi morire povero,
ma non voglio che devi morire di fame o andare per carita.” Il figlio non ascol-
to 1l consiglio del padre e arrivo il giorno che egli restd povero come una pietra
nella strada. Nessuno di quegli amici che aveva invitato lo chiamava; anzi fa-
cevano vedere che non lo conoscevano.

Un giorno che non aveva proprio niente da mangiare si afferro alla fune che
pendeva in mezzo alla casa; quando comincio a tirare, la fune si svelse da quel
buco e cadde il sacco pieno di denari. Allora mise giudizio; ma volle dare una
lezione ai suoi amici: gli fece sapere che faceva di nuovo una tavola e li chia-
mava a mangiare con lui. Fece (loro) trovare la tavola apparecchiata e tutti i
piatti coperti. Quando andarono a scoprire, trovarono tutti 1 piatti pieni di ossa;
allora gli disse: “Avete mangiato tante belle tavolate da me e poi non mi avete
nemmeno guardato in faccia; ora mangiatevi le ossa!”

Il numero seguente fu registrato da me come lo sentii dalla signora Teresina

Giorgetti:

11. (La volpe e I’allodola)

Nu votu bis na-lisic 0s na-kalan-
drel; su vl grane nd-po. Lisic je-rék-
la kalandrel: “Sad’ ti grane, ka ja-
cu-ga plivit.” Sa je-rival® ka’ sa-pli-
vas; je rékla lisic: “Pliv’ ti sd’, ke ja-
cu-ga poranat.” Kalandral je-plivila
grane. Kada sa ranase, je rekla lisic:
“Sa’ ranaj ti, ke ja-cu-ga Stoknit.”
Je-rival® za-ga-Stoknit, je rekla lisic:
“Sa’ Sstokni ga-ti, ké jd-cu-ga za-
brat.” Je rival® za zabrat; je rekla
lisic: “Zabri-ga ti, ke ja-cu-ga razdi-
lit.” Je pola kalandrel® za-ga-razdi-
lit; lisic je-vPla kucak zdola meéste.
Sa je rekla lisic kalandrel: “Vam’
meéste!”; kalandrela je-vazela meéste,
je jizasa kucak, je kiimenca ldjat, —
kalandrela je usl e lisic je-rekla:
“Grane men — slamu téb!”

© W. Breu 2001

11. (Lisica i Seva)

Jedanpiit bjéSe jeédna lisica i jédna
$éva; métnule su kukuruz napola. Lisica
je rekla $évi: “Sadi t1 kukuruz, jer ja ¢u
ga plijeviti.” Sad je doslo (vrijeme), ka-
da se plijevlase; rekla je lisica: “Plijevi
ti sad, jér ja éu ga opkopati.” Séva je
plijevila kukuruz. Kada se opkapase,
rekla je lisica: “Sada opkapaj ti, jér ja ¢u
rezati.” Doslo je (vrijeme) da se rezg;
rekla je lisica: “Sad ga rézi ti, jer ja ¢u
ga probrati.” Doslo je (vrijeme) da se
proberé; rekla je lisica: “Proberi ga i,
jer ja ¢u ga razdijeliti.” Posla je Séva da
ga dijeli; lisica je métnula kucka pod
vagan. Sad je rekla lisica $évi: “Uzmi
vagan!”; §éva je Uzela vagan, izasao je
kucak, poceo je 13jati, — Séva je pobjeg-
la, a lisica je rekla: Kukuruz meéni — sla-
mu tebi!”
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11. La volpe e I’allodola

Una volta c’erano una volpe e un’allodola; misero il granturco a meta. La vol-
pe disse all’allodola: “Tu pianta il granturco che 1o lo sarchierd.” Ora venne (il
tempo) quando si sarchiava; la volpe disse: “Sarchia tu ora, che io lo zappero la
seconda volta.” L’allodola sarchio il granturco. Quando si zappava, la volpe
disse: “Ora zappa tu, che 1o lo tagliero.” Arrivo (il tempo) di tagliarlo; disse la
volpe: “Ora taglialo tu che 10 lo sceglierd.” Arrivo (il tempo) di scegliere; disse
la volpe: “Sceglilo tu, che 10 lo dividero.” L’allodola venne per dividerlo; la
volpe mise un cane sotto la cesta. Ora la volpe disse all’allodola: “Prendi la
cesta!”; I’allodola prese la cesta, il cane usci e comincio ad abbaiare, — I’allo-
dola fuggi e la volpe disse: “Il granturco a me — la paglia a te!”

I nn. 12-15 furono registrati ¢ messi a mia disposizione dal Dr. J. Smodlaka
(cf. p.9).

12. (La volpe e il lupo) 12. (Lisica i vuk)

Lisica es vuk gredahu skupa ucinit Lisica i vuk idahu skupa obradivati
kanap, mahu sijat Zito, pak mahu | pole; trebaSe da siju Zito, pak trebase da
skupit, pak mahu dilit ovi Zito; pak | (ga) skupe, pak trebase da dijele ovo
lisica govorasSe, ka mahu razdilit: | zito; pak lisica govorase, kad trebase da
“ol’” slamu teb — Zito men, ol’ Zito | razdijele: “ili slamu tebi — Zzito meni, ili
men — slamu teb” govoraSe lisica | Zito meni — slamu tebi” govorase lisica
vuk. Vuk je reka: “Teb sérvi slama, | vuku. Vuk je rekao: “Tebi treba slama,
ka mas cinit gnizdo.” jer imas ¢initi gnijezdo.”

12. La volpe e il lupo

La volpe e il lupo andavano insieme a lavorare il campo; dovevano seminare il
grano, poi dovevano raccogliere, poi dovevano dividere questo grano; poi,
quando dovevano dividere, la volpe diceva: “O la paglia a te — il grano a me, o
il grano a me — la paglia a te” diceva la volpe al lupo. Il lupo disse: “A te serve
la paglia, che devi fare il nido.”

13. (Lisica oS vutura) 13. (Lisica i mazga)

Drugu votu pur bise viik i bise ena Drugi put bjeSe takoder vuk i bjese
vutura. Vutura nosase kargu, a vuk je | jedna mazga. Mazga nosase teret, a vuk
htise izist. A ona se molase: “Nemoj | je htijase izjesti. A ona se molase: “Ne-
me izist, ke sa se ubola na nog; mas | moj me izjesti, jer sam se ubola u nogu;
mi odja’ 2 bodal na nog, paka ¢es me | treba da mi izvadi§ bodlu iz noge, pak

2 Probabilmente sbagliato per oja’ (= ojati).

178 © W. Breu 2001



10

15

Racconti e favole

izist.” Vuk je oja bodal na nog, a oni
gredahu za hod,3 pa ona mu setala
kalcéu na célo i ga ubila. Bestija gre-
dase naprid ter ga strasinivaSe vuka.
Pa je govorija vuk: “Dobro mi stoji!
otac mi bise cangir — ja tijahu cinit
maniskalku!”

¢e$ me izjesti.” Vuk je izvadio bodlu iz
noge, a oni idahu da hodaju (= htijahu se
uputiti), pa ona mu je odmjerila nogu u
¢elo te ga ubila (= udarila). Mazga idase
naprijed te vucijase vuka. Pa je govorio
vuk: “Dobro mi stoji! otac mi bjeSe me-
sar — ja htijah Ciniti (= biti) potkivac!”

13. La volpe e la bestia da soma

Un’altra volta c’era un lupo e c’era anche una bestia da soma. La bestia portava
un carico ¢ il lupo voleva mangiarla. E lei si raccomandava: “Non mangiarmi,
che mi sono punta al piede; devi tirarmi fuori la spina dal piede, poi mi man-
gerai.” Il lupo tolse la spina dal piede e loro andavano (stavano) per andare,
allora lei gli tird un calcio sulla fronte e I’'uccise. La bestia andava avanti e [lo]
trascinava il lupo. Allora il lupo diceva: “Mi sta bene! mio padre era macellaio

— 10 volevo fare il maniscalco!”

14. (Rak)

Rak gredase, pa mu govorase otac
ka gredase Stortan. Pak oni mu je re-
ka: “Hod’ ti naprid, pa ¢u vidit, kako
gres ti — vak ¢’ hodit pur ja.”

14. (Rak)

Rak hodase, pa mu govoraSe otac da
ide krivo. Pak onaj mu je rekao: “Hodi ti
naprijed, pa ¢u vidjeti, kako ide§ ti—ova-
ko ¢u hoditi i ja.”

14. 1l granchio

Il granchio andava e il padre gli diceva che andava storto. Allora quello gli
disse: “Va’ tu avanti, poi vedro come vai tu — cosi andro anch’io.”

15. (Nove profet)

Moj otac je napastij drugoga [u-
da, ke se zvas Kolandel Bartulinov,
pa mu je reka: “Kada Nove profet
je cinija arku, ki nimale je hranija
unutra?” Moj otac je mu ‘dgovori-
ja: “Jenu kocu do sake sorte nima-
li, franko ke te mule no!”

15. (Noje prorok)

Moj otac je napastovao drugoga cov-
jeka, koji se zvaSe Nikola Andeo Bar-
tulinov, pa mu je rekao: “Kada je Noje
prorok gradio korablu, koje je Zivotine
spravio unutra?” Moj otac mu je od-
govorio: “Jedan par od svake vrste Zivo-
tina, osim Sto te mazge nije (spravio)!”

3 Dovrebbe essere Kot (forma abbreviata di hoditi, v. p. 139) e tutto cid in base

all’ital. erano per andare.
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15. No¢ il profeta

Mio padre fece arrabbiare un altro uomo che si chiamava Kolandel Bartoli-
nov e gli disse: “Quando No¢ il profeta fece I’arca, quali animali mise dentro?”
Mio padre gli rispose: “Una coppia di ogni tipo di animale, salvo che codesti

'79

muli non (li mise)

Comunicato da J. Hanusz (cf. p. 9) nell’Archiv fiir slaw. Philologie, vol. X, p.

364.

16. Fat

Bisa jena dicaljv e posa spas. Je
frunta smvrt a parat bozZi i je sa
ustrasija. “Reci mi ti, ko jés.” — “Ja
sa smwrt, ka ma cine bug: korko s(u)
x1 umbral, korko maju yi umbrit,
korko su nikl, e korko maju niknit.
Moj fadzun ma ndrungat se-kolici
xi.” — Oni dicalj je pregovori, ke
“Cu cinit jena kastej e do kandini
do-zlata cu ga zidat, do moje gvardie
cu ta Cit cuvat.” — Réc smvrt:* “Di-§
ulist?” — “Na glavu!” — Do tri dani
oni dicalj je sa razbolija. Tri medike
je zva. Jena je réka: “Cini sa
spovidat!” Dru-jena® je réka: “Cini
sa pricéstit!”, e tri-jena® je réka:
“Sutra je tvoja fist, mas umbrit.” —
Smurt stas na voryu glavi unumu di-
calj, je ga pita: “Di su indZinja, ke
tijes cit.” Oni je prigovori: “Mi boli
glav, mi bolju ruk, sa ne morem
ustat. Sa zgubij furc, sa zgubij muj
indzin, as sa zgubij moju dzuvindu.”

16. Prica

BjéSe jeédan mladi¢ 1 posao je na
$étnu. Susrio je smit od strang€ bozjé i
préstrasio se je. “Reéci mi ti, ko si?” —
“Ja sam smit, §t0 me Cini bog: koliko ih
je umtlo, koliko ih ima umrijeti, koliko
ih se je rodilo 1 koliko ih se Tma roditi.
Moja kosa ima ih pokositi svekolike.” —
Oni mladi¢ je reékao, di “éu ¢&initi jédan
grad i od ugala od zlata (= sa zlatnim
uglima) ¢u ga zidati; od mojih straza ¢u
te Ciniti Cavati. Reéci, smrti, kuda ce$
ulesti?” — “Kroz glavu!” — Za tr1 dana
oni se je mladi¢ razbolio. Tri lijecnika je
zvao. Jédan je rekao: “Ucini se ispovi-
djeti!” Drlgi je rékao: “UcCini se pri-
Céstiti!”, a treci je rekao: “Sutra je tvoj
god, umrijeces.” — Smit stojase vrhu
glavé onomu mladic¢u, pitala ga je:
“Gdje su majstorije $to htijase Ciniti?”
Onaj je kdzao: “Boli me glava, bolé me
rike, ne mogu se ustati. Izgubio sam
snagu, izgubio sam svoju pamét; izgu-
bio sam svoju mladost!”

4 Interpunzione sbagliata, dato che anche le parole rec, smrt, di-s ulist* (di’, morte,

dove entrerai?) vengono dette dal giovanotto.

5 Sbagliato per drugi jena ‘un altro’.

6 Probabilmente anche sbagliato, perché per ‘il terzo’ si dice solo térc.
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16. Un fatto

C’era un giovanotto e ando a spasso. Incontro la morte da parte di Dio e si im-
pauri. “Tu dimmi chi sei.” — “lo sono la morte, che mi fa Iddio: quanti ne sono
morti, quanti ne moriranno, quanti sono nati € quanti nasceranno. La mia falce
deve troncarli tutti quanti.” — Quel giovanotto rispose, che “fard un castello e
lo costruird in pietre d’oro; dalla mia guardia ti faro custodire. D1’, morte, dove
entrerai?” — “Per la testa!” — Dopo tre giorni questo giovanotto si ammalo.
Chiamo tre medici. Uno disse: “Fatti confessare!” Un altro disse: Fatti dare la
comunione!” e il terzo disse: “Domani ¢ la tua festa, devi morire.” — La morte
stava sulla testa di questo giovanotto, gli chiese: “Dove sono le ingegnosita che
volevi fare.” Quello disse: “Mi fa male la testa, mi fanno male le mani, ora non
posso alzarmi. Ho perso le forze, ho perso il mio ingegno e ho perso la mia
gioventu.”

II. Dalla vita popolare

I nn. 17-22 furono registrati dalla signorina Concettina Giorgetti (v. la

premessa ai nn. 8-10).

17. Na dan van

Ucer bisa na lipi dan, a sa pola
van. Kada sa rivala di je masarija,
volar su bi napojili vola. A korko
mahu hi pregnit, svak je si vazeja
nevog par voli, je nimi verga napri
jaram, je ga ferma s kuvicami, na
gizvu je uhitija ovi¢, na ralicu je
verga lemas, s otkom je ocistija us oS
grabenicu do rala, ka bihu puna ka-
Se. Kada je furnija pregnit, je vazeja
ostan tr je posa na nivu za orati.

Pake je dosa pastir s ovcami, je hi
pomuza, je scidija mblika, je ga ver-
ga steplit, je mu verga sirista, je ga
pokrija, je ga cija stat u teplo, dokla
je sa usirija, pa je razbija kva-latu s
minarolom, je stisknija macok, je ga
rabija na malo, a pa je ga verga u
frselu za ga scidit. Suratko, ka je
osta, je ga vrga jope zgora ogna, je
ga cija zvarenit jako, je verga drugo
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17. Jedan dan vanka

Jucer bjese lijep dan i posla sam van.
Kada sam stigla gdje je zaselak, volari
su bili napojili vole. A koliko ih imahu
upregnuti, svaki je uzeo svoj par volova,
metnuo im je najprije jaram, pricvrstio
ga je kuvicama, na gizvu je
uhvatio ovic¢, na ralicu je metnuo
lemeS, otk om je o€istio uho i grebe-
nicu od rala, jer bjehu puni blata. Kada
je svrSio upregnuti, uzeo je ostan te je
posao na nivu, da ore.

Pak je doSao pastir s ovcama,
pomiizao ih je, iscijedio je mlijeko, met-
nuo ga je da se zgrije, metnuo je un siri-
Sta, pokrio ga je, ucinio ga je stajati u
toplom, dokle se je usirilo; pa je razbio
grusevinu lopaticom, stisnuo je sirene,
priredio ga je u male komade i metnuo
ga je u kalup, da ga ocijedi. Strutku, Sto
je ostala, metnuo je opet na ogan, u€inio
je da se jako zgrije, metnuo je joS malo
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malo mblika, a je nikla rikota, je ju
skupija s zlicom, a je ju verga utra
frsale male za ju scidit.

Pake sa pola u vrta, di jes’ nabra-
la zela misani. kupus, kostris, blitvu,
Zutanicu, rapanacu, kromac os cesli-
ku, sa nabrala luk, cipulu, sa istresla
oriha os oskruska; sa napunila dvan-
ge, a sa sa vrnila di je masarija. Ka
je sa smrkla, sa cila naprtit dvange
na kobilu, sa ujahala, na Zena je uze-
la oglav za ma vodit, a sa sa vrnila
doma.

mlijeka te je postala urda, skupio ju je
ozicom i metnuo ju je u male kalupe, da
je ocijedi.

Pak sam posla u vrt, gdje sam nabra-
la z&léni mijeSane: kupusa, kostresa, bli-
tveé, zucenicé, broskve, komoraca i ¢és-
lik; nabrala sam bijelog luka, crvenog
luka, otresla sam oraha i oskorusa, napu-
nila sam dvanke i vratila sam se gdje je
zaselak. Kad se je smrklo, ucinila sam
naprtiti dvanke na kobilu, jedna Zena je
uzela o0glav, da me vodi, 1 vratila sam se
doma.

17. Un giorno in campagna

Ieri era un bel giorno e sono andata in campagna. Quando sono arrivata alla
masseria, 1 bovari avevano abbeverato i buoi. E per quanti ne dovevano aggio-
gare, ognuno si € preso il suo paio di buoi, gli ha messo innanzitutto il giogo,
I’ha fermato con le caviglie [i fermi], ha attaccato il timone al chiovolo, ha
messo il vomere al ceppo dell’aratro, ha pulito con il vangolino 1’orecchio e il
margotto dell’aratro che erano pieni di terra. Quando ha finito di aggiogare, ha
preso il pungolo ed ¢ andato nel campo ad arare.

Poi ¢ venuto il pastore con le pecore, le ha munte, ha filtrato il latte, I’ha
messo a scaldare, ci ha messo il caglio, 1’ha coperto, 1’ha fatto stare al caldo fin
quando non si ¢ coagulato; poi ha rotto il (latte) accagliato con la rotella, ha
raccolto il coagulo, I’ha lavorato un po’ e dopo ne ha fatto piccole porzioni e
poi I’ha messo nella fiscella per scolarlo. La scotta che ¢ rimasta I’ha messa di
nuovo sul fuoco, I’ha fatta riscaldare fortemente, ha messo un altro po’ di latte
ed ¢ nata la ricotta, I’ha raccolta con il cucchiaio di legno e I’ha messa dentro
fiscelle piccole per scolarla.

Poi sono andata nell’orto, dove ho raccolto verdure miste: cavolo, crespi-
gno, bietola, cicoria, navoni, finocchio e scardaccione; ho raccolto 1’aglio, la
cipolla, ho scosso giu delle noci e delle sorbe; ho riempito le bisacce e sono
tornata alla masseria. Quando si € imbrunito, ho fatto caricare le bisacce sulla
giumenta, sono salita a cavallo, una donna ha preso la briglia per guidarmi e
sono tornata a casa.

18. Kruh

Muka sa sija s sitam, kada je
prosijana, sa raSiri u nacvu, sa vrze
kvas, ka sa rastali lipo lipo s vodom
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18. Kruh

Muka se sije sitom; kada je
prosijana, raspe se u nacvima, metne se
kvas, koji se rastopi lijepo lijepo toplom

© W. Breu 2001



10

15

20

25

Dalla vita popolare

teplom. Sa misi tista fina ka sa duZi
oS sa guzva; sa pokre napri s jenime
rubam bilime, pa s drugime do vune,
za ga Cit stat u teplo dokla dode. Ka-
da tista sa nabuhne, nonda je dosa.
Sa cinu panela, ka sa driu jope u
teplo.

Sa uzge pec s Sumom, pa sa vriu
drva, a kada su zgoril, sa rasiri Zera-
va. Sa vidi, si kruh je sa nabuhnija
jopa os iskipija, za ga mo¢ mburni-
vati. Sa potegne Zerava napri ust do
peca, sa pomete s pomitacom, ti sa
pocme s lopatom mburnivati povace.
Povace sa moru cit s ¢rkli, s siram
friskime ol s ulam os papar. Kada su
kuhana povace, sa znesu, a sa udije
kruh.

vodom. Mijesi se tijesto fino, koje se
razvlaCi 1 guzva (= gneCi); pokrije se
najprije jednim rupcem bijelim, pa dru-
gim od vune, da se u€ini stati u toplome
dok naraste. Kada tijesto nabuhng&, onda
je gotovo. Cine se hlepci, koji se opet
drze u toplome.

UZeze se pe¢ suharcima, pa se metnu
drva, a kada su izgorjela, razaspe se z¢-
rava. Vidi se, je li kruh nabuhnuo opet i
popucao, da se moze metati u pe¢. Po-
vuce se zerava pred otvor od peci, po-
mete se pomitacom, tese pocnu
lopatom metati u pe¢ pogace. Pogace se
mogu Ciniti s ¢rk]ima, sa mladim
sirom ili s ulem 1 paprom. Kada su po-
gace pecene, izvade se a ulozi se kruh.

18. Il pane

La farina si setaccia con il setaccio; quando si ¢ setacciata, si stende nella ma-
dia, si pone il lievito, che si liquefa bello bello con acqua calda. Si impasta fino
a che si allunga ed ¢ elastica; si copre prima con una tovaglia bianca, poi con
un’altra di lana per farla stare al caldo finché venga. Quando la pasta si gonfia,
allora ¢ venuta. Ora si fanno forme di pane che si tengono di nuovo al caldo.

Si accende il forno con le fascine, poi si mette la legna e quando ¢ bruciata,
si allarga la brace. Si vede se il pane si ¢ gonfiato di nuovo e si ¢ aperto per
poterlo infornare. La brace si tira davanti alla bocca del forno, si spazza con lo
spazzatoio e si cominciano a infornare le pizze con la pala. Le pizze si possono
fare con 1 ciccioli, con formaggio fresco o con olio e pepe. Quando le pizze so-

no cotte, si portano fuori e si mette dentro il pane.

19. Prasa

Na misec jenara sa ubivaju svina;
za ubit na prasa, sa hocu cetr [uda,
oS jena Zena za mutit krv. Kada pra-
sa je umbra, mu sa hiti voda varena
zgora, za ga zgulit; pa mu znesu Zile
do nog iznazad, mu vrZzu gamelir, tr
ga obisu za ga sporit. Stegna oS ple-
ca sa posolu, za cit prsuta, ka sa idu
u lit; meso ga c¢inu na tocica, za Cit s
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19. Prase

Mjeseca januara kolu se svine; da se
zakole jedno prase, hoce se Cetiri Co-
vjeka i jedna Zena, da mijesa krv. Kada
je prase umrlo, baci se nan vrela voda,
da se ocisti; pa mu izvade Zile od straz-
nih noga, metnumu gamelir, tega
objese, da ga raspore. Stegna i pleca se
posole, da se ucine prSute, koje se jedu
leti; meso ucine na komadice, da se uci-
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crivani tisni kobasica, a s crivami
gusni suprisata, nzonu rastalu, za
napunit mihura.

Krv, kada ga cinu usirit, sa skuha
u vodu, za ga ist nacinan s ulam os s
lukam; kada pa ga izmitnu, cinu
sangvinac¢. Nase stare ga cinahu s
mistikotam, a s nime napunahu criva
debele ka zovahu jelitice, cela-
de do sada ga cinu s mblikam, s cu-
krom oS s cikulatom, za ga ist u zdile.
Trbuh ga hranu za nazani dan do
karnovale; ga napunu s sirom, jaji o$
s suhami, ga skuhaju u vodu, tr ga
zovu budin.

ne s tankim crijevima kobasice, a s de-
belim crijevom suprisata; mast
rastope, da napune mjehur.

Krv, posto je ucine da se usiri, skuha
se u vodi, da se jede zaCinena ulem i
lukom; posto je pak izmijeSaju, ¢ine dje-
venice. Nasi stari je (krv!) ¢inahu s ma-
stom kuhanim, a iom napunahu crijeva
debela Sto zvahu jelitice; celad
sadasna cine je s mlijekom, sa Secerom 1
sa Sokoladom, da je jedu u zdjelama.
Trbuh hrane za zadni dan od poklada;
napune ga sirom, jajima i suhvicama,
skuhaju gau vodite gazove bliidin.

19. Il maiale

Nel mese di gennaio si ammazzano 1 maiali; per ammazzare un maiale ci vo-
gliono quattro uomini e una donna per mescolare il sangue. Quando il maiale ¢
morto, gli si versa sopra acqua bollente per spellarlo; poi gli cacciano fuori i
tendini delle zampe posteriori, gli mettono il randello per appenderlo, per sven-
trarlo. Le cosce e le spalle si salano per fare i prosciutti, che si mangiano in
estate; la carne la fanno a pezzetti per fare salsicce con le budella tenue e sop-
pressate con le budella crasse; la sugna la liquefanno per riempirne le vesciche.

Il sangue, quando lo fanno coagulare, si cuoce in acqua per mangiarlo con-
dito con olio e con aglio; quando poi lo mescolano, fanno il sanguinaccio. I
nostri vecchi lo facevano con il mosto cotto e riempivano con esso budella
spesse che chiamavano jelitice; la gente di oggi lo fa con latte, con
zucchero e con cioccolato per mangiarlo nei piatti. Lo stomaco lo conservano
per I'ultimo giorno di carnevale; lo riempiono di formaggio, uova e di uva
passa, lo cuociono in acqua e lo chiamano budin.

20. Sti Blaz

Sti BlaZ je spodar do grla; nevog
dan je na tri febrara. Nonda sa cinu
pantice, sa posalu benedicit u crikvu,
a sa daju tunami celadi ka ulizu oni
dan, os sa posalu parendi van grad.
Sa hranu pur za izist, kada boli grla,
kada koji kucak sa raja ol ujeda ko-
ga. Dan do Stoga BlaZa sa ide u crik-
vu, a pop izmaze s ulam sfetime grla.
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20. Sveti Blaz

Sveti Blaz je gospodar od grla; fiegov
je dan trecega februara. Onda se Cine
pantice, posalu se blagosloviti u crk-
vu i davaju se svima §to uJegnu (u kucu)
oni dan 1 poSalu se rodacima izvan gra-
da. Cuvaju se takoder, da se jedu, kada
boli grlo, kada koji kucak pobijesni ili
ujede koga. Na dan Svetoga Blaza ide se
u crkvu, a pop namaze ulem svetim grlo.
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20. San Biagio

San Biagio ¢ il padrone (prottettore) della gola; il suo giorno ¢ il tre di feb-
braio. Allora si fanno pantice (pagnottelle), si mandano a benedire in
chiesa e si danno a tutta la gente che entra (in casa) quel giorno, e si mandano
ai parenti fuori del paese. Si conservano anche per mangiarle, quando la gola
fa male, quando qualche cane si arrabbia o morde qualcuno. Il giorno di San
Biagio si va in chiesa e il prete unge la gola di olio santo.

21. Urek

a) Kada na divojka zazZuti kana
cvit do tikve, ima nistricu. Za si jamit
ovi urek na ramu, ma proci istro ra-
no zdola trihi butali; a si putam

5 frunda koga ka ju pita stokodi, nima
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rispunit. Pa ma poci di je jena stip
do Sipka, ma ponit nu Zicu vune Zutu
a jenu crnelu, ter ma mu rec¢: “Sipak,
Sipak, ka jesi Zut oS crnej! teb Zuto a
men crnelo!”; ma vezat pa na jenu
granu do Sipka Zicu Zutu, a onu crne-
lu ma hranit u prsa. Veceru, kada ide
le¢, ma sa zabritat s jenom gunicom
crinelom. Sve ovo ma cit za tri dana.

b) Kada na dita bide cudo crnej
oS mu boli glava, je bija urecen; za
si Cit proci ovi urek, ma sa zgasit. Sa
ide zvat na Zena ka umi gasit; ova
vame nu zdilu, ju napuni do polovcu
vode, pa vame nu svicu do ule, ¢ini s
nom tri vote kriz zgora zdile, pa
rece: “San, dodi — urek, poj! zali
ezik, Susi sa!”; cini past s prstem tri
Stice ula u zdilu. Si ove Stice sa
rasiru ol skumbaru, dita je urecen, si
ostanu zgora vode, nije nis¢. Vame
ovu vodu, cini napit na malo ditatu,
mu smoci cela, pa s onom vodom, ka
ostane, cini jope tri vot kriZ s zdilom
zgora ogna, a ju hiti u jogane.
Dop ovo, sidita je istino ure-
cen, sa ozdravi.
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21. Urok

a) Kada djevojka pozuti kako cvijet
od tikve, ima nisStricu. Da skine
ovaj urok sa sebe (s ramena), ima proci
u jutro rano ispod tri svoda; a ako putem
susretne koga $to je pita Stogod, nema
odgovoriti. Pa treba da pode gdje je jed-
no drvo od Sipka, treba da ponese jednu
Zicu vunenu Zutu a jednu crvenu, te tre-
ba da rece: “Sipe, ipée, §to si zut i cr-
ven! tebi zuto a meni crveno!”; treba da
veze na jednu granu od Sipka Zutu Zicu,
a onu crvenu treba da cuva u prsima. U
vecer, kada ide leci, treba da se pokrije
gunicom crvenom. Sve ovo treba
da Cini za tri dana.

b) Kada jedno dijete bude jako
crveno i boli ga glava, bilo je ureceno;
da se ucini pro¢i ovi urok, treba da se
ugasi. Ide se zvati jedna Zena koja umije
gasiti; ova uzme jednu zdjelu, napuni je
do polovice vode, pa uzme jednu svijecu
ulanu, u¢ini nom tri puta kriz povise
zdjele, pa reCe: “Sne, dodi — uroce,
prodi! zli jeziCe, osusi se!”’; ucini prstom
da padnu tri kaple ula u zdjelu. Ako se
ove kaple rasire ili i8¢eznu, dijete je ure-
¢eno; ako ostanu nad vodom, nije nista.
Uzme ovu vodu, ucini da dijete popije
nesto malo, smoci mu Celo, pa ovom vo-
dom, $to ostane, Cini opet tri puta kriz
zdjelom povise ogna, i baci je (vodu) u
ogan. Poslije toga, ako je dijete uistinu
ureceno, ozdravi.
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c) Ka Zena, ka leva, bide urecena, c) Kada Zzena, — koja doji, bude
izgubi mblika. Nonda negova mat ol | ureena, izgubi mlijeko. Onda nena mati
sekrva ma poci na devet vrtli nabrat | ili svekrva treba da ide u devet vrta na-
na malo zela na saki; ma poci na de- | brati jedno malo z&léni u svakome; treba
vet hiZi prosit devet toci kruha, devet | da pode u devet kuca prositi devet ko-
tocici mast a devet zrni sola;, ma poci | mada kruha, devet komadi¢a slanine i
doma, ma skuhat sve ovo, ma dat | devet zrna soli; treba da pode doma, tre-
izist Sc¢eru ol nevistu. Svak, ka ulize | ba da skuha sve ovo, treba da dade izje-
ma ist s nom. sti kceri ili nevjesti. Svak, ko ulegne (u
kucu), treba da jede § nom.

21. Malocchio

a) Quando una ragazza ingiallisce come il fiore della zucca, ha la niStrica
(anemia). Per togliersi questo malocchio d’addosso deve passare la mattina
presto sotto tre archi; e se per strada incontra qualcuno che le domanda qual-
cosa, non deve rispondere. Poi deve andare dove c’¢ una pianta di melograno,
deve portare un filo di lana gialla e uno rosso e deve dirgli: “Melograno,
melograno che sei giallo e rosso! a te il giallo a me il rosso!”; deve legare poi
su un ramo del melograno il filo giallo e quello rosso (lo) deve conservare in
petto. La sera, quando va a letto, deve avvolgersi con un mantello rosso. Tutto
questo deve fare per tre giorni.

b) Quando un bambino diventa molto rosso e gli fa male la testa, gli hanno
fatto il malocchio; per farsi passare questo malocchio, (1o) si deve spegnere. Si
va a chiamare una donna che sa spegnerlo; questa prende un piatto, lo riempie
per meta di acqua, poi prende una candela a olio, fa con essa tre volte la croce
sopra il piatto, poi dice: “Sonno, vieni — malocchio va via! brutta lingua,
seccati!”; fa cadere con il dito tre gocce di olio nel piatto. Se queste gocce si
allargano o scompaiono, il bambino ¢ sotto malocchio; se rimangono sull’ac-
qua non c’¢ nulla. Prende quest’acqua, fa bere un poco al bambino, gli bagna la
fronte, poi con quell’acqua che rimane fa di nuovo tre volte la croce con il
piatto sul fuoco e la butta nel fuoco. Dopo questo, se il bambino ¢ veramente
con malocchio, si guarisce.

c¢) Quando la donna che allatta, subisce il malocchio, perde il latte. Allora
sua madre o la suocera deve andare in nove orti a cogliere un po’ di verdura in
ciascuno; deve andare in nove case e chiedere nove pezzi di pane, nove pez-
zetti di lardo e nove granelli di sale; deve andare a casa, deve cuocere tutto
questo, deve dare da mangiare alla figlia o alla nuora. Ciascuno che entra deve
mangiare con lei.

22. Dan de tut li muort 22. Mrtvi dan

Oda sa uza nadan de tut i Ovdje je obi¢aj na mrtvi dan da — po-
muort ka—dop ka celad su slusal | §to su Celad slusala misu ponocnicu,
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misu do bonoce, dop ka su zgorili
svice zgora jam do mrci ka su zapre-
cen u crikvu, — ishodaju iz crikve, a
tuno dica gredu po hizami prosivat
bublice. Nimi daju smokve, amendu-
le, oriha, jabuk, niza do oskruski, a
ko nima sve ovo, nimi daja bob za
hrstat.

posto su spalili svijece nad jamama mr-
tvaca §to su zakopani u crkvi, — izlaze iz
crkve, a sva djeca idu po ku¢ama prositi
bublice. Davaju im smokava, ba-
jama, oraha, jabuka, nizova oskorusa, a
ko nema svega toga, dava im bob da
hrskaju.

22. 1l giorno di tutti i morti

Qui si usa nel giorno di tutti i morti che — tutte le persone hanno ascoltato la
messa di notte, dopo che hanno acceso le candele sopra le tombe dei morti che
sono sepolti in chiesa, — escono dalla chiesa, e tutti i bambini vanno per le case
a chiedere le bublice. Si danno loro fichi, mandorle, noci, mele, filze di

sorbe, e chi non ha tutto questo, da loro fave da sgranocchiare.

23. (Bune)

Kao sume myuy ¢ enasom, ympeui;
ka0 myuy penom, He ympeul. Kaod
myuy 3 penom, 001U — pyKe, HO2e,
aeha.

Jeno 600’ ca nosa ma 600’. Buxy
maja, na Hucam pekaa: xeana boz’!
Cam xmunaa HanyHum 6o0e, CMymuia
cam pynouh.® Buad® 3a no na 2yéHo,
Hucam moaaa. Ma dona éasze moja ce-
cmpa y Hapyya. Ila je dona hupka e
me 0anal® mazam — xa 6use suiu —
e mu nposa’.

23. (Vile)

Kada vile tuku glavom, umres; kada
tuku repom, ne umres. Kad tuku repom,
bole ruke, noge, leda.

Jedanpat sam pos$la na vodu. Bjeh
mala, pa nijesam rekla: “hvala bogu!”
Htjela sam napuniti (posudu) vode,
smutila sam izvor. Trebalo je da idem
na guvno — nijesam mogla. DoSla me je
uzeti moja sestra u narucje. Pa je dosla
Cirka i dala me je mazati — jer su bile
vile — 1 proslo mi je.

23. Le vile

Quando le vile picchiano con la testa, muori; quando picchiano con la coda,
non muori. Quando picchiano con la coda, fanno male — le mani, 1 piedi, la
schiena.

Una volta sono andata per acqua. Ero piccola e non dissi: grazie a Dio! Volli
riempire d’acqua, intorbidai la fontanella. Stavo per andare sull’aia, non potei. Mi

7 Deve essere vot.

8 Per fundic(u).

9 Probabilmente per bila sa(m).

10 Dovrebbe essere piuttosto cila (= cinila).
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venne a prendere mia sorella in braccio. Poi venne Circa e mi diede qualcosa
per ungermi — che furono le vile — e mi passo.

Il numero 23 ¢ di Kovaci¢, p. 330 (raccontato da un’anziana di Acquaviva di
87 anni).

II1. Proverbi

24,

Fra 1 pochi proverbi in uso ¢ noto probabilmente piu di tutti quello che fu
pubblicato per la prima volta da Ascoli (p. 47) e che normalmente fa cosi: Ko
ima jéna pras, ga réste tist; ko ima jéna sin, ga réste piist, cio¢ ‘Chi ha un
maiale, lo fa crescere grasso; chi ha un figlio lo fa crescere viziato’, cio¢ chi
ha un solo maiale se ne preoccupa molto, ma chi ha solo un figlio lo guasta.
Invece di réste ho anche udito /éva; Kovaci¢ (p. 330) ha un testo un po’ diffe-
rente: Ko um’ Ha npdc, | Ta pecm’ mycm; | Ko um’ na cun’ | I'a pecm’ nycm’;
Makusev (3anucku, p. 46) ha d’altra parte ena (cioe ena) npacs accanto a ena
(cio¢€ jena) cuns, mentre Rolando (p. 11) presenta jena sina — tutto cid ¢ ben
possibile. Molto spesso si sente anche il proverbio citato per la prima volta da
Makusev (3anucku, p. 46) Kako Mapa npeoa, nako epeda ‘Come Maria fila,
cosi cammina’, cio¢ una donna che ¢ pigra quando fila ¢ generalmente una
cattiva lavoratrice. Anche Kovaci¢ (p. 330) ha registrato il proverbio con la
stessa sequenza di parole. lo personalmente invece ho udito kdko Mara gréde,
nako préde (cosi anche in Rolando, p. 11, e Smodlaka, Posjet, p. 44), quanto
sembra piu adeguato: ‘una donna che cammina lentamente ¢ anche pigra
quando fila (quando lavora)’. L’instabilita della fortuna umana si esprime
spesso con le parole: Ko danas je-lip, siitra je slip (per la prima volta in Ma-
kuSev, 3anucku, p. 46) con la variante ... siitra je-griib, in cui si perde pero la
rima. Inoltre notai: sviid po¢ — doma doc ‘(¢ bello) andare da tutte le parti,
(ma ciononostante la cosa piu bella ¢) venire a casa’ (gia in Smodlaka, Posjet,
p. 17), inoltre voda téc — krv stiska ‘l'acqua corre — il sangue si concentra’,
cio¢ in casi di disgrazia i forestieri passano, mentre i parenti vengono in aiuto.
In piu Makusev citd (3anucku, p. 46) Kyuaxs nae, sumaps nocu ‘il vento porta
I’abbaio del cane’ e (p. 47) Pubs eeauks 3sHda (secondo p. 52 un errore di
stampa per 3suda ‘mangia’) pudy many, oltre a cio alcuni modi di dire che ha
preso erroneamente per proverbi. Rolando (p. 11) e poi Kovaci¢ (p. 330) pre-
sentarono due proverbi nuovi: Ko eeso npocu (in Rolando erroneamente nosi),
Huwbe Hocu ‘Chi chiede molto, non porta niente’ e 6oe cuje dasxnc, uemad cujy
aaxc ‘Dio da la pioggia, la gente diffonde la menzogna’; Kovaci¢ (l. 1.) ha
inoltre 1 due seguenti: Ko 6ome yyunu nocmeny, 6ome aexnce € ca kapa 3e6a Ha
myja npoc ‘1l fringuello litiga per il miglio forestiero’. In Smodlaka e dopo lui
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anche in Bara¢ (p. XIII) si trova poi il proverbio di sila gospodi, razlog ne
hodi. 1l primo (1. 1.) registrd anche il detto: smijem se kano spuz u ogan ‘rido
come una chiocciola nel fuoco’, che viene usato con amara ironia da qualcuno
che sta molto male. Si puo citare in questa sede infine anche la frase che si
trova in Barac (p. XIV): Si jimas vrué’, | poj sa svuc’; | Si jimas zim’, | poj sa
svinj’ e inoltre la seguente, udita da me: Nu vot bise na-viik: je skoka frat — si
zgardza brat ‘c’era una volta un lupo: salto il recinto e si scalfi il pene’. — Cf.
in piu alcuni proverbi nei testi di Baudouin (sub n. 50).

IV. Lamenti funebri

25.

De Rubertis comunico nelle sue Lettere (p. 11) 1 lamenti della sorella e della
madre di una figlia deceduta che faccio ristampare qui in trascrizione moderna.
La sorella rivolse il suo lamento a suo fratello pure morto: Brate moj, zade
prid nasu divojka, ponesi ju u nebe prid bog, ucini ju put! ti znas (“znasce”)
ka nasa divojka je mala; la madre invece si lamento: RuZica moja, di si
pola? BozZe moj, uhit’ za vlase ova moja $¢er (“scura”), drzi ju svazdan!l
krajem tebe! zasto nis vazej men? boZe moj, boZe moj! MakuSev (3anucku, p.
47) ha gli stessi lamenti ma con testo “corretto”’; ma € stato corretto in realta
solo D’errore di stampa s¢ur per sger (= scer). Ascoli (p. 82) pubblico poi la
“canzone di lamento” di un bambino per la madre: Lipa moja mat | di si nas
ostala (= ostavila) | u sri pit | vérnissa mat | rétzemi Stokodi | koje piit mam
vazt | ja sénze nikrog; ma questa non ¢ affatto una canzone che si potrebbe
cantare, per cui anche la presentazione in forma di “rime” fatta da Ascoli &
completamente superflua. Anche questo lamento fu ristampato da MakuSev (1.
1.) con alcune “correzioni”, che non erano per niente necessarie. Kovaci¢ (pp.
325-327) ha registrato da due anziane i tre lamenti per morto seguenti, 1 quali
presentano in effetti — almeno nella forma data da Kovaci¢ — una struttura me-
trica:

Jluna moja mam, auna!
Hu ¢’ ma ocmana (=ostavila)
Yepe nym’?
ITu hy me 6u, ou,'2 gehe?
Ka w do, ma,'3kacm
Iu cu ca’?

11 Probabilmente da separare s vazdan (= drZi ju si vazdan...).
12 6u, ou sbagliato per vidi (= vidjeti).
13 Probabilmente sbagliato per mi: ka ’s do mi kast (=kada ¢es doc¢i mi kazati).
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Ilob’, 3a Cma Muxken’!
Iloj mu kazam’
Kako ce npooduw'4?

Maane, mane! mam moja, mam!

Kaxo hy 6e3 meo’
Kaxko ¢ ma ocman’

Yepeneald nym’!
Maane, mane! mam moja, mam!

Ca ko h’ ma yuum’,
Ka ja cam mana,

He ymum nuwh’!
Maane, mane! mam moja, mam!

Kaxo hy 6e3 meo’
Moun’ ca boe’, mane,

Ila eame nyp men!

A questo lamento rassomiglia piu di tutti il seguente che udii da un’anziana:
Mat moja, di s-ma-ostala usri-puta? Kako-cu ja cinit? vini-sa dom, madt
maoj, rece mi Stokodi! ti mol’ boga za mén, neka ma-vame piir mene bog!

La terza canzone di lamento (pp. 326-327) fa come segue:

IThep moja! Illhep moja!
Ka he mam 3abum
Te pyk’?!
Mam he omeopum
Teoj wikpuH,
Buoum he myna
Teoj Tee;
IThep moja! whep moja!
Ka he mam 3abum
Te pyx’?!

Va menzionato che tutti 1 lamenti registrati qui (ad eccezione di quello di De
Rubertis) non furono detti durante i funerali ma furono recitati appositamente
per la raccolta. E sorprendente percio che essi si corrispondano in gran parte,
cosa che indica forse che esistono, almeno in parte, formule fisse usate in caso
di bisogno.

14 Sbagliato per prohodas
15 Da separare: usr enga (= usred jednoga).
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V. Preghiere

In conseguenza del fatto menzionato a p. 83, che la lingua serbocroata ¢ ormai
completamente bandita dalla chiesa, ci sono oggigiorno solo singoli anziani
che sanno farsi il segno della croce o dire I’Avemmaria in lingua serbocroata.
Altrimenti si usano le preghiere e le formule Ilatine, completamente
incomprensibili al popolo o quelle italiane, mentre si da piuttosto raramente il
caso che qualcuno si componga le proprie preghiere in lingua serbocroata libe-
ramente da sé secondo le necessita.

26. 11 segno della croce

L’ho udito solo da tre anziane. Una si faceva la croce con le parole: Ime 6c¢ — i
sin — i-dug — amen boZji! La seconda diceva: Ima oc — i-sfit — i-dug — ndko,
boZe, bil!, mentre la terza sapeva recitare solo del tutto incompletamente: Ji-
duk — ji-sin — sveti — semdj, bozZe, bil! Barac (p. VIII) registro a Montemitro la
formula seguente: U 'me oca, u 'me sina, duha svetoga. Amen, e ad Acquavi-
va (p. IX): Jime oc’, ji sin’, ji duha svetog, 'nako BoZe bilo. Alla prima delle
due formule corrisponde quasi completamente quella in Smodlaka (Posjet, p.
35): U’ ime oca, u’ime sina, duha svetoga. Nako boZe bilo. Particolarmente
interessanti sono proprio le formule sbagliate registrate da me con dug-duk
per duh cosi come i-sfit come contaminazione di sin e (duh) sfeti, perché esse
provano che non sono traduzioni dall’italiano fatte per I’uso al momento, ma
che si tratta di formule vecchie fuori uso e percid anche a meta dimenticate.
Per cio che riguarda perd specialmente le parole nako, boZe, bilo che dovreb-
bero essere una traduzione dell’italiano cosi sia, rimando alla p. 84. — Cf.
anche 1 testi di Baudouin (sub n. 49).

27. L’Avemmaria

Il Dr. Smodlaka (Posjet, p. 34) dice che alcuni avevano imparato da De Ru-
bertis il Padrenostro e I’Avemmaria, ma che oggigiorno solo pochi li ricordano
ancora; sua figlia avrebbe tenuto a mente solo la prima parte dell’Avemmaria.
E proprio da lei I’ho registrata, ma ella non 1’ha imparata per niente da suo pa-
dre ma da sua nonna, cosa che prova di nuovo che nelle nostre colonie prima si
pregava in serbocroato. Un’altra donna mi confermo che aveva conosciuto un
anziano che soleva recitare il Padrenostro na-nas, cio¢ in lingua serbocroata.

L’ Avemmaria come 1’udii dalla sig.na De Rubertis era come segue: Zdrava
Marija, milosti ptina®, gospodin s tebom, blago jes-ti usri-zen, blago utro-
bic? tvojé. Ndko, boZe, bil!, a cui aggiunse con un accento malinconico: Ne-
umim vec¢! — Cf. anche 1 testi di Baudouin (sub n. 49).
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VI. Canti popolari

28. La canzone di Ivan Karlovié

Piu nota di tutte ¢ la canzone epica, menzionata a p. 78 — ['unica che ho in
effetti udito cantare, mentre il fatto di essere cantati ¢ documentato, tra tutti 1
pezzi registrati, solo ancora per i canti di maggio (v. n. 29). De Rubertis (p. 13)
ha comunicato per primo un piccolo frammento di cinque versi che ugualmente
ristampo nella nuova ortografia:

Lipa divojka, homo po ruZice!
Ja mam vit tvoje srce Ivan Dovice (“Dovicze”)
sa susit, kako sa Susu ove ruZice,
ke ja sad verzem zgora (“svora”) ova stina,
5 di svaku no¢ placem za tebe! ........

Egli sperava di ottenere la canzone completa da Montemitro. Ma in effetti poté
comunicare ad Ascoli, quando questi dimorava presso di lui nell’anno 1864,
solo un frammento piu grande, che venne pubblicato da Ascoli. Dato che que-
sto frammento corrisponde quasi totalmente al testo che udii dalla figlia di De
Rubertis, metto 1 due testi uno sotto I’altro:

Ascoli (p. 79):

Druga draga homa u ruzitze
druga draga né-morem dok’ie’
druga draga zasto né-mores dok’ie’
imam straho do Ivan Carlovitz
5 jessu seddam godisti
ke se ne ndada ne Zivote ne Zivot .. .10
pérve sfitja ke Mdara je nabrala
zgora stine mormoriize je verzila
viko da-bi sa susja sé rtze Ivan Carlovitz
10 kdko sa Susu ove sfitja zgora stine mormoritze
culla Mara svonitze do kenjic¢
Je pitala $to jéssu te konji¢
te jéssu konje Ivana Carlovitz

16 Ascoli traduce questo verso come segue: che non se ne sa né vita né vivere (= che
non se ne sa ne nuova ne novella). Piu o meno nello stesso modo me lo spiego anche
la sig.na De Rubertis, ciononostante il collegamento sintattico rimane sorprendente.
La lettura giusta ¢ contenuta percio probabilmente nella seconda variante, registrata da
Kovacic.
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Sig.na Rosina De Rubertis

“Driiga drdga, homa u-ruzice!” —
“Driiga drdga, ne-moram doc.” —
“Zdsto, draga, ne-moras doc?” —
“Jimam strah do-Jivan Karlovica.” —
Jesu sedam godisti
ka se-ne-ndda® (= ne znade) ne Zivot ne Zivota.
Prva svitja, ke Mare je-nabrdla,
je vila zgora stine mormorice:
“Vako da-bi sa-susija src do Jivan Karlovica,
kako sa-5tisu ove svitja zgora stine mormorice!” —
Citla Mara zvoni€c do-konica,
je pitala: “Sto-je té zvonéc?” —
“Té-su zvonec do konica do Jivana Karlovica.”

Anche MakuSev ha esatamente lo stesso testo come Ascoli (3anucku, pp. 37-
48), solo che egli sostitui parecchie vocali con le sue -5 € corresse ’errore di
stampa kenjic al verso 11 con xonuhs, ma d’altra parte omise il verso 3 com-
pletamente e sostitui ai versi 7 € 10 il corretto sfitja con ysuha, non in uso nel
Molise.

Kovaci¢ (p. 324) da una variante del tutto diversa:

Ilpaza dpyzo, xomo y pyscuy’.
Ilpaza dpyeo, He mopemo 0ok’ ...
"Hako 0a 6u cywuno ce cpy’
Ha onomy Usany jynah’
s Kaxo cywu cmuna Ha mopmop’ ...
Ceodam 200uuimu kako ce He 3Ha0’
He — y scueom, ne — ne y scueom’...17
Yyaa Mapa 360nuye Koruh’,
ITuma 6pusncro: wimo cy 'He Koruh’?
10 "Ho cy xorwuh Heana jynah'.

Anche Smodlaka in Posjet, p. 30, ha un testo proprio:

Lipa Mare, homo u ruZice

Ne cu, ne cu, ke me strah do Ive Karlovica
Polako, polako ti Mara govor’

Ke ne znades s kime grés u ruZice

s Prvu ruZicu kii je Mara nabrala

17 Ciog, né se ¢ vivo né se non ¢& vivo.
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Je po’la vr¢ susit stinu na-sri’ mora
Lipe svati nasim selim gredii
Bratja ti nosu perje na klobuke

10 Séstre ti nosu mrize na rukave 13
Surle noge, bicve tafatane ...

Bara¢ (p. XXVII) d’altra parte ha la versione seguente:

“Druga drdga homo u ruZic!

Drdga druga ne moremo doc(i),

Kje ma brani Jivana jindc(i),

Kje ma ponji’ stinj’ na zibal mor’ 19
s Jema ujahat zgor enga konjica,

D’one bane mora jema prorni’

“Prvu ruzu Mare je nabral’,

Je ponila na stran nimbri 20 mor’.”
Infine presento due ulteriori versioni registrate da me. La sig.na Rosina Chia-
varo ha appreso la canzone da sua nonna, la vedova di Nicola Neri, menzionato
ap.79, e lacanto con il testo:

“Driige drage, homa u ruzice!” —
“Driige drage, ne morem€ do ..."
Nonde jé moj did Karlovice,
maoj brat perje na klobiik,

5 moje s0S mbriZe na rukave,
Sirle nog, bicve tafetane.

Un’anziana seppe recitare solo il testo seguente:

“Driige drage, hom? u ruZice.” —
"Driige drage, ne-moremo doci,
ke nasa brani Karlovice;

intro no-vale jesu dvd konice.”

Da un’altra donna udii solo 1 due versi;

18 Bara¢ (p. XXIX) registra come primo verso di una canzone cantata a S. Felice:
“Moja sestr’ jima rice na rukave”.

19 Probabilmente sbagliato! Bara¢ traduce: “Jer me ima da ponese k Zalu zibal —
debeloga? —mora”.

20 probabilmente sbagliato anche questo; secondo Barag significherebbe “navrh”.
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Druga drag, homo u ruzic! —
Ka ne-morem do, ka ma brani Karlovic.

Infine anche Baudouin (cf. sub n. 51) ha una variante.

Ho citato tutte le varianti di questa canzone finora note, perché esse differi-
scono cosi fortemente I’una dall’altra che ognuna puo servire come prova lin-
guistica. D’altra parte ¢ assolutamente impossibile voler fare anche solo il ten-
tativo di ricostruire da questi frammenti la canzone stessa. Non possiamo dun-
que sapere quale ricordo di Jivan Karlovic gli slavi molisani hanno portato con sé
dalla Dalmazia nella nuova patria, — supposto che si possa intendere con cio
realmente il bano croato con lo stesso nome, al cui proposito si confronti p. 49.

29. Le canzoni di maggio

Nella descrizione della festa di maggio De Rubertis (pp. 20-21) pubblico anche
le canzoni cantate per questa occasione, che poi Makusev (3anucku, pp. 39-40)
ristampo, sostituendo come al solito le vocali finali con z-@.

I primi quattro cantanti:
Ko je reka ka majo nimase doci? 21
odeka naprid on vidi nega proci
11 coro:

Lipe gospodine nase,
hitite nami stogodi:
5 mi jesmo cCelade vase!

I primi quattro:
Ja vidu nase?? zemle trave pune,
Ja vidu vase ovce pune vune.

11 coro:

Ja vidu sit:

Dobra dosa vasa lit!
10 Ja vidu nacve,

pune vino vase bacve.

21 De Rubertis scrisse nel testo docchi — procchi, ma in una nota dice che si
. 14 r . . . 9
pronuncia doce — proce (“pronunciano docchie — procchie’).

22 Molto probabilmente un errore di stampa per vase (cio¢ nasce per vasce); anche
Makusev ha saws.
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I primi quattro:

Majo je nami donije lipe dane:
ja vidu, dube, pune vase grane!

11 coro:

Lipa moja lozica,
15 ka budes cudo roditi,
izvan put ti ’s ma voditi.

I primi quattro:

Bog cuva nase grade i nase stine:
zdravje?3 vami i svihi vaSe sine.

Tutti:

Lipe gospodine nase,
20 hitite nami Stogodi.
mi jesmo celade vase!

Kovaci¢ (p. 327) ha comunicato due strofe di questa canzone:

Ko je pexa

Ila maj Hu dowa,
"3abu eana

Kaoc’ 2a nabyuen! 24

5 Maj je dowa,
Ctu Jycm nomaea,

3umay cnuka
Kuro ¢’ jycmuesa!

Ma la prima strofa ¢ la traduzione dei due versi di una canzone italiana co-
municata da De Rubertis e cantata talvolta in questa occasione:

Chi t’ ha ditto che Maio non e benuto?
Esci qua fora, e lu truove bestuto.

23 Scritto cosi anche da De Rubertis, che nota perd che si pronuncia zdravo (“pro-
nunciano Sdravo-Salute”). Quindi il verso intero deve significare: ‘Salute a voi e a
tutti 1 vostri figli’.

24 Completamente sbagliato! Si deve leggere ka ’§ ga na bucen (= jer ¢es ga nadi
obucena); cf. nel testo italiano e lu truove bestuto = e lo trovi vestito.
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Smodlaka (Posjet, p. 34) ha la strofa seguente che secondo lui sarebbe una
canzone completa:

Majo je nami donio lipe dane
Ja vidim dube, pune vase grane,
Ja vidim nacve

Eto pune vina vase bacve.

Infine udii da un anziano (un po’ alticcio) la “strofa” seguente:

Maj gréde z Larina:
salutame nase pdjize Sklavunije!
Lozina, lozina, dobra vasa dobrica!
Ja vidu nacve piine vdse bacve:

5 sinice, sinice, dobra vasa bilice!

Quindi tutto cio che fu registrato dopo De Rubertis consiste solo di frammenti
che concordano solo in parte con il suo testo; ¢ perd molto importante che la
prima strofa pubblicata da Kovaci¢ ¢ tradotta dall’italiano, perché cio ¢ una
testimonianza convincente dell’ipotesi che alcune delle “canzoni” conservate
presso gli slavi molisani sono semplicemente traduzioni informali (cf. p. 78). —
Anche Baudouin ha registrato due versi della canzone di maggio (sub n. 56).

30. La canzone dei pecorai

Fra queste “canzoni” da mettere in dubbio annovero anche il testo seguente,
pubblicato da Ascoli, che canterebbero 1 pecorai:

Ja gredahhu samu po piit
sa viddja jen lie’pu divojk
di gres lie’pa divojk moja
ona smiuc smiuc

5 je mi bé’rnila pléca
ni jenu rie’c¢ (= rijec)
je mi tila rie’¢ (= reci, p. 90)

Makusev (3anucku, p. 47), il quale penso che Ascoli avesse pubblicato la can-

zone del tutto travisata (6e300pa3zro), apporto al testo dello studioso italiano, in

effetti assolutamente corretto, le due “correzioni” spiritose seguenti: al verso 2

sostitui sa viddja con 3asuhaxs e al verso 5 je mi bé 'rnila con e xcu 6pvHuial
Kovaci¢ (p. 325) invece forni un’effettiva variante di questo pezzo:

© W. Breu 2001 197



Testi

I'pedaxy cam no nyr’ —
Jbenyjkaj! 23
Buoduxy ny dusojx’ —
Ky (= kud) epew, auna ousojk’?
Hu puy ta pe (=reci) v’ ymaw’. —
5 Ca (= sad) j’ moja, puuii uyyoo! —

Kovaci¢ aggiunge che — come ha intenzione di mostrare un’altra volta — non
c’¢ niente di scorretto né in questa canzone né in un’altra, benché a prima vista
potrebbe sembrare cosi.

31. La canzone di Lelo

Kovaci¢ presenta a pp. 327-328 una canzone curiosa che udii in versione
completa da due anziane, mentre parecchie donne piu giovani la conoscevano
solo in parte; si tratta di un tipo di canzone a due, come nel caso delle canzoni
di maggio:

La prima ragazza:
Xomo Ha mwemo!

La seconda: He cmum do (=doci).
La prima: Xomo Ha meno!

La seconda: Baax ke npo (=proci).
La prima: 5 Xa xa xa, uyyda!

Cmpax me 0o é1axa,
A wypae ouuse,
Hoee magaman,
Typhumyp xuma

10 Ha nacmyn epaha!
Xomo, xom’, dpyeo,
Xomo Ha mwemwo!

Insieme: Xomo Ha mwewo!
Xomo na mwemo!

La prima ragazza:
15 Xomo Ha meno

La seconda: Ka me cmpax.
La prima: Xomo Ha meno!
La seconda: I'neda énax.

25 Cosi dopo ogni singolo verso.
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La prima: Xa xa xa uyoa!

20 Muana my ceaka,
A mane Ha nocmen’
Ilo (= poci) neh ne ymu,
Csyue npu eahe
A 6uyese naka!

25 Xomo, xom’, dpyeo,
Xomo Ha mwemwo!

Insieme: Xomo Ha mwewo!
Xomo na mwemo!

I versi 7 e 8 si trovano — sia nella posizione giusta che no — anche in due va-
rianti della canzone di Karlovi¢ (v. p. 94) e 1 versi 21-24 fanno parte di un pez-
zo che altrimenti ¢ stato registrato da alcuni come canzone indipendente. Per la
prima volta quest’ultimo fu pubblicato da MakuSev (3anucku, p. 38), il quale
lo udi da De Rubertis; sotto questo metto il testo come me lo recito la figlia di
De Rubertis:

Ineou, xopko xu uunu oéu Baaxas:

Manks ynympa nocmenro ymu neubv;

Auwve 26 nanpu 6uues, nakma 2aus.

Kaxks 2a 6udums, mopko uomy 27 xu peus:
5 Kopko crame cmae nu 28 eny epuus.

Vidi€, sto mi-cini ovi viah!

mang utri-poste| n’'umi lec:

napri sviice bicve, pd jac.

Di ga-frundam, torko ¢u mu rec,
5 za korko slame stdje na jenu vric.

Anche il testo che udii da un anziano ¢ un po’ diverso:

Vidi, sto ti-cini ovi viah!
mank na-poste| ne-umi poc lec:
napri jamiva bicv, pd jacY.
Ka ta-frilnda™, torko cu ti réec,
s Korko slame stdje na jenu vricY.

I primi tre “versi’ si trovano anche in Bara¢ a p. XXI e gli ultimi due a p. XXX.

26 Errore di scrittura o di stampa per amu, perché Makusev lo traduce con cuumaems.
27 Per ¢(u) mu.
28 Per na.
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32. La canzone di Sonole

Kovaci¢ (p. 329) pubblico anche una canzone che pretende di aver udito a Pa-
lata da una donna che sapeva ancora il serbocroato, cosa che non puo affatto
essere giusta, perché — come mostrato a p. 38 — gia ai tempi di De Rubertis per-
fino il ricordo del fatto che questa localita era prima abitata da slavi era com-
pletamente scomparso. Si pud dunque trattare al massimo di una donna slava
trasferitasi a Palata. La canzone ¢ cosi redatta:

Ilowa cam ce cnosuoum —
Illonone! wonosne! 2°

Y na nona uydo canm’ —

(= U jednog popa vrlo sveta)

Yyoa dyza epea m’ e —

(= Mnogo pokore dao mi je)

Mam 0o mpu 600 (= vot) 060aH jucm —
5 Hcmep pesarb Hamacaan —

Iloone xoxow uyxapaun —

Beuep pubuy’ ucneuen’ —

Ilaxa moea — peue non —

Jluny oueojk’ 3azpauan —

33. La canzone d’amore

Kovaci¢, che presento in genere il maggior numero di canzoni e affermo inol-
tre che non le pubblicava tutte, ha infine (p. 328-329) una canzone vera e pro-
pria che pero non puo affatto essere di origine popolare, benché il curatore dica
che ha udito tutta la canzone da un’anziana e la seconda strofa anche da
un’altra donna e inoltre che ne esisterebbero “alcune varianti”. La canzone fu
redatta con massima probabilita da De Rubertis, anche se sua figlia non poté
confermarmelo. La canzone ¢ come segue:

3a wmo je cpue meoje
Tephe 0o suse ¢ bpoa,
Kaxno mu cruna mepoa?
3a wTo Hu Kaxko moje?

s Buhy 3004’ 3emme ypHe,
Tu w 0o me naaka 'Haoa;
(= Ti ces doci me plakati onda)
Caoda ce cmunyj, caoa,
"I oHyoa Huwih’ He épHe.

29 Questo ritornello si ripete dopo ogni verso!
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34. La canzone della passione

Nell’Archiv fiir slav. Phil., vol. X, p. 363, Hanusz pubblico il frammento se-
guente di una “canzone della passione”, che ¢ perd solo la traduzione in
prosa diuna canzone italiana che viene cantata in chiesa il giovedi santo:

10

15

20

25

Kancun

Danas je pétak svéti.
BldZenic gredds jenem putem,
Govores pater vs vemarij,
Je frundal sand Bartolomeéj,
Je pita: “Di mas pi Marij?”
— “Sa zgubil mojega sin,
Mam ga po6 nat’.”
— “Tvoj sin je pvrzin,
Su ga svukl dZudir,
Posaljem30 jéna brac siikn,
Ke ma sa obuc.”
BlazZenic je rekl:
— “Ja nimam siikn,
Mam Stetnit mandir.”
Sin je réka: “Mat maj,
No mo cit ta mangamenet.
Ka s’ arriva u vrim, ka sa bug,
Ja sa ga benedicel.”
— “Benedit bije, sin,
Ka s’ vrriva bit bug,
Oda nijag 3! ni pic ni fiind.”
Mu tijes dat na mal mblik.
— “Madt moj, biz, korko vece mures,
BlazZenic je vazela pit
Jje pol.
Jope govoras pater es vemarij,
Je frundal buteg do Ferrari: 32
“Dobro, ke sa vasa nal dobr
mestr!”
— “Dobra dél, mata Mari!”
— “Komu Sinite 33 te guzdvja?

Pjésma
Danas je pétak sveéti.
Blazena djévica 1idase jédnim putem,
Govorase o¢énas i zdravu-mariju,
Susrela je svétdoga Bartolomeja,
Pitao je: “Kémo ¢e§ poci, Marija?”
— “Izgubila sam svojega sina,
Poéi ¢u ga naci.”
— “Tvdj sin je u tamnici,
Sviikli su ga Zidovi,
Posali mu lakat sukna,
Jer tréba da se obuce.”
Blazena djevica je rekla:
— “Ja némam stkna,
Osteticu prégacu.”
Sin je rekao: “Mati moja,
Neémoj u€initi taj grijeh,
Kad sam stigao na vrijeme da budém bog,
Ja sam ga blagoslovio.”
— “Blagoslovlen bio, sine,
Std si stigao da buides bog;
Ovdje néma ni bunara ni izvora.”
HtijaSe mu dati malo mlijeka.
— “Maiti moja, bjézi, koliko vise mdzes.”
Blazena djévica je Uizéla piit (= uputila se
. je), posla je.
Opét govorase oceénas i zdravu-mariju,
Susrela je duc¢an kovaca:
“Dobro je da sa vas nasla, dobri
majstori!”
— “Dobro dosla, mati Marija!”
— “Komu Cinite ta gvozda?”

30 Probabilmente da leggere posale mu (= posali mu).

31 Da separare nija g’ (= nije ga).

32 Preso erroneamente per un toponimo (Ferrara!); si tratta dell’ital. ferraro ‘fabbro’.
33 Probabilmente un errore di stampa per cinite.
34 grano = piccola moneta napoletana di rame.
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30 — “Cinim za tvég sina nuceéndoga.” | —“Cinimo (ih) za tvojega sina ndvindga.”
— “Ja vasa mulim, cinite yi tang, — “Ja vas molim, Cinite ih tanka,
Ka ma prit’ mésa do moga sin Jer imaju proci kroz méso mojega sina
dZentiloga.” néznoga.”
Dzida bise napri: Juda bjése kod (toga):
“Cinita yi débel i ésv diig, “Cinite ih debéla i diiga,
35 Ka ja placem triéset tri gran.3* Jér ¢u ja platiti trideset 1 tri grana.
Cinita yi debel i é5v dig, Cinite ih debéla i diiga,
Ka saka bot ma skoknet jena Da na svaki udarac ima skociti jédno
kustat.” rébro.”
Kad BlaZenic je cul ovv nuvel, “Kad je Blazena djévica ¢lila ovi vijest,

40

Bise z gur pala na zemlj;
Je rekl BlaZenic: plac zvizd

BjéSe 0dozgd péla na zemlu;
Rekla je Blazena djevica: “Placi, zvijezdo
S misec, i mjéséce,

Ke miij sin za vas sa kondzumiva, J&r moj sin za vas ging,

Plac sinc i jos zvizd,
Ke moj sin umire na kriz.

202

Pla¢i, stince 1 zvijezdo,
J&r moj sin umiré na krizu.”

Oggi ¢ venerdi santo.

Una donna andava per una strada,
Diceva il Padrenostro e I’Avemmaria,
Incontro San Bartolomeo,

Domando: “Dove devi andare Maria?”
— “Ho perso mio figlio,

Devo andarlo a trovare.”

— “Tuo figlio ¢ in prigione,

L’hanno spogliato i Giudei,

Gli manderd una misura di panno,

Che si deve vestire.”

La Madonna disse:

— “lo non ho panno,

Devo disfare il grembiule.”

Disse il figlio: “Madre mia,

Non fare questa mancanza.

Che sono arrivato in tempo, che sono Dio,
Io I’ho benedetto.”

— “Benedetto sii, figlio,

Che sei arrivato ad essere Dio,

E qui non c¢’¢ né pozzo né fontana.”
Gli voleva dare un po’ di latte.

— “Madre mia, fuggi, quanto piu puoi,
La Madonna prese la strada e ando via.
Di nuovo diceva il Padrenostro e I’Avemmaria,
Incontrd una bottega di fabbri:
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“Bene che vi ho trovato, buoni maestri!”

— “Benvenuta, Madre Maria!”

— “A chi fate codesti ferri?

Li facciamo per tuo figlio innocente.”

— “lo vi prego, fateli sottili,

Che deve attraversare la carne di mio figlio gentile.
Giuda era davanti:

“Fateli grossi e lunghi,

Che io0 piango trentatré grani.

Fateli grossi e lunghi,

Che a ogni colpo deve saltare un costato.”
Quando la Madonna senti queste novelle,
Era in piedi cadde per terra;

Disse la Madonna: piange la stella e la luna,
Che mio figlio per voi si consuma,

Piange il sole e anche la stella,

Che mio figlio muore in croce.

2

35. La canzone di Maria

Fra la canzone seguente, presentata per la prima volta in Bara¢ (pp. XXVII-
XXVII), e la “canzone della passione” precedente c’¢ forse un collegamento e
esse hanno forse anche la stessa origine. Me la annotai cosi:

Tame dol-je na-crikvica, Tamo dole je jédna ctkvica;

goluba zgiigu,
mater bozju biidu:
“Ustani-sa, male,

golibi gic,
mater bozj budé:
“Ustani se, male,

5 ka ti-mecu sina na kriZa, jér ti m&¢a sina na kriz;
oni kiv, ke pdde® zgora otara, ona ktv, $td pada na otar,
ki lipa misa ka sa-govorié¢!” kakva lijépa misa $td se govori!”

Laggiu c’¢ una chiesetta;

le colombe tubano,

la madre di Dio svegliano:
“Alzati, o cara,

che ti mettono il figlio in croce;
quel sangue che cade sull’altare,
che bella messa che si dice!”

Ma in Bara€ la prima linea ¢: “ki lipa misa vel’ka kd se zdviZze”; Smodlaka
d’altra parte ha (nei suoi punti manoscritti) invece degli ultimi due versi 1 tre

seguenti:
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Mu kaplu stice krvi,
andeli ga kupu,
na nebo ga nosu.

36. Allocuzione e replica

Si puo infine annoverare tra le “canzoni” anche il pezzo seguente che compare
in Bara¢ (p. XXIII) e che udii anche io, forse dallo stesso uomo, dato che tutti
e due 1 testi concordano completamente:

La ragazza dice:

Nije stvdra vece veltko do-mor, Néma stvari v&¢é dd-mora,
nije stvara vece drdaga do-brat, néma stvari drazé od brata,
nije stvara vece slako do-med! néma stvari sladé 6d meda!

Ed il ragazzo replica:

Diiha, duhdan®c! Liido, ludaco!

Svit je-véce veltko do-mor, Svijet je v&ci 0d mora,
viah je-vece drago do-brat, dragi je drazi od brata,
bdz je-vécée sliko do-med! polubac je sladi 06d meda!

Non c’¢ cosa piu grande del mare,
non ¢’¢ cosa piu cara del fratello,
non c¢’¢ cosa piu dolce del miele!

Anima, animella!

Il cielo ¢ piu grande del mare,

il fidanzato ¢ piu caro del fratello,
il bacio ¢ piu dolce del miele!

37. Ninnananna

Barac¢ (p. IX) presenta anche una ninnananna molto corta:

Homo leé, homo spat,
Lipi Bog homo zvat!

Anche Smodlaka ha la stessa canzone nei suoi appunti manoscritti; ma egli

presenta il secondo verso cosi: “lipoga boga homo zvat!” con la variante
“miloga” invece di “lipoga”. lo personalmente non ho udito questa canzone.
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VII. Prove letterarie di De Rubertis

Credo che sia non solo adeguato, ma anche piu che giusto concedere qui qual-
che spazio alle prove letterarie — del resto molto modeste — del primo “italo-
slavo”. Queste non sono pero scritte nel dialetto locale puro, perché De Ruber-
tis si sforzava di avvicinare un po’ piu il suo dialetto nativo alla lingua lettera-
ria serbocroata, ciononostante anche esse possono essere considerate prove del
dialetto molisano, tanto piu che i canti sono veramente stati accolti dal popolo.
Tant’¢ che non sono pochi quelli che 1i conoscono almeno in parte a memoria.
Ho gia detto che molto probabilmente ¢ sua anche la canzone d’amore n. 33
che Kovaci¢ ha sentito almeno da due donne. Come prova del dialetto molisa-
no, fu pubblicato pero nelle Lettere (p. 46) di De Rubertis un canto da lui com-
posto e trascritto dall’editore nella nuova ortografia serbocroata, che ha sor-
prendentemente il titolo Viahinja zljubljena, benché in esso non parli una via-
hina ma un viah di una vilahina. Qui il canto viene reso di nuovo fedelmente.
Vengono solamente messe tra parentesi talvolta una e o una i che disturbano il
metro, ¢ che furono probabilmente aggiunte da De Rubertis solo per dare al
nesso sc, precedente rispettivamente questa e o questa i, il valore fonico di s e
non di sk, p.es. “josce” per jos.

38. Vlahinja zljubljena.

Di si posa lipi sunce?
Di si pola zvizda moja?
Ova dusa bise tvoja;
Ko je t’oja sprida men?

s Svaki hip ja33 ta vidahu,
Bihu veseja krajem teb’;
Reci men si jes u neb’,
K’ onda vazet ¢u ta do.
Uboh ja! ka ti s ma uzdala,

10 Je ta ima drugi dicalje;
Koji Bog,3% koji kralje
Ma ta prostit na’ vi sfit?
Ti mas[i] plakat ove suze,

35 Forse per ka’ (= kad) ‘quando’.

36 Deve probabilmente essere boge, come kralje, perché manca una sillaba! Prendo
tutte e due le forme boge-krale per licentiae poeticae, nel senso che De Rubertis, a
causa del metro, ha usato le forme dell’accusativo (con -e per -a secondo p. 95) invece
del nominativo, perché sapeva che viceversa I’accusativo puo essere tanto boga-krala
quanto bog-kral.
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Ko37 ja hitam svaku noce,

15 Gruba nemila, ove oce
Vazda plakat maju ta vit.
Ah! ja necem tvoje suze,

E ti hoces suze moje,
Ovi serce joS[e] je tvoje;

20 Nisa nemilo kakuo ti.

Ka (= kad) ja stojim s dola zemlje,
Niktor plakat ¢e ma doci;

Di ja stojim nimas|e] proci;
Nimas[e] gaznit moju jam.

Le ultime due strofe si trovano anche in Comparetti (pp. 47-48), in cui 1 due
sbagli niktor per nikkor al verso 22 e gaznit per gazit al verso 24 furono cor-
retti. MakuSev (3anucku, pp. 45-46) ha fatto le sue inevitabili “correzioni” in
tutta la canzone. Le ultime due strofe si trovano correttamente in Smodlaka
(Posjet, p. 20 e 21), le stesse due e inoltre — come canzone indipendente! — le
prime due, molto sbagliate, in Bara¢ (p. XXVIII-XXIX). Ambedue le udirono
da persone del popolo ed ¢ interessante che ambedue presentino nel verso 20
una forma bisillabica nemij’ e rispettivamente neémi, invece della forma trisil-
labica nemilo sbagliata dal punto di vista sintattico e metrico. Il popolo ha
dunque corretto lo sbaglio del poeta erudito!

D’altra parte ¢ anche interessante vedere come il popolo rovini canzoni ac-
colte. Un anziano mi recito la prima strofa cosi:

Di si pola, zvizda moja?
di si posa, siince moj?
Ovi srce bise tvoja:
ko-je ta-oja zbrida mén?

Questo ¢ ancora accettabile! Ma una donna ne fece:

Di si pola, lipa zvizda?

di si posa, siince moj?

ovi stc, ka bise tvoj,

pones’-ga na-neb skiipa s tebom!

Ella termind dunque con parole che conosciamo da un lamento per morto (v. p.
186, n. 25).

In modo molto strano la canzone fu contratta e trasformata da un’altra don-
na:

37 Si deve leggere probabilmente ke o ka.
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Di si pola, lipi siince?
di si pola, zvizda moja?
ova dusa bise tvoj,
no mi toj spirto men?
Zgore na ti jam4
nimas proc;,
nemo ju zgdznit,
ka jd hitam torko suz
tota zgora!

Ho presentato anche queste “varianti” (cf. anche il n. 52 fra i testi di Baudouin)
per rendere piu probabile I’ipotesi che anche alcune delle “canzoni” comunica-
te in VI si siano formate in modo simile. Cio ci aiuta inoltre a capire meglio
I’origine delle molte varianti della canzone di Karlovi¢ (n. 28): non ci si ricor-
da piu del testo esatto e cosi vengono sostituite alcune frasi del testo originale
con frasi simili o addirittura unite con frasi che non vi appartengono!

39. Ninnananna

Dalla sig.na De Rubertis mi sono annotato il seguente poema di suo padre fi-
nora inedito. Lo pubblico tale e quale I’udii, ma come al n. 38 metto fra paren-
tesi quadre le vocali superflue per il metro, mentre le vocali necessarie per il
metro vengono aggiunte in parentesi tonde.

Gruba vistic poj zdoléko,
ka ovi sin jos je-mali;
kada place, boga hvali,
stoji mat(i) krajem negfaj.
Ndza vrat(a) jesu méetle,
jesu s¥p€ — sa ne bojim;
kraje®m zipke sama stojim,
molim boga za-mogfa] sinfa].
Zasp(i), zasp(i), sincic lipi,
sfitlu zvizde usri neb(a)
11 jes mali, blago teb(a),
ko-je slak(o) kano ti?
Zasp(i), zasp(i)! viter mici,
dolék[o] vistic(a) je-posia,
doma ndse nije dosla, -
semdj nako da-bi bil[4] 38

Griba vjestico, podi daleko,
jer ovi sin jOS je malen;
kada place, boga hvali,
stoji mati kod nega.

Iza vrata su métle,
stpovi su — ne bojim se
kod zipke sdma stojim,
molim boga za moga sina.

Zaspi, zaspi, sincicu lijepi,
svijetlé zvijézde posred neba,
t1 si mali, blago t&bi,
ko je sladak kano ti?

Zaspi, zaspi! vjetar mici,
daleko vjestica je posla,

U dom nas nije dosla, —
tvijek tako da bi bilo!

38 Ciog: che la strega non venga nella nostra casa!
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Brutta strega vai lontano,
che questo figlio ancora ¢ piccolo;
quando piange, ringrazia Dio,
sta la madre vicina a lui.

Dietro la porta ci sono le scope,
ci stanno le falci — non ho paura;
vicino alla culla sola sto,
prego Dio per mio figlio.

Dormi, dormi, figlioletto bello,
brillano le stelle in mezzo al cielo
tu sei piccolo, beato te,
chi ¢ dolce come te?

Dormi, dormi! il vento tace,
lontano la strega ¢ andata,
a casa nostra non ¢ venuta, —
sempre cosi possa essere!

40. La parabola del figliol prodigo (vang. di Luca XV, 11-32)

Vegezzi-Ruscalla ne ha curato 1’edizione a pp. 24 sgg. nella traduzione di De
Rubertis (cf. p. 6), poi MakuSev (3anucku, pp. 54-55) e Rolando (pp. 11 e 12)
I’hanno presentata “corretta e migliorata” una seconda e una terza volta. Mi
attengo pero alla prima redazione, perché De Rubertis si attiene piu stret-
tamente al dialetto popolare genuino, benché, dato che aveva a sua disposi-
zione anche altre traduzioni serbocroate, usi qui non raramente forme e espres-
sioni che non compaiono nel dialetto molisano. Ho stampato queste ultime in
spaziatura.

(11) Jedan covjek imaSe dva sine. (12) I ve¢ mlad onizijeh je
reka otacu:3° “Otac, daj mi dil blago, ko ji men poceka”, i otac je d i -
lije nimi blago. (13) I malo d an a pakta sin ve¢ mlad skupij je (“sku-
pie”) sve, je posa po puto (“pato”) grad daleko, i ondi je propuha svoje
blago Zivué (“zsiva¢”) neprav. (14) I kada on je harcije sve, velika
skupoca jedosla ‘ni grad i on poce imati potribu. (15) I je posa, i
sa vrzije na spodar s jedano pribivalac (“pribivilac”) one zemle,
koji nega posla svoje nive opasti prasena. (16) On Zudijase
puniti trbuh mohuni, ko ji idahu prasena, a nikor nemu dajase. (17) Kada
je sa spoznatije, je reka: “Korko sluzbenik (“sljuzsbenik”)

39 De Rubertis ha declinato male il sostantivo ofac conosciuto si a S. Felice ma non
ad Acquaviva!
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moga otac imaju cudo kruh, i ja umiram od glad! (18) Ja ¢u sa ustat i cu
poce di moj otac, i ¢u re¢ nemu: “Otac, ja sa cCinije velike grih naprid nebo
i naprid tebi. (19) Ja nisa do stojan biti ve¢ zvane tvoj sin; neka (inse-
rito in Makusev: ja) bit jedan tvojijeh sluzbenik (“tvojiek sljuzs-
benik”)”. (20) On je sa ustanije i je poSa di sv o] otac, i kada bise jos
zdaleko, svoj otac je vidije nega i ima smilovane, isa hitije vrat ne-
gaije polubije nega. (21)Isin je reka: “Otac, ja sa cinije velike grih
naprid nebo, naprid tebi; ja nisa dostojan biti ve¢ (“vig”) zvane tvoj
sin.” (22) A otac je reka svoj sluzbenik (“sljuzsbenik”): “Donite
ovamo hala vec¢ lipa, ‘bucite ga i vrzite mu vitica na prst i postole na noga.
(23) I dovite 40 (“douite”) izvan tele tust i ubite ga, i idemo (= jedimo) i
veselimo se. (24) Ovi moj sin biSe umro i je Zivu¢ (“zsivi¢”), bise
izgublenije bio naden.” Isu posa cintiveliko svecane. (25) To
medu sin prvi bise na nive, i kako gredase, je cuje (“scivie”) pjeva-
he iigrane. (26) I zvan jedan sluzZbenik,* je pita, $to bihu sve one
stvare. (27) I on je reka: “Tvoj brat je dosa, i tvoj otac je ubije tele tusto, ka
je nega ima zdravo i veselo (“vesato”)”. (28) A on je sa Zalostije i ni tije
ulisti. Za ovo je svoj otac izlazije i nega molase ulisti. (29) A on govoruc
je (“ze”) reka otacu: “Otoj sada torko godiste ja sluZim i nigda sa
pristupije neko (“njeko”, in Makusev nikor!) tvoj zapovi-
jed, inigdatis’ midajedan kozle, za sa veselit s moje prijateli. (30) A
kada ovi tvoj sin, ko je izije tvoje blago s kurve, je doSa, ti s’ mu ubije tele
tust.” (31) I on je reka nemu: “Sin, ti vazda jes’ s menom, i sve (MakusSev
sva) moja stvar je tvoja. (32) Sada bise cas (“scast”) svecane
(“svecanije”) i sa veseliti: ovi tvoj brat bise umr o ije Ziv, bise izgublen i
je bije (“bi¢”’) naden!”

VIII. Testi del professor Baudouin

Va da sé che 1 testi registrati dal prof. Baudouin e messi gentilmente a mia di-
sposizione vengono ristampati senza cambiamenti. Ho sostituito solo la x su-
perflua per il serbocroato con la usuale /; inoltre ho trascritto le vocali chiuse
e-o e anche la e aperta, per cui Baudouin ha usato 1 segni e-w-3, come nei miei
testi con el-o#-e. 1 due racconti sub nn. 41 e 42 sono stati scritti da Baudouin
come gli erano stati letti dall’ormai defunto Giuseppe Chiavaro, farmacista ad
Acquaviva, da un manoscritto nel quale il signor Chiavaro si era annotato que-
sti racconti. I testi piu corti furono registrati da Baudouin stesso in base al col-

40 Cosi lo presenta Makusev. Si deve leggere perd piuttosto donite, cioé si tratta dello
stesso imperativo sbagliato di doniti (= donijeti) che compare anche nel verso 22.

41 Una traduzione diretta della costruzione participiale assoluta dell’italiano ,.e chia-
mato uno dei servitori®!
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loquio con i coloni e li ho presi nella loro interezza nonostante il loro contenu-
to non troppo importante, perché mi premeva molto che il numero piu grande
possibile di testi nella trascrizione dell’eccellente fonetico venisse reso accessi-
bile al mondo erudito. E infatti molto importante, e per me specialmente gra-
devole, poter constatare che le mie annotazioni del dialetto molisano corrispon-
dono pienamente a quelle di Baudouin. A margine ho indicato percio con nu-
meri tra parentesi le pagine del manoscritto di Baudouin, perché nella parte
grammaticale cito spesso esempi tratti da questi testi e non era possibile per
motivi tecnici tenere tutta I’opera in composizione. Nelle note sono registrate
con la lettera C alcune varianti che si trovavano nel manoscritto originale del
signor Chiavaro.

41. Un duplice omicidio

Fat istein do jénga miiz e do jéne
Zene, ka no déset godist nazzat*? je
bij sucednut na vi grad moj, ka sa
zova (= zov) “Acquaviva Collecroci”.

Ndrej Dantono bisse? jima mii-
Zin, e Tez(a) Miletti sa zovaasa Zén.
Cuddo godist ne bis, ke z bi priségl
napri sinik (sinnik) e napri crikve.
Bihu brizn e oppedva za Ziveit gre-
dahu po jurndti ¢elademi, sa ovvomu
za koppat trsj ol | za sijedt Zit, sa
onmu (onomu) drugomu za plivit Zit,
mécet gran ol za brat maslé'n.

Ono ke bise miiz, ki se(¢) ko je mu
réka ka regova® zén mu meécesé roz,
to je ke cinas kiirb, sa cinasa orat do
drugoga, é za vvu stvdr jii ne morese
vit nisco nis¢. Ono ke bise Zén, zato
ke negov* miiz ju govores, ke ona
bise kiirb, mank ga ne morese vit. E
sa-lki dan miz gledase gritbo zZén e
Zénd (Zéna) glédase gritbo miz (=
neg), torko ke sa ne morahu vit, ke z
bi sa kvas razdilel, e Zena (2éna) mis-
laSe za ne e miiz mislase za neg.

42 nasad C.
43 gneva C.
44 gnevoc C.
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Ddgodaj istinit od jednoga miiza i od
jedné zeéné, koji se je desét godista na-
zad bio dogodio u 6vome mjestu moje-
mu, S$to se zové “Acquaviva Collecroci”.

Andrija Dantono bjdse ime miza, a
Teréza Miletti se zvase zéna. Mnogo
godista né bjeSe, St0 se bjehu vjencali
pred nacelnikom 1 préd ctkvom. Bjchu
sirdmasni i 0Oboje, da zivii, 1dahu kao na-
dnicari Judima, sad ovomu, da opkopa-
vajl vinograd ili | da siju zito, sad ono-
mu drligdmu, da plijéve Zito, sadé kuku-
ruz 1li da béri masline.

Ond $td bjese miz, ko zna kd mu je
rekao da mu négova Zéna ¢inase rogove,
to jest da bijase kiirva, da se ¢inase jeba-
ti 0d drugdga, 1 za Ovi stvar je n¢ moga-
Se vidjeti nista nista. Onod $tO bjdse Zéna,
zato $t0 joj nén miz govorase, da ona
bjese kiirva, takdder ga né mogase vidje-
ti. I svalki dan maiz glédase griibo Zénu i
zena glédaSe gribo miiza (= néga), toli-
ko da se n¢ mogahu vidjeti, da su se bili
gotovo rastavili, i zéna mislase za sebe i
miZ mis]ase za sebe.
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Jena dan usri jenga piita do vga
mojga grad oppedva su se fruntal e
su sa sill po-skarat®> E kako sa ka-
rahu, zé-|\na (= zZén) je iznel na velki
no'z é je ga cila cut just u src miiz(it)
e stojds za bizat. Ma miiz, nako feru-
tan kako bis, je si zgulija no¥z nem u
prs e je ga Cije cut justé na pléc, e
ovnd je ju ga osta. E nako z né¥Zem
je bizal.

Madlo dop je umre miiz, zasto ke |
bota do no¥z je bi mu prolla src. U
glavu dvahi dan je umbrela pur Zién,
zasto ke bota do no¥z je bi ju (prosa)
prolla pulmo¥n. E vdko oppedva su
si ga pol u vvrak*® na ni druggi svit.

Jedandan usred jédnoga puta od ovo-
ga mojega mjesta oboje su se susreli i
stali su se karati. I kako se karahu, z¢na
je izvadila jédan veliki n6z i ucinila ga
je cuti (= zabola ga je) bas U srce miizu i
htijase bjézati. Ali maz, onako ranen ka-
ko bjcse, izvikao je noz sébi iz prsi i
7ab0 ga je bas u pléca (zeni), i ondje joj
ga je ostavio. I onakd s ndZem je bje-
zala.

Milo poslije je Umrd miz, jer | uda-
rac od ndéza bio mu je prosao kroz srce.
Nakon dva dana je imfla i Z¢éna, jér uda-
rac od ndza bio joj je prosao kroz pliuca.
I tako su oboje posli k vragu na oni drli-
gi svijet.

Episodio vero di un marito e di una moglie, che circa dieci anni fa ¢ successo
in questo mio paese, che si chiama “Acquaviva Collecroci”.

Andrea D’Antuono era il nome del marito, ¢ Teresa Miletti si chiamava la
moglie. Non erano molti anni, che si erano sposati davanti al sindaco e davanti
alla chiesa. Erano poveri e tutti e due per vivere andavano a giornata dalle per-
sone, adesso a questo per zappare la vigna o per seminare il grano, adesso quel-
I’altro per sarchiare il grano, per seminare il granturco o per cogliere le olive.

Quello che era il marito, chissa chi gli disse che sua moglie gli metteva le
corna, cio¢ che faceva la puttana, si faceva fregare da un altro, e per questa cau-
sa non la poteva vedere per niente. Quella che era la moglie, per il fatto che suo
marito le diceva che lei era puttana, nemmeno lo poteva vedere. E tutti i giorni il
marito guardava male la moglie e la moglie guardava male il marito, tanto che
non si potevano vedere, che si erano quasi divisi, e la moglie pensava per sé e il
marito per sé stesso.

Un giorno in mezzo alla strada di questo mio paese tutti e due si incontraro-
no e si misero a litigare. E come si litigavano, la moglie caccio un grosso coltel-
lo e lo fece sentire proprio nel cuore al marito che stava per scappare. Ma il
marito, cosi ferito com’era, si tolse il coltello dal petto e lo fece sentire proprio
sulle spalle (alla moglie), e glielo lascio li. E cosi con il coltello ¢ scappata via.

Poco dopo mori il marito, poiché il colpo del coltello gli aveva trapassato il
cuore. In capo a due giorni mori anche la moglie, perché il colpo di coltello le
aveva traversato il polmone. E cosi ambedue se ne andarono al diavolo nell’al-
tro mondo.

45 Da separare molto probabilmente po s’ karat (= poci se karati).
46 4 vrag C.
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42. La rivoluzione degli anni 1860/61

Storja jistina na rivulucijii do Si-
cilje os do Napole do nga gost mil-
le ottocento sessanta.

Kada Jisep Garibaldi dop ke® je
titka 0§ dobbij (dobbije) soldat Bor-
bunen, e Francesko sekondo
je usa iz Napole, na seddam do
misac(a) sute®mbr je uliza u Stisu
Napol e jé sa cij ditatir e patka®’ je
dosa kana krdl] Vitorjo Emanu-
ele sekondo.

Cuddo gradi su cil regacijiin,*8 ka
tije(a)ho jopta Francesko se-
kondo e né tija-|hu ve¢” Vitorjo
Emanuele sekondo. Usri tor-
kohi gradi Mung alfiin je cija pure
on regacijiin,® e kapitan do nihi, ke
tijehu Francisk, sa zovas (Farano)
Farano. Ovwvi, ke bisa na grubbi zvir
(cuddo zalli lid), drZas zdola nég
vecc’e do tri stotini [udi, sekolik lipo
arman do puse, do vajinatel é s pa-
trunginam.

O(o%)vve brigant — § nimme?® Fa-
rano — skurrahu sa kamban é cinahu
rikate celladi; e sa, di morrahu ulist
na jina grad, ulizahu upijajuc: “Vi-
va Francesko sekondo!” E |
oni, ke bihhu boggat, mah nimi dat
pinez, pus os (pal) pall, e si ne dajah,
sa mecahu kredst po hizami.

U peéetnast do misaca lu] mille
ottocento sessant’uno Fa-
rano, skupo s négovimi brijani,>0
tijeSe ulist na vi grad Acquaviva-
Collecroci, ma sekolik do vvo

47 pact C.

48 reaziunu C.
49 reaziunu C.
30 priganti C.
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Pripovijest istinita revolucijé od Sici-
lijé 1 Napula od onoga godiSta mille
ottocento sessanta.

Kada Josip Garibaldi posto je po-
tokao 1 prédobio vojnike Borboénove, i
Frano drligi je pobjegao iz Napula, na
sedam mjcseca septémbra je ulegao u
sam Napu] i ucinio se je diktatorom i
poslije je dosao kao kra] Vittorio
Emanuele secondo.

Mnoga su mjesta Cinila redkciju, jér
htijahu oOpét Francesco se-
condo an¢ htijajhu viSe Vittorio
Emanuele secondo. Medu toli-
kim mjestima Mungalfiin je ¢inio tako-
der redkciju, 1 kapetan od onijeh, $to hti-
jahu Franceska, zvase se Farano. Ovaj,
koji bijase jédna graba zvijer (jako zdo
covjek), dizase pod sobom vise od tri
stotine ludi, svekolike lijepo oruzane
puskom, bajonétom i fiSecima.

Ovi hajdiici — § nima Farano — idahu
sad po posjedima i uzimahu otkupe od
ludi, a sad, gdj¢ mogahu ulesti u jédno
mjesto, ulegli bi vichci: “Viva
Francesco secondo!” I| oni, §t0
bjehu bogati, trebase da im dadi novaca,
pusaka i puscanih zfna, pa ako ne¢ bi
dali, stali bi krasti po ku¢ama.

Na petnaest od mjeséca jila mille
ottocento sessant’uno Farano,
sklipa sa svojim hajdicima, htijase
ulesti u ov0 mjesto Acquaviva-
Collecroci, ali svikolici od ovoga
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ga! grad nisu hi &ll ulist: 1§ hiZi 1 s | mjésta nijésu ih uéinili (= pustili) ulesti:
kampanare do crikve su hi potéZal | iz kii¢a i sa zvonika od ctkve plicali su
kana viic, su hi ubbil tri do nihi. E | nanih kio na vukove, ubili su trojicu od
ndko onna murra | bridanti je si ga | nih. 1 onako ona gomila | hajdika je
usl, e nije mogla ulist na vi grdd. | pobjegla i nije mogla Ulesti u 6vo mje-
Dvajeset su bil ferutan, tri su um- | sto. Dvadeset ih je bilo raneno, trojica
brel. su umfli.

One, ke vece su potezal, su bil Oni, $td su vise piicali, bili su Ivan
Jivana Veélt, stric do sinik, e Cézare | Vetta, stric na¢elnikov, i Cézar Radi. Od
Radi. Do nash’i pajizan ne umbre | nasijeh mj&stana nije imrd niko, n¢ bi
nikor, ne bise ubijen, — né ubijen, ne | ubijen, — ni ubijen, ni ranen.
ferutdn.

Storia vera nella rivoluzione della Sicilia e di Napoli di quell’anno milleotto-
centosessanta.

Quando Giuseppe Garibaldi, dopo che aveva combattuto e vinto i soldati
Borboni, e Francesco II fuggi da Napoli, il sette del mese di settembre entro
nella stessa Napoli e si proclamo dittatore e poi venne, come re, Vittorio Ema-
nuele II.

Molti paesi fecero la reazione, perché volevano di nuovo Francesco II e non
volevano piu Vittorio Emanuele II. In mezzo a tanti paesi Montecilfone fece
anch’esso la reazione, e il loro capitano, di quelli che volevano Francesco, si
chiamava Farano. Questo, che era un brutto animale (un uomo molto cattivo),
teneva sotto di s¢ piu di trecento uomini, tutti bell’armati di fucile, di baionette e
con le cartucciere.

Questi briganti — con lo stesso Farano — saccheggiavano per la campagna e
facevano ricatti alle persone; e adesso dove potevano entrare in un paese, entra-
vano gridando: “Viva Francesco I1!” E quelli che erano ricchi dovevano dare lo-
ro denaro, fucili e le pallottole, e se non le davano, si mettevano a rubare per le
case.

Al quindici del mese di luglio milleottocentosessantuno Farano, insieme con i
suoi briganti, voleva entrare in questo paese Acquaviva Collecroci, ma tutti
quelli di questo paese non li fecero entrare: dalle case e dal campanile della chie-
sa gli sparavano come lupi, e ne uccisero tre di loro. E cosi quella folla di bri-
ganti se ne fuggi, e non poté entrare in questo paese. Dodici furono feriti, tre
morirono.

Quelli che piu sparavano furono Giovanni Ivetta, zio del sindaco, e Cesare
Radi. Dei nostri paesani non mori nessuno, — né fu ucciso, né ferito.

51 mojog C.
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43. Nel mio appartamento.

Otvea je sjanen. Je se ojetrila
moja o%vce, mi je® cila jena lipi jan. —
Je skozena moja koz. Je sa skozila
moja koz, mi je cila dva lipa kozlic;
oS korko mlika jima (jima). Sa hi
prodda moje kozlena, e sa hi cij(e)
peét pith saki. — Je smacena moja
mack. Je sa macila moja mack, e h’i
cila cetelr maceni. — Moja kickd je
skuce®n, uceredj je sa kucil, e h'i Cila
tri kuci¢. — Skrof (= Skrofa) je spra-
sedn, je sa prasil, je cila pét prascic.
— E, korko svina!

Moja Skrofa je vazila vi;, moja
Skrofa sa vjice, gre z verram. — Kuc-
ka sa Steka. — Sa pasa (= pds) moja
kobil. — Krava sa buci; krava sa hoce
obucit; je sa obucila. — Koz je sa
oprcetl; koz sa prca. — OYvc sa
mrced, je sa mrkala. — Mack sa stéka.

Moja Z;é%na sa je zbabil (zbabbi-
la), je sa obabil = je sa telil, je mi
cila jena lipi dit, je mi cila jenu lipu
divojku, je cila mrtav.

Si ga grede(a)s (= grés) o stojis?
— Korko des stat? Na goYst, na mji-
sac, na dan, dva dan.

Ke lipu vodu ke jimata vi. — Sa
basta pjisat! — Pur pjijes Zrt’ or ne
pjijes? — Céma vaze mi, sutrd vazes>?
ti. — Cma pjit skup kana torko brat’ja
(brat’je4).

Pdj es dot’! — Nes po? éed3 nes pé,
stan. — Sa smo? se 5alil; sma se salit
jos ol ni?

Sa sta dol di sa ja;, mahu ja jiznit
pit vami, ka sta ma dol na doma

52 Cf. p. 142, nota 70.

53 Molto sospettoso! E probabilmente se!
*) Non usato in §tocavo.

54 In base all’ital. come tanti firatelli.
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Ovca je sjafina. Ojagnila se je moja
6vca, ucinila mi je jédno lijepo jagne. —
Skdzna je moja koza. Okozila se je moja
koza, u€inila mi je dva lijjepa kozlica; 1
koliko mlijeka ima. Prodao sam moje
kozli¢e i ucinio sam ih (= dobio sam za
nih) pét lira svaki. — Smidcna je moja
macka. Omaécila se je moja macka i uci-
nila je Cétiri macica. — Moja kucka je
skotna, jucér se je okotila 1 ucinila je tri
kucica. — Krmaca je suprasna, oprasila
se je, uinila je pét pragcica. — E, koliko
svina!

Moja kimaca je Uz€la vepra; moja
kimaca se bukari, 1dé s véprom. — Kui¢-
ka se tjéra. — Pasé se moja kobila. —
Kriva vodi; krava hdée da (svede);*)
krava (je svela);*) — Koza (se je oprca-
la);*) koza se pica. — Ovca se mice,
(omrkala se).*) — Macka se tjera.

Moja Zeéna (se je zbabila, obabila se
je = otelila se je),*) ucinila mi je jeédno
lijepo dijete, ucinila mi je jednu lijepu
djeévojku, ucinila je mftvo (= izmetla je).

Ides 1i ili ostajes 1i? — Koliko ées
ostati? Jeédno godiste, jédan mjéséc, je-
dan dan, dva dana.

Kakvu lijepu vodu §t0 imate vi. —
Sada je dosta pisati! — P1jé§ 1i takoder
vino ili né pijes? — Uzééemo mi, siitra
uzéces§ ti. — Picemo sklipa kao toliko
braée 34 (= kao prava braéa).

Podi 1 dodi! — Neces poci? ako néces
poci, ostani. — Sad smo se igrali;
hoc¢emo i se joS igrati ili ne?

Sad ste dosli gdjé sam ja (= u moju
kucu); trébase da ja vama iznésém da pi-
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méfn. Vi sta til jiznit men pit, e
drugi | dan ¢u jd dat (da) vami pit,
kake ste vi dal mé%n. — Vami si tvoj
Zmiija, si hos pit nabbn do nas.

So tri goYsta, ke ne zvonim vec.
Nes ti pit 11, brat, sa cma pit mi.

Sa zvonu jindok. — HOS nu pjickat?
— Poj ciivaj ovce po tvoj niv. — Do
moj nive poj na nu drugu nivii (do
nga talu) do druge celad.

Brat, ti ne boli cél, ke torko
pjises saki dan? e ke ti se zgulila
glav, so ti pali vias, ke torko mislis. —
Ko ne si ne mres (mores) ciit, ke
govorimo mi ove rici nako grilb (ove
gritbe rici). — Sa ti basta pjisat. —
Brat, se ne cinis koju fumat?

jéte, jér ste dosli u mdj dom. Vi ste
htjeli iznijeti meéni da pijém, a drugi |
dan ¢u ja dati vama piti, kako ste vi dali
meéni. — Uzmi svdj zmilo, ako hd¢es piti
napose 0d nas.

Tri su godiSta da ne zvonim (= svi-
ram) vise.

(Kad) néces ti piti, brate, sad ¢emo
piti mi.

Sad zvoni indok. —HOCES li ma-
lo (burmuta)? — Podi cavaj ovce po
tvojoj) nivi. Od mojé nivé podi na ond
drlig nivu (6noga nckoga) drigih Judi
(= na onu tudu nivu).

Brate, ne boli te ¢e¢lo, kad toliko
pises svaki dan? a St ti je oOcelavila
glava, pale su ti vlasi, $to toliko mislis.
— Ko-zna (= mozda) n¢ mozes cuti da
govorimo mi Ové rije¢i onakd gribe
(ove gribé rijeci). — Sad ti je dosta
pisati. — Brate, n¢ pusis?

La pecora ¢ gravida. Si ¢ sgravata la mia pecora e mi ha fatto un bell’agnello.
— E gravida la mia capra. Si ¢ sgravata la mia capra, ¢ mi ha fatto due bei ca-
pretti; e quanto latte ha. Ho venduto i miei capretti, e li ho fatti cinque denari
ciascuno. — E gravida la mia gatta. Si & sgravata la mia gatta, e ha fatto quattro
gattini. — La mia cagna ¢ gravida, ieri si ¢ sgravata, e ha fatto tre cagnolini. — La
scrofa ¢ gravida, si ¢ sgravata, ha fatto cinque porcellini. — E, quanti suini!

La mia scrofa ha preso il verro; la mia scrofa ¢ in calore, va dal verro. — La
cagna ¢ in calore. — E in calore la mia cavalla. — La vacca ¢ in calore; la vacca
vuole essere montata; ¢ stata montata. — La capra ¢ stata montata; la capra ¢ in
calore. — La pecora ¢ in calore, ¢ stata montata. — La gatta ¢ in calore.

La mia donna ¢ rimasta incinta, ha partorito, mi ha fatto un bel bambino, mi
ha fatto una bella bambina, ha partorito morto.

Se te ne vai o rimani? — Quanto rimarrai? Un anno, un mese, un giorno, due
giorni.

Che bell’acqua che avete voi. — Adesso basta scrivere! — Bevi pure vino, op-
pure non bevi? — Lo prenderemo noi, domani lo prenderai tu. — Berremo insie-
me come tanti fratelli.

Andare e venire! — Non andrai? Se non te ne vai, rimani. — Adesso abbiamo
giocato; dobbiamo giocare ancora o no?

Sono stato git da me; dovevo cacciare da bere a voi, che mi siete venuti a
trovare a casa mia. Voi avete voluto cacciarmi da bere, e un altro giorno daro
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da bere a voi, come avete dato da bere a me. — Prenditi il tuo bicchiere, se vuoi

bere a parte da noi.
Sono tre anni che non suono piu.

Non vuoi bere tu, fratello, adesso berremo noi.
Adesso suonano ventun’ore. — Vuoi un pizzico [tabacco da naso]? — Va’ a
pascolare le pecore per la tua terra. — Dalla mia terra vai in un’altra terra di quel

tale di altra gente.

Fratello, non ti fa male la fronte, che tanto scrivi ogni giorno? E che ti si ¢
pelata la testa, ti sono caduti i capelli, per quanto pensi. — Chissa che non puoi
sentire, che diciamo noi queste parole cosi male (queste brutte parole). —
Adesso basta scrivere. — Fratello, non ti fai una fumata?

44. Da Domenicangelo Mancini.

Diib unutra, ka ja jimam cuda sirr
(sirr). — Nisu ti drdg smokva, ka jesu
grib? — Homo? cekat, korko je ti
drdgo té%b. — Ne pipijas? Ja ne pipi-
jam.

(Al figlio di tre anni) Sa, ke je Ziv
tat, mores pit; e kada umre tat, ko ce
ti dat, si ne rabis? — Jij, jij, nemoj se
sramolat. — Ja cu ti kaza(e®)t, korko
sirra jimam ja. — Me%ni je mi drdg za
Jjist smokvu, sir os kriih.

Nimas badnit o%, ka te?b to ne
pocka badnit. — Ol pijes ol ne pijes,
mas placat. — Bra, ja ti govorem, jij,
non faci cerimonij.

Me%n me nece nganna san. —
Korko kosta ta klobiik? dovinaj! Oni
koSta nu puhu. — Ti govoris, ke su
dv;i rotul, ja govorim ke je jén, jénu
Ji po.

Neces vec? tetb je grih, tedb je
grih, k neces vec jist. — NeceS po
(poc) na nevog (nevol) grat? — Nomo
(noma) sa strasit, ka te ne cini nisc;
ce te? bazit. — Cude stiipi do smokvi
bjil. — Jimam dva vita.

~ Recimo (moY); je nas brat, je pur
Scayun pa on.
Sto si je viceras? Sutr Sto s jist?
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Dubi (sir) uniitra (= duboko), jer ja
imam mnogo sira. Nijésu ti drage
smokve, jér su grabe? — Hajdemo cekati,
koliko je tebi drago. — N¢ pusis lulu? Ne
pusim.

Sada, kada (ti) je otac ziv, moOZes
piti; a kada tmré otac, ko ce ti dati, ako
ne radis? — Jedi, jedi, nemdj se sramiti.
— Ja ¢u ti pokazati, koliko sira Tmam ja.
— Mgni je drago jesti smokve, sir i kruh.

Némas taknuti Ovo, jér nije tvoj
posao taknuti. 1li pio ili n¢ pio, moras
placati. — Brate, ja ti govorim, jedi,
non faccia ceremonie.

Megne né¢é prevariti san. — Koliko
stoji taj klobik? pogodi! On stoji jédnu
liru. — T1 govori§ da su dvije rotu-
le, ja govorim da je jédna, jédna 1 po.

NEéces vise? tébi (= s tvoje strane) je
grijeh da néc¢es vise jesti. — Neces poci u
negovo mjesto? — Némoj se strasiti, jer
ti néc€ uciniti niSta; polubice te. —
Mnogo stabala bijelih smokava. — Imam
dva vrta.

Réci mu; nas je brat, Slavén je tako-
der on.

Std si 1o veteras? Siitra §td Ce§ jesti?
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(34)

(35)

(36)

(37

(38)

(39)

Baudouin de Courtenay

Ko Ce ti dat pjineza? — Gldd ka
Jjimas, a nimas pjinéz za jist.

Lipa vecir! — Su vece [i¢p tvoje
celad do tvojega grad dol do naSeg
(= nasega)? — Ko je reka to? —
Divojk vasa grdd su ndko velike kakn
ove nas? Divojk vasa grad pur se
hote udat? pur govore, ke se hote
udat? | pur si ga gredu sam di je
viah?

Ja sa glith, ma ne cuda (cud) —
malo. Se ti ne veris mé?n, de bi ostal
ti gliih.

Na tvoj grdad kako gredo buceén
zen? — One gredo bucéne s vestom.

Moj miuz mi Sale pjinéze dal
Amerika: tri mjlari pith Sest
godist. — Ja razumim tune. — Ti um-
brela mat? — Moja sekarv jima
osamdesat oS pét godist.

Ja sa jimala dva miiza, jena je
umbra, a sa jimam drugi. Jimam
jenu divojku nazanego® miz: do
ndga prvaga miiza s mi umbre tunna
dica, ka sa cilla do prgama miiza. —
Na tvoj grad divojke cine pur roz? —
Mama kumide® tup.

Ovi jima dvi cirk(a), ma Ci(t) (¢it)
dvji Zé%n. — Brat, Z ga ponit s te?bom
ta dit? Hos po? — Pur jimata koze na
vas grad? — Ja stojin(?) po cita.

Govan, je rekla, ti mas lejat moje
suze. — S po? — Na va§ grad pur
gredu kantat bonoc? — Govan, na vas
grad pur grédu jigrat na festu? — Ti
Jjimas vrdzi i dom.

Ces pot’ s timme? — Ti govores
laz, ka ma ma ponit. — Ti nisi maj
vidij.

Tec, ke je umbre tvoj tdt. — Neka
furt jist ovo mala mblik.

Nije sam macok u mlik, ma bit pur
suratk. U suratk se c¢int (¢ini) rikot. —
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Ko ¢e ti dati pjenéza? — Glad §to imas, a
némas pjenéza da jedes.

Lijep€ véceri! — Jésu i [eépsa tvoja
¢elad od tvojega mjesta 1li 0d naséga? —
Ko je rékao t6? — Djevojke vasijeh
mjesta jesu li onako velike kdko ove
nase? Djevojke vasijeh mjésta takoder
se ho¢e udati? takoder govoré da se hoce
udati? | takoder 1da same gdj¢ je dragi
(= dragomu)?

Ja sam glah, dli né mnogo — malo.
Ako ti n¢ vjeruje§ méni, da bi oOstala ti
gluha.

U tvojemu mjestu kako ida obucene
7éne? — One 1dii obuééne u halini.

M0Oj miZz mi §3lé pjenéze dall’
America: tri tisue lira U Sést
godista. — Ja razumijem sve. — Je i ti
umfla mati? — Moja svekrva Tma osam-
desét 1 pét godista.

Ja sam imala dva miiza, jédan je
Uimro, a sad imam driigoga. Imam jédnu
djeévojku (naj) zadnéga miza; od onoga
prvoga miza umfla su mi sva djéca §to
sam ucinila od prvoga miza. — U
tvojemu mjestu djevojke Ciné takoder
rogove? Tréba da urédimo kosu.

Ovaj ima dvije kokulice, Tma uéiniti
(= dobiti) dvije zéne. — Brate, hoces li
povesti sa sobom to dijete? Hoces li
poci? — Takoder imate koza u vaSemu
mjestu? — Ja stojim u gradovima.

Ivane, rékla je, ti Tmas ¢itati (?) moje
size. — Hoc¢es li poci? — U vasemu
mjestu idii takoder pjévati Obnoc? —
Ivane, U vaSemu mijdstu idii takoder
igrati na svétac?— T1 imas§ vrage u kuci.

Hoces li poci § nime? — T1 govoris
1az d& me Tma povesti. — T1 nijesi nikad
vidio.

Ti¢i, jér je umro tvoj otac. — Neka
(mi) je svisiti jesti 0vo malo mlijeka.

Nije samo macok u mlijeku, treba
da budg i stirutka. U surutki se ¢ini gru-
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Testi

Sinoc¢’ si pisa dom mojhi dicov = di | Sevina. — Sind¢ si pisao u domu mojé djeé-
stoju moje dica. — Nisa ja negova | c&= gdjé stojé (= stanuju) moja djéca. —
(nemu) Scir. Nisa ja negov sin. — Jeés | Nijésam ja négova (nému) kéi. Nijésam

(ti) dite donoga? ja négov sin. — Jési li ti dijéte od onoga?

Nec¢ vec¢? — Mam vazet? — Mam Néées vise? -Imam i uzeti? — Imam
poni? Popji(j), popi! — Na drugo di | li povesti? — Popij, popij! — Ond driigd
je? gdjé je?

Scava dentro, che io ho molto formaggio. — Non ti piacciono i fichi, che sono
brutti? — Aspettiamo quando piace a te. — Non fumi? Io non fumo.

(Al figlio di tre anni) Adesso che vive il padre, puoi bere; e come muore il
padre, chi ti dara, se non lavori? — Mangia, mangia, non avere vergogna. — lo ti
faro vedere quanto formaggio ho i0. — A me piace mangiare i fichi, il formaggio,
il pane.

Non devi toccare questo, che a te non spetta toccare. — O bevi o non bevi,
devi pagare. — Bravo fratello, io ti dico, mangia, non fare cerimonie.

A me non vuole venire il sonno. — Quanto costa codesto cappello? Indovina!
Quello costa una lira. — Tu dici, che sono due rotoli, io dico che ¢ uno, uno e
mezzo.

Non vuoi pit? E peccato per te; per te ¢ un peccato che non vuoi pit, che
non vuoi mangiare. — Non andrai nel suo paese? — Non aver paura, che non ti fa
niente; ti bacera. — Molti alberi di fichi bianchi ci furono. — Ho due orti.

Diciamogli; € nostro fratello, ¢ slavo anche lui.

Che cosa hai mangiato stasera? Domani che cosa mangerai? Chi ti dara i de-
nari? — La fame che hai, e non hai i denari per mangiare.

Bella sera! — Sono piu belle le persone del tuo paese di quelle del nostro? —
Chi ti ha detto questo? — Le ragazze del vostro paese sono cosi grandi come
queste nostre? Anche le ragazze del vostro paese si vogliono maritare? Dicono
anche che si vogliono maritare? Se ne vanno anche da sole dal fidanzato?

Io sono sordo, ma non troppo — poco. Se non credi a me, che possa restare
sordo tu.

Nel tuo paese come vanno vestite le donne? — Loro vanno vestite con la ve-
ste.

Mio marito mi manda i denari dall’America: tremila lire in sei anni. — lo capi-
sco tutto. — Ti € morta la madre? — Mia suocera ha ottantacinque anni.

Io ho avuto due mariti, uno ¢ morto, e adesso ho I’altro. Ho una ragazza
dell’ultimo marito: di quel primo marito mi sono morti tutti i bambini, che ho
fatto dal primo marito. — Nel tuo paese le ragazze mettono anche le corna? —
Dobbiamo acconciarci i capelli.

Questo ha due tonsure, deve fare due mogli. — Fratello, lo vuoi portare con
te questo ragazzo? Vuoi andare? — Avete anche le capre nel vostro paese? — Io
sto per la citta.
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44
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Giovanni ha detto, tu devi leggere le mie lacrime. — Vuoi andare? — Nel vo-
stro paese vanno anche a cantare di notte? — Giovanni, nel vostro paese vanno
anche a ballare nel giorno di festa? — Tu hai i diavoli a casa.

Vuoi andare con costumi? — Tu dici bugie, che mi deve portare. — Tu non mi

hai visto.

Come, che ¢ morto tuo padre. — Lasciagli finire di mangiare questo po’ di

latte.

Non ¢ solo caglio nel latte, deve esserci anche il siero. Dal siero si fa la ricot-
ta. — leri sera hai scritto a casa dei miei ragazzi = dove stanno i miei figli. — Io
non sono sua figlia. Io non sono suo figlio. — Sei figlio di quello?

Non vuoi piu? — Devo prendere? — Devo portare? Bevi, bevi! — Quell’altro

dov’e?

45. Sulla strada per San Felice

U grad je tépl, ovde — dol balonic
— je zim, ké je fos, a je ka je fos. —
Mon Dimitr je na no* ban. — Ono se®
zove® Filic. — Jimam sedic¢ an.
— S8 Kriica je.

Ovo je puc; voda je dobric (=
dobr); hos pit? — Ovo se® zove?® drac.
— Trava, trdv, trava siro%va. — Slama
suha;, quando je suha, je siih, kad je
sitha, sa zove? slam.

Ovo je s Kriic e ono je s Filic, di
je na masarij. Pa je s Filic. Z one
bdne one masarje (= masarije) je s
Filic. One nive so s Filic.

Di mas pot? — To je masarij. — JOs
Jje s Kriic.

Ovo zodéka do baluniée® fino
na Filic kombina s (je) Filic, e z
baliin fina nas grad kombina z
nas grad, kombina s Kric. — Sa fiirt.

Zem| je pukl. Sa jos nje pukl (=
pukla), ma ce puknit, kada Ccine
vric’e, pa pukne.

Na ruku dritu; na riuku manginu. —
To je ndrnel, draca do ndrneli; ovo
je ma ubol, ovo je ma ubole, sa ma
boli. Trn je ma uboj, je mi uliza utra
ritk, sa mi boli. Sa ma uboj.
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Umjestu je toplo, 6vdje — kod (?)
poto€ic¢a — je zima, jCr je jama; stoga $to
je jama. — Mundimitar je s on& strané. —
Ono se zové Fili¢. — Imam sedi-
ci anni. —SKrucaje.

Ovo je bunar; voda je dobra; hoées li
piti? — Ovd se zové drica. — Trava; trava
sirova. — Slama stha; quando je
suha, suha je; kad je suha, zové se
slama.

Ovo je s Kraga (= pripada Krucu), a
ono je s Filica, gdje je zaselak. Opét je s
Filica. S oné strané Oonoga zaseoka je s
Fili¢a. Oné fiive su s Fili¢a.

Kamo ¢es§ i¢i? — T je zaselak. — JOS
je s Kruca.

Ovo odavle od potocica do Filica
granici s Filica, a od potoka do nasega
grada je granica naSega grada, granica je
Kruca. — Svisio sam.

Zemla je pukla. Sad nije jo§ plkla,
ali ¢e puknuti, kada ucini (= bude)
vruce, pa pukné.

Na desnii ritku; na riku Iijevi. — To
je glog, draca od gloga; ov0 me je
ubolo, sad me boli. Ttn me je Ubo,
ulegao mi je U riku; sid me boli. Sad
me ubd.
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Zmij kana vipedr. Su druge zmije,
vec’e debelled (detbedle?). — Ona je
Fili¢. — Di (ti) ga nosis? Na Filic.

Ce iic, ce si ga poc gor, je vezan s
katinom,; ga je donij surjaku (= Sur-
Jjak).

Gort strnist, ka ma ¢i mdjes, ka
ma posadi gran. — Ovi vijal sa zove
Frat.

Jena mezadt, jena misac. — Vre, vre
sed vrdaceds. — Na vas grad je pa
gran? Je mor furt? — Ovde se? gré do
na Palat.

Je posa kac’at § nimme, § nimmi,
tr pa ga osta na Filic.

Sa pa, sa si razbi glav; je mi zésa
kerv, mi j zesa cud; sa polima tuna
hal.

Ti sa sumijas kana jd, ma nis kana
ja, s’ vece griitb. — De bi ti pala jena
stril!

Vece stdara: prva jima dvaesedva,
nazani jima tri godista.

Noces nisi zaspa nisc, si sve rabi,
nisi spa. Ja hocu znat, ka spis.

Gledaj, sto cini vi (ovi) vilah. — T,
brat, kako stojis? — Nauci sa Va
Marijo na nas. — Hod, brat, hod; ove
J nas brat.

Zmija kdo |utica. Ima driigih zmija,
deblih. — Ono je Filie. — Kimo ga vo-
dis? Na Filic.

Pobjeci ¢e, poci ¢e gore; vézan je veé-
rigdm; doveo ga je Surjaku.

Gori strniste, jér Ima uciniti ugarni-
cu, jér ima posaditi kukuruz. — Ova
(hladovita) cesta se zové Frata.

Jédan mijéséc. — Btzo, bfzo ¢eS se
vratiti. — U va$emu mjdstu ima takoder
kukuruza? Je 1i more daleko? — Ovuda
se 1d€ na Palatu.

Posao je loviti § nime, § nima, t¢ ga
je pak ostavio na Filicu.

P20 sam, razbio sam glavu; izisla mi
je kiv, iziSlo mi je mnogo; izgnusio sam
svu halinu.

T1 si mi slican, ali nijesi kdo ja,
gribli si. — Da bi ti péla jedna strijela!

Starija: pfva ima dvadeset 1 dva,
najzadni ima tr godista.

Nocas nijési zaspao niSta, sve si ra-
dio, nijési spao (= spavao). Ja hocu znati
(= vidjeti) kada spis.

Gleda) s§to Cini ova) momak. — Ti,
brate, kako stojis (= kako ti je)? — Nauci
se Zdravu-Mariju na nasu. — Hodi, brate,
hodi; 6vo je nas brat.

In paese ¢ caldo, qui — giu nel vallone — ¢ freddo, che c’¢ il fosso, perché c’¢
il fosso. — Mundimitar ¢ dall’altra parte. — Quello si chiama San Felice. — Ho

sedici anni. — E di Acquaviva.

Questo ¢ il pozzo; I’acqua ¢ buonina; vuoi bere? — Questo si chiama spina. —
Erba, erbe; erba verde. — Paglia secca; quando si secca, ¢ secca; quando ¢ secca,

si chiama paglia.

Questo ¢ di Acquaviva, e quello ¢ di San Felice, dove ¢’¢ una masseria. Poi ¢
di San Felice. Dall’altra parte della masseria ¢ San Felice. Quelle terre sono di

San Felice.

Dove devi andare? — Questa & la masseria. — E ancora di Acquaviva.
Questo da qui, dal valloncello fino a San Felice confina (¢) con San Felice, e
dal vallone fino al paese nostro confina con il nostro paese, confina con Acqua-

viva. — Ho finito.
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La terra ¢ spaccata. Non si ¢ spaccata, ma si spacchera, quando fa caldo, al-

lora scoppia.

A mano destra; a mano sinistra. — Codesto ¢ il primalbo, le spine del primal-
bo; questo mi ha punto, questo mi ha punto, adesso mi fa male. La spina mi ha
punto, e mi ¢ entrata dentro la mano, adesso mi fa male. Mi sono punto.

Una serpe come vipera. Sono altre serpi, pit spesse. — Quello ¢ San Felice. —

Dove lo porti? A San Felice.

Fuggira, se ne andra su; ¢ legato con la catena; ’ha portato al cognato.
Brucia le stoppie, che deve fare il maggese, che deve seminare il granturco. —

Questa strada si chiama Frat.

Una mesata, un mese. — Presto, presto ritorna. — Nel nostro paese ¢’¢ anche
il granturco? E lontano [firt per kurt v. il vocab.] il mare? — Qui si viene a Palata.

E andato a cacciare con lui, con loro, e dopo I’ha lasciato a San Felice.

Sono caduto, mi sono rotto la testa; e mi ¢ uscito il sangue, mi ¢ uscito

molto; mi sono sporcato tutta la gonna.

Tu rassomigli a me, ma non sei come me, sei pit brutto. — Che ti possa cade-

re un fulmine!

Piu vecchia: la prima ha ventidue, I’ultima ha tre anni.
Stanotte non ti sei addormentato per niente, hai sempre lavorato, non hai

dormito. Io voglio sapere quando dormi.

Guarda che cosa fa questo sposo. — Tu, fratello, come stai? — Impara
I’ Avemmaria nella nostra lingua. — Vieni, fratello, vieni; questo ¢ nostro fratello.

46. Nella farmacia e altrove

Zdrajjo vammi (zdravo vammi).
Ka si dosa? Sa dosa do hip (do u
hip). — Uboh ja! ti s ma ostal. — Kako
je polla ta stvar? Je ma ostal moja
namurdata. — Ko ma ta prostrit? —
koji boh ma ta prostrit? De bi
(nemil) nemmgel!

Sa su pet ke ti umiru? Pet dicov ke
mi umiru. — Ovo ka ne skodi. — Jos
nima Ses miséci. — Sa § vit, kako sa
krivi, sa ka ma vaze ovo. — Ono nije
Zutko. — Lipa blaZenica moja, pomozi
mi ti. — Sto mas vazeét? Sandolin. —
Nje slako.

Si jija d je sinnik? — Ma si posa
na nogami. — Si mi ti hocemo pisat,
di mamo ti pisat? — Cékaj, cékaj. —
Cin tota zgora. — Ovi pér nije dob-
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Zdravo (vam). Kad si dosao? DoSao
sam 0d ¢asa (= u ovaj &as). — Uboga
mene! ti si me ostavila. — Kiko je posla
ta stvar? Ostavila me je moja draga. —
KO c¢e ti prostiti? koji bog ¢e ti prostiti?
— Bio proklét!

Sad je pétero (djece) §to ti umiré? Pe-
tero djécé $t0 mi umiré. — Ovo $tO né
Skodi. — JO§ néma S$ést mjeséca. — Sad
¢es vidjeti kako vice, sad kad Tma uzéti
ovo (ovaj lijek). — Ond nije gfko. — Lije-
paBlazena djévice moja, pomozi mi ti. —
Std imas uzéti? Kravlaka. — Nije stitko.

Jési 1i io gdje je nacCelnik (= u
na¢elnikovoj kuéi)? — Ali si posao na
noge. — Ako ti mi hdéémo pisati, kimo
ti imamo pisati? — Cekaj. — U¢ini tu
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bar, je sa orudzil, je verga (viga)
rudz.

Umis vece t1 ke oni drugge, ke su
stali odeka. Kovacic | né cije nisc¢ do
no ke cinis ti; ne razumdse nisc, ne
razumdse torko, korko umis ti.

Gredes (= gres) rano sutr? sve
jasué. — Kaka se® smije?! — Saki
grad, di jiddes ti, hi pises sve jezika?
— Sa cini pjanét.

Je dobr (= dobre = dobro) ke
¢inis ovako (ndko, vak). Mas cinit (=
Cit = ¢1) vako (=vak). .

Oni cini postol, on gré bos. — Ova
jokka nosi piplén, jimma piplén, po-
kriva jaja.

Cu, kako prdi omi touer sa, ke
gréde niz-gor. — Ces mi prest ovu vii-
nu? — Cu, kako rov oni tovvedr. Sa
cuje rovvat tovvedr.- Si vazela vod za
pit?

Kokos sa strasu, ka vidu piluh po
neb. Su dva, tri piluha.

BizZ, kokkoSe bogge, k otej piluh
siauri (= sinurin).>>

Poj z bogom, bdc! — Nisa moga
spat, bise vric.

Sutr di_ mas po (= pot’)? mas pé u
Rrim. — C’e sa prominit viim. — E jiz
Rim di mas pa pot’? — Za pot’ u tvoj
grad korko dan imas vi¢? Se bi sa
(diretament) drit, dva dan i po. A sa
korko meces? Petnast. — Mas po pur
u Prdga; sa cini spozicjiinu u Praga.

Sa cu napit pur ja. — Akac’, ka je
velik, onde cini sfitje, crnele cini. —
Mam vidit, zasto ne grede jos oni.

godre (= Pisi na ovome). — Ovod péro nije
dobro, zardalo je, bacio je rdu.

Umije$ vise ti ndgo li oni driigi koji
su stali 6vdje. Kovaci¢ | nije ¢inio niSta
od onoga $t0 ¢ini§ ti; ne razumijase ni-
Sta, ne razumijase toliko, koliko umijes ti.

Ides 1i rino sttra? své jasaci. — Kako
se smije! — Svako mjesto, u kojé 1des ti,
pises li své nihov jézik? — Cinio (= pi-
tao) sam zvijezde.

Dobro je da &ini§ ovako. Imas Einiti
ovako.

Onaj ¢ini postole, 6n idé bos. — Ova
kvocka vodi piplice, Tma piplice,
pokriva jaja (= lezi na jajima).

Cij, kako prdi oni tovar sad; kad ide
nizdole. — HO¢ES li mi présti ovil viinu?
— Cuj, kiko révé oni tovar. Ciije se
revati tovar. — Jesi li lizéla vodu za pice?

Kokosi se strase, jer (ili: kad?) vide

pilugu na nebu. Dvije su, tr1 piluge.
Bjezi, kokosi bozja, jeér &to je
piluga gospodinova.

Podi zbogom, braco! — Nijésam mo-
gao spati, bjese vruce.

Sutra kdmo Imas poc¢i? Tmas poci u
Rim. — Promijéni¢e se vrijéme. — A iz
Rima kamo imas p6¢i? — Da podes u
tvoje mjesto, koliko dana imas metnuti
(= trebati)? Ako bih i%ao ravno, dva
dana 1 po. A sada koliko ¢e§ metnuti (=
trebati)? Pétnaest. — Treba da idés 1 u
Prag; €ini se izlozba u Pragu. —

Sad éu se napiti i ja. — Akacija, kid je
velika, onda ¢ini cvijece, crveno (cvije-
¢e) Cini. — Vidjecu, zasto ne id¢€ jos oni.

35 Questa frase trattata come proverbio da Baudouin si trova gia in Makusev
(3anucku, p. 47) in cui ha la forma seguente: Buscv kokows Gozens (bBoociti), xa
omma (60ms) € NUAOXD 20CNOOUHB (UAU CUHLIODUHD).
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Salute a voi. Quando sei venuto? Sono venuto da poco. — Povero me! Tu mi
hai lasciato. — Com’¢ andata questa cosa? Mi ha lasciato la mia innamorata. — E
chi ti deve perdonare? — Quale Dio ti deve perdonare? Che sia maledetto!

Adesso sono cinque che ti muoiono? Cinque ragazzi che mi muoiono. —
Questo che non fa male. — Ancora non ha sei mesi. — Vuoi vedere, come piange,
adesso che deve prendere questo. — Quello non ¢ amaro. — Bella Madonna mia,
aiutami tu. — Che cosa prenderai? Santolina. — Non ¢ dolce.

Hai mangiato dal sindaco? — Ma sei andato a piedi. — Se noi ti vogliamo scri-
vere, dove ti dobbiamo scrivere? — Aspetta, aspetta. — Fa li sopra. — Questa
penna non ¢ buona, si ¢ arrugginita, ha messo la ruggine.

Sai piu tu che quegli altri, che sono stati qua. Kovaci¢ non ha fatto niente di
quello che fai tu; non capiva niente, non capiva tanto, quanto sai tu.

Vai subito domani? Sempre a cavallo.

— Come ride! — Ogni paese dove vai

tu, le scrivi tutte le lingue? — Ho fatto 1’oroscopo.

E bene che fai cosi. Devi fare cosi.

Quello fa le scarpe, lui va a piedi nudi. — Questa chioccia porta i pulcini, ha i

pulcini, copre (= cova) le uova.

Senti, come scoreggia quell’asino adesso, che va in salita. — Mi vuoi filare
questa lana? — Senti come raglia quell’asino. Ho sentito ragliare ’asino. — Hai

preso I’acqua per bere?

Le galline hanno paura, perché vedono il nibbio in cielo. Sono due, tre i

nibbi.

Scappa, gallina di Dio, che ecco il nibbio del Signore.

Poi vai con Dio, fratello! — Non ho potuto dormire, faceva caldo.

Domani dove andrai? Devi andare a Roma. — Cambiera il tempo. — E da
Roma dove andrai poi? — Per andare nel tuo paese, quanti giorni ci metterai? Se
era diretto, due giorni e mezzo. E adesso quanto ci metti? Quindici. — Devi an-
dare anche a Praga; si fa I’esposizione a Praga.

Adesso verro anch’io. — L’acacia, quando ¢ grande, allora fa i fiori, rossi li
fa. — Devo vedere, perché non viene ancora quello.

47. In discussione con Rafael Dantono (un uomo di 40 anni di Acquaviva)

Homo! Sino¢ nisi jija? Jij, jij, jinace
sa ce drobet. — Cek, cek! Sto si rek?
Gles, kano ono cini do no ban. — Kor-
ko mas traset za fur ¢i masat u Mon-
galfun? — U Termol ¢ma riva vicéras.

Kada si gijes, mas p6 po mor? Do-
kdd si izesa do dom? dokada ti s izesa
do dom? Korko dan mas vic¢ za rivad
dom, za po os rivad dom? Dva po dan.
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Homo! Sindo¢ nijeési 1o! Jedi, jedi,
inate ¢e se razdrobiti (tijesto). — Cekaj!
Sto si rékao? Gledaj §to (se) ond &ini s
oné strané. — “Quanto tempo vuoi adope-
rare per sbrigare a Montefalcone?” — U
Termoli ¢emo sti¢i veceras.

Kada otputujes, imas 1i poci pd moru?
Otkada si izasao 1z doma? Koliko dana
Imas métnuti da stigné§ doma, da podes i
dodes doma? Dva dana i po. — Imas li
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— Imas famil u tvoj grad? Jimam Zén
os cetir dica. — Tode blazenic.

Di mas s ambarkat, koda id’es tvoj
grad? Nimam s ambarkat nider. —
Utra tvoj grad mores pot s papone®m.

Je reka oni: sa si ga gredas, brat? —
Tvoj grad je de Trjeste prop?
Dalék. Tvoj grdd je do ne bane?
prod’es Trjest? — Vas grad, tvoj grad
nije du St’avon? oni je druji jezik.

Zgore, zgore, brat. — Sinor,
kako se® zoves? jima Govan, Jivan.
— Grdd Kovacicen je Dalmacja.

Jena ddn si sta na Filic? pet | uri. —
Sinoc si sa vime. Jos bisa uceér sinoc (si-
noc), sinoc jos bisa ucer, jos bisa siince.

Su ti cill dobro jist? Si bija mitan
za jist. — Sa se? ne vidi Palat. Oni piit
s Palat gré u Télrmol, — z one bane
greél u Télrmol. — Si sta na Palat?

Prdsa tiisti sa zove majja, na taljan
mas vi¢ majal.

Mulic, ove ne cinu dica, ne cinu di-
ca ove mulic. Ova je femin, | mulic fe-
min, ma su pur maskul;, e maskul sa
zove muja. Matere d ove sa zove kobil,
tata (kon) (touuer) tovar, tovvar (tou
vedr). 5

Vuda nije h. — Zerte utre tvoj grdad
korko stoji? Dvi lire jenu karaf, jenu
litriju. Karaf e starra, mira stara. — Je
cuddo ferram.

Grizje (= grizij) korko stoji? Griz-
je mi govorimo sopranom, ma propjo
mi zovemo kruh. Vricu govorimo |
sako, ma vric¢ je sopranom, ma
propjo mi lingva nasa zove®mo
sak.

Ka dazdi, sa udiva dol, kada daZdi.
— Razbija nog. Su ga cupel Stapam.
Kiicak cin.
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porodicu u tvojemu mjéstu? Imam Zénu i
¢etvero djece. — Ta (je) BlaZena djévica
(tj. nena crkvica).

Gdj¢ se imas ukrcati, kada 1des u tvoje
mjésto? Némam se ukrcati nigdje. — U
tvoje mjesto mozes poci vaporom (= par-
nim brodom).

Rekao je oni: sad (si ga) 1des, brate? —
Tvoje mjesto je blizu (?) Tista? Daléko.
Tvoje mjesto je s On€ stran€? prodes li
kroz Trst? — Vase mjésto, tvoje mjesto
nije slavénsko? ono je drigi jeézik.

Gore, gore, brate. — Signore, kako
se zoves? ime (mi je) Giovanni, Ivan.
— Mjésto Kovaci¢evo je Dalmacija.

Jédan dan si stdo (= bio) u Filicu? pét
uri. — STndc¢ si se vratio. JOS bjese jucer si-
no¢; sindc joOS bjese jucer, jos bjese stince.

Jésu 1i te uCinili dobro jesti? Bio si
pozvan, da jedes. — Sad se ne¢ vidi Palata.
Oni pat s Palate 1dé u Termoli, — s Oné
stran€ 1d€ u Termoli. — Jési li stdo (= bio)
na Palati?

Prase tisto se zOvé majao; talijan-
ski mora§ metnuti (= kazati) majale.

Mazge, O0vé ne Ciné djéc€; ne Ciné
djecé ové mazge. Ova je zénska, | mazga
zénska, ali ima takoder muskih; a muska
se zOvé muja (= mazak). Mati od ové
se zove kobila, a otac (kon) tovar.

Ovuda néma ih. — Vino u tvojemu
mjestu koliko stoji? Dvije lire jednu k a -
rafu (bocu), jedan litar. Karafa je
stara, mjéra stara. Vtlo je jako (vino).

Grizje koliko stoji? Grizje mi
govorimo kao nadimak, ali Uiprav mi zo-
vémo kruh. Vrei govorimo | sac-
co, ali vri¢ (= vreca) je nadimak, ali
Uprav. mi u naSemu jeéziku zOvémo
sak.

Kad dazdi, grézné dole (= u zemlu),
kada dazdi. — Razbio (= slomio) je nogu.
Udarili su ga $tapom. Kti¢ak cin.
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Toda si pisa moja dica, di se®
skarga on vecer, ka si dosa, ka si se®
vinij s Palati: Erkolino, Esterina,
Maré’eéllo. Moj | Zén sa zova Klorinda
— mat do dice ov — e tata se? zove Ra-
faél.

Si nimase sto po Mungalfo¥n, bima
pol drugi pit, vec’a krajam (véca
krajjam). — Kada si doSa, nisi prosa
Moncalfiin? — Je pisan. — Govan, ni-
jesu skiih.

Verc (vi¢) no mdlo bob; kupije® no
Strupal bob za mulic. Ma vi€ jist mulic
bob.,

Govan, sa vinivas vos (= gos) ki
gre ol drugi godist? — BozZa moj, kako
je vriic! — Jivan, vis sa (viZi sa) jasuc.
Nisi hodija maj, nisi ujeha mdj.

Kada id’es (rivas) tvoj grdd, mas
registrat tuno lingvac? Komo%* mas
persendat ta lingvac, glavaru do grad?
— Za znat, kako se® govori, kako se? kii-
kerija, kdko se® govori na nas ezik.

Kone male jesu vasu provinc?

kone male = Skavota = sardenole.
Vami njé hi kone velke? — Jivan, viZ

sed jasuc!

Pas! (cacciando via un cane) — Vice-
ras ces pot? — Vi< (veré) séb. — Dva
solda rib. — Nisi lace®n? — Jivan, ma
si ga poc¢! — Drugo vot, kada sa vines,
mas doc¢ doma me®ni, ka pa mam ci pur
ja karo%c za pou u Termol. )

DerzZi u ruku, derzi u ruku! — C uja-
hat; sa ¢u si ga po, ka je kasno, je
vécer. — Kada ces doc drugi godist, si
bog hoc, cma sa videt jopa.

Takoder si napisao moju djécu, gdje si
isktcao (svoje strari) ono veceér, kad si
dosao, kad si se vratio s Palate: Ercoli-
no, Esterina, Marcello. Moja
z¢na se zove Clorinda — mati ové
djécé — a otac se zové Raffaclle.

Da nijesi imao $t0 (= zaSto) da podes u
Mungalfin, posli bismo drligim puatem,
blize. — Kada si dosao, nijési prosao kroz
Mongalfiin? — Napisano je. — Ivane, nijé-
su skuthana (jaja).

Meétnuti nesto malo boba; kupio
Strupelu boba za mazgu. Dace jesti
mazgi boba.

Ivane, ho¢as 1i se vratiti idii¢eg godista
ili driigd godiste? — Bdze mdj, kako je
vrace! — Ivane, métni se jasaéi (= uzjasi)!
Nijesi hodio nikad, nijesi jahao nikad.

Kada podes (stignes) u tvoje mjesto, tre-
ba da popises své govore? Kome imas pri-
kézati ta] govor, glavaru 0d grada (= na-
¢elniku)? — Da se zna, kako se govori, kako
se bibla, kako se govori na nasemu jeziku.

Mali koni su U vasoj pokrajini? koni
mali = schiavotti = sardegnoli.
Vama nije (= vi nemate) kona velikih? —
Ivane, uzjasi!

Kis! — Veceras ¢e§ pdci? — Metni (=
ulij) sebi. — Dva solda ribe. — Nijési 1a-
¢an? — Ivane, tréba da se 1dé! — Drugi pat,
kada se vratis, treba da do6des i moj dom,
jeér ¢u 1 ja uciniti kola da se podé u Ter-
moli.

Di#zi u rici! — Odjahaéu; sid éu poéi,
jer je kasno, vecer je. — Kada dodes drligo
godiste, ako bog hoce, vidjecemo se Opét.

Andiamo! Ieri sera non hai mangiato? Mangia, mangia, altrimenti [il corpo] si
fara a pezzi. — Aspetta, aspetta! Che cosa hai detto? Guarda, come quello fa dal-
Paltra parte. — Quanto devi passare per fare la masciata [affare] a Montecilfone?

— A Termoli arriveremo stasera.

Quando te ne andrai, devi andare per mare? Da quando sei uscito da casa?
Da quando ¢ uscito da casa? Quanti giorni devi metterci per arrivare a casa, per
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arrivare a casa? Due giorni. — Hai famiglia nel tuo paese? Ho moglie e quattro
bambini. — Costi (¢) la Madonna.

Dove ti devi imbarcare, quando andrai nel tuo paese? Non mi devo imbarcare
da nessuna parte. — Puoi andare nel tuo paese con il piroscafo.

Ha detto quello: adesso te ne vai, fratello? — Il tuo paese ¢ vicino a Trieste?
Lontano. Il tuo paese ¢ dall’altra parte? Passi da Trieste? — Il vostro paese, il
tuo paese non ¢ degli schiavoni? Quella ¢ un’altra lingua.

Sopra, sopra, fratello. — Signore, come ti chiami? Di nome Giovanni, [van. —
11 paese di Kovaci¢ ¢ la Dalmazia.

Sei stato a San Felice un giorno? Cinque ore. — leri sera sei tornato. Ancora
era ieri, ieri sera; ieri sera ancora era ieri, ancora c¢’era il sole.

Ti hanno fatto da mangiare bene? Sei stato invitato a mangiare. — Adesso non
si vede Palata. Quella strada da Palata va a Termoli, — dall’altra parte va a
Termoli. — Sei stato a Palata?

I1 porco grasso si chiama maiale; in italiano devi mettere maiale.

La mula, queste non fanno figli, non fanno figli queste mule. Questa ¢ fem-
mina, mula femmina, ma ci sono anche maschi; e il maschio si chiama mulo. La
madre di questa si chiama cavalla, il padre asino.

Qui non ce ne sono. — Il vino nel tuo paese quanto costa? Due lire una caraf-
fa, un litro. La caraffa ¢ vecchia, misura vecchia. — E molto forte.

Il pane quanto costa? Noi grizje lo diciamo come soprannome, ma noi lo
chiamiamo proprio kruh. Il sacco lo chiamiamo vrica, ma vrica ¢ un sopranno-
me, ma nella lingua nostra lo chiamiamo proprio sak.

Quando piove, ci si ficca sotto, quando piove. — Ha rotto il piede. Adesso
I’hanno colpito con il bastone. Cane nero.

Hai scritto anche i1 miei figli, dove hai scaricato quella sera, quando sei venu-
to, quando sei tornato da Palata: Ercolina, Esterina, Marcello. Mia moglie si
chiama Clorinda — la madre di questi ragazzi — e il padre si chiama Raffaele.

Se non avevi motivo per andare a Montecilfone, saremmo potuti andare per
un’altra strada, piu vicina. — Quando sei venuto, non sei passato per Montecil-
fone? — E scritto. — Giovanni, non sono cotte [uova].

Mettere un po’ di fave; compra una struppala di fave per la mula. Deve dare
da mangiare alla mula le fave.

Giovanni, ritorni I’anno venturo o un altro anno? — Dio mio, quanto ¢ caldo!
— Giovanni, mettiti a cavallo. Non sei andato mai, non sei salito a cavallo mai.

Quando andrai nel tuo paese, devi registrare tutto il linguaggio? A chi devi
presentare codesto linguaggio, al capo del paese? — Per sapere, come si dice,
come si parla, come si parla nella nostra lingua.

Ci sono piccoli cavalli nella vostra provincia? Cavalli piccoli = schiavotti =
sardegnoli. Voi non avete cavalli grandi? — Giovanni, mettiti a cavallo!

Scio! (cacciando un cane) — Stasera devi andare? — Mettiti. — Due soldi di
pesce. — Non hai fame? — Giovanni, se ne deve andare! — Un’altra volta, quando
tornerai, devi venire a casa mia, che devo fare anch’io la carrozza per andare a
Termoli.
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Tieni in mano, tieni in mano! — Devo salire a cavallo; adesso me ne vado, che
¢ tardi, ¢ sera. — Quando verrai un altro anno, se Dio vuole, ci vedremo di

nuovo.

48. A San Felice Slavo.

Falk ma untra dom vod; Kriic ma
untra dom, mi jimamo vec doléko.

Je cetir misac ka ne dazdi; z Amé-
rika dazdi svaki dan. — Mi je perme-
().

L’Itadalja je gribo kambat, ke
sucéda cuddo pezoUr, — su pezoUr.
Mala kamba, ma je grubo kambat za
Skaviin, ke se grubo Zivi.

Cma jok nu litru vin. Ma se zajo-
kan-nu litru vin. Cmo zajokat nu litru
vin cetir celadi.

Saki grad, di jes 11, hi pises sve je-
zike. — Je grubo Zivet u Nevjork, jesu
malo tége, je cuda célad (celade).

Se cini 1e® pjaneét za dovje-
nat sve gvaje ke prohodes.

Su drage grdade ovde? — Se se ndja
Jos drugi grad do Albanéz? — Sa ze-
dan; ke si cudo Zédan? — Ona pro-
dava vin, se né more napit. — Paldka
palak!

Je se skrumala dola u ogan, je
pala u ogan.

Sa vami (= vamij) jenu miru (=
jenu litr) vino, sa platija c¢in-
kvanta centézim da ove
Zéne. Mi je dala ova Zéna.

Kako govores ti? — Sto sa jija? mi
smo jeli méso oS makaro¥n, os-ma sa
napili vino, pa smo sjizetli (= sma
sjize?l) jenu jabuk, dva oreha, dvi
smokv(é), nu kajtu grozdj.

Jena mala fes (= fessa). Jesi fesa,
ke nemas rec ovako.

Vele sta na Kruc? Cetir, pet dani.
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Monfalcone imaukuéi (t.j. u se-
lu) vodu, Krii¢ Tma u kuéi, mi imamo dale.

Cétiri su mjéséca da ne dazdi; u
Americi dazdi svaki dan. — Doptistio mi
je.

U Italiji je gribo (= zlo) Zivjeti, jer
se dogada (= biva, ima) mndgo poréza,
— porézi su. Malo (Judi) zive, ali je zI0
Zivjeti za Slavéne, jer se zI0 Zive.

Igraéemo za litar vina. Ali ¢u igrati
za jedan litar vina. Zaigratemo jédan
Iitar vina nas c&tvero celadi.
své jézike. — ZIO je Zivjeti u Nujorku,
ima malo posla, ima mndgo ¢eladi.

Cinio (= pitao) sam le pianete,
da pogodim své jade $t0 prohodis (=
podnosis).

Jesu li (ti) draga mjeésta ovdje? Dali
se nalazi jO§ drligd mjesto Arbanasa? —
Zédan sam; $tO si jako zédan? — Ona
prodava vino, né moz€ se napiti. — Pola-
ko!

Bacila se je dole u ogan, pala je u
ogan.

Uzeo sam jédnu mjéru (= jedan litar)
vina, platio sam cinquanta cen-
tesimi da (ital. da = u) ové Zené. Déla
mi je Ova zena.

Kiko govori§ ti? — Std sam 10? mi
smo jeli mésa 1 makar6na, 1 napili smo
se vina, pa smo (si) izjeli jednu jabuku,
dva oraha, dvije smokve, grozd grozda.

Nésto malo umoran (= umorna).
Umorna si, jér némas ré¢i ovakao.
Jési i vele (= dugo) stao (= bio) na
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— Ga nosi na Kru¢. Ovi grad sa zove | Kragu? Cétiri, pét dana. — Vodi ga ni
Sam Felice Slave. — Péna | Kri¢. — Ovd mjdsto se zové San Fe-
ke sa posa na Kruc, umahii kKikere%t | lice Slavo. — Nétom sam posao na
(it 'eret) na nas jezik. Umase kik'e- | Kra¢, umijah brblati ndSim jézikom.

rédt na nihov jezik. Umijase bibljati nthovijem jézikom.
Place, ke ne vidi spodar. Ni mu je PIace, jér né vidi gospodara. Nije mu
drdago stat u Filic, hoce pa u Kruc; | drago stati (= biti) u Fili¢u, hdc¢e poci i
ma do z nami u Kruc. Krag; doci ¢e s ndma 0 Krad.
Sa ga vazija, da mi kaze le piité Uzeo sam ga da mi kazé le pute.
(pote).

Montefalcone ha I’acqua dentro casa; Acquaviva ha dentro casa, noi
I’abbiamo piu lontano.

Sono quattro mesi che non piove; in America piove tutti i giorni. — Mi ¢
permesso.

In Italia ¢ brutto campare, che ci sono molte tasse, — ci sono le tasse. Un po’
si campa, ma ¢ brutto campare per gli schiavoni, che si vive male.

Ci giocheremo un litro di vino. Ma ci dobbiamo giocare un litro di vino. Ci
giocheremo un litro di vino in quattro persone.

Ogni paese, dove vai tu, le scrivi tutte le lingue. — E brutto vivere a New
York, ci stanno pochi lavori, e ¢’¢ molta gente.

Se si fa I’oroscopo per indovinare tutti i guai che passi.

Piacciono 1 paesi qui? — Se si trova ancora un altro paese di albanesi? — Sono
assetato; che sei molto assetato? — Lei vende vino, non si puo bere. — Piano
piano!

Si ¢ lanciata giu nel fuoco, ¢ caduta nel fuoco.

Ho preso una misura (= un litro) di vino, ho pagato cinquanta centesimi da
questa donna. Me I’ha dato questa donna.

Come parli tu? — Che cosa ho mangiato? Noi abbiamo mangiato carne e
maccheroni, un grappoletto d’uva.

E un po’ fesso. Sei fesso, che non devi dire cosi.

Sei stato molto ad Acquaviva? Quattro, cinque giorni. — Lo porta ad Acqua-
viva. Questo paese si chiama San Felice Slavo. — Appena che sono andato ad
Acquaviva, sapevo parlare nella nostra lingua. Sapeva parlare nella loro lingua.

Paga, che mi vede il padrone. Non gli piace stare a San Felice, vuole andare
ad Acquaviva; vuole venire con noi ad Acquaviva.

L’ho preso, perché mi insegni la strada.
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49. 1l segno della croce e I’Avemmaria (dalla bocca della signora Carolina
Maddaloni, una nipote di De Rubertis)

Jimi oc ji sina ji duha sveto; nako,
boza, bilo.

Zdrava Marij, millosti piin, kojspo-
dina s te®bom, blagosovi plod utrobu
tvoj, Jizus. Svéta Marij(a), majiki
boZija, mol bog u vrim smrta nasa.
Naka, boza, da bi bil.

U ime oca 1 sina 1 diiha svétoga; ona-
ko, boze, bilo.

Zdrava, Marijo, milosti plina, gospo-
din s tobom, blagoslovi pléd titrobu tvoju,
Isus. Svéta Marijo, majko bozija, moli
boga u vrijéme smiti nasé. Onako boze,
da bi bilo.

Nel nome del Padre, e del Figlio
e dello Spirito Santo; cosi sia, o

Dio.

Salve Maria, piena di grazia, il Si-

gnore con te, benedetto il frutto del
seno tuo, Gesu. Santa Maria, ma-
dre di Dio, prega Dio nell’ora della
nostra morte. Cosi sia, o Dio.

50. Proverbi

- Ko danas je lip, sutra je slip.

- Kako Mara gréda, nako préd.

- Di sila gospod, razlok ne hod.

- Ko jima jena pras, ga reste tist,
ko jima jena sin, ga reste (leva) piist.

— KO0 danas je Iijep, sutra je slijep.

— Kako Méra grede, onakd préde.

— Gdje sila gospodi, razlog ne hodi.

— K0 ma jédno prase, 0dgoji ga tiista,
ko ima jédnog sina, 0dgoji ga piista.

— Chi oggi ¢ bello, domani ¢ cieco.

— Come Maria cammina, cosi fila.

— Dove regna la forza, la ragione non passa.

— Chi ha un maiale, lo fa crescere grasso,
chi ha un figlio lo fa crescere viziato.

51. La canzone di Karlovié¢

“Druga drdaga, homa u ruzic.” —
“Druga draga, né moremo docé(i).” —
“Druge draguv, baje ne moresi doc? -
“Druge drago, je Jivene Juvdc.” —

Su polle brat ruZic,

je riva Juvane Juvac,

je vazje Maru,

je vrga zgora konic.
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“Driigo draga, homo u ruzice.”—
“Driigo draga, né mozémo do6¢i.” —
“Driigo, draga, zasto n¢ mozes do¢i?” —
“Driigo draga, (tu) je Ivan Juvac.” —
Posle su brati ruzice,

stigao je Ivan Juvac,

lizeo je Maru,

metnuo je na konica.
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“Compagna cara, andiamo alle rose.” —
“Compagna cara, non possiamo venire.” —
“Compagna cara, perché non puoi venire?” —
“Compagna cara, c¢’¢ Ivano Juvaz.” —

Sono andate a cogliere rose,
¢ arrivato Ivano Juvaz,

ha preso Maria,

I’ha messa sul cavallo.

52. (Vlahina z]ublena.)

9 Ajja nééem tvoje sizé,

e ti hos suze moj:
oVi srcce je sve tvoj,
nisa nemik kana ti!

s Kada stojim zdola zemble,
nikor place ce ma doc,
di ja stojim, nimas proc,
nimas gazit moju jam!

Di si posa, lipi stinc?

10 disipolla, zvizda moj?
ovi src bisa tvoyj,
kako stah vesaja ja.

(80) Di si polla, zvizda moj?
di si polla, lipa divojk?
15 ovi srcce bisa tvoj,
ko je ta ojja prido mén (mén)?
@1 Di si posa, lipi stinc?
di si pol, zvizda moj?
ovi srce bisa tvoj,

A ja nécu tvoje suize,
a tT hoces slize moje:
OVO stce je sve tvoje,
nijésam néprijate] kano ti!
Kada blidém ispod zémlg,
niko né¢é doci da me place,
gdje ja budém, némas proci,
némas gaziti moju jamu!
Kamo si poslo, lijepd siince?
kamo si posla, zvijezdo moja?
OVO stce bjése tvoje,
kako bijah veseo ja.

Kamo si posla, zvijezdo moja?
kamo si posla, lijepa djévojko?
0VO stce bjése tvoje,
ko te je Oteo ispréd mene?

Kamo si poslo, lijepd siince?
kamo si posla, zvijezdo moja?
0VO stce bjése tvoje,

20 ko ta oja zbrida mene? kO te je Oteo ispréd mene?
Ma 10 non voglio le tue lacrime,

e tu vuoi le lacrime mie:

questo cuore ¢ ancora tuo,

non sono nemico come te!
Quando 10 staro sottoterra,

nessuno verra a piangermi;

dove star0 10, non dovrai passare,

non dovrai calpestare la mia tomba!
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Dove sei andato bel sole?
dove sei andata, stella mia?
questo cuore era tuo,
com’ero allegro io.

Dove sei andata, stella mia?
dove sei andata, bella ragazza?
questo cuore era tuo
chi t’ha tolto d’innanzi a me?

Dove sei andato bel sole?
dove sei andata, stella mia?
questo cuore era tuo,
chi t’ha tolto d’innanzi a me?

53. Scherzo (da San Felice).

Si tratta certamente di una canzone importata in tempi recentissimi, come di-
mostrano gia le forme pokraj, uzmi e mladika.

(82) Divojka mbldda, Djévojko mlada,
starro Sto [ubis? Starod $to 1ubis?
vrimen Sto gubis! vrijéme §td gubis?
Sto ces mo¥ ti? §t0 ¢e§ mu ti? —

5 Staro se grije Staro se grijé
pokraj ognista pokraj ognista;
(= krajem ogan),
ne more nisce, - né mozé nista, —
_ §to &’e$ mu ti? §tO ¢e§ mu ti?
Uzmi [se] mladiko, Uzmi mladiku,

10 da te? rastrése; da te rastrése;
staro se trése, Stard se trése,
vrago ga daj (= daje)! vragu ga daj!

(ke nje dobar vec’!) (jér nije dobar vise!)

Ragazza giovane,
perché ami un vecchio?
perché perdi tempo!
che gli vuoi tu?

I vecchio si riscalda
vicino al fuoco;
non puo niente, —
che gli vuoi tu?
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Prenditi un giovane,
che ti possa scuotere;
il vecchio trema,
dallo al diavolo! (perché non ¢ piu buono).

54. I numerali

Jéna, dva, tri, cetir (Ceéter), péit,
sést, sedam, osam, devat, desat.

Jedanast, dvanast, trinast, Cetir-
nast, pétnast, séstnast, sedamnast,
osamnast, devamnast.

Dvajaset, dvajast jena, dvajast
dva; trijesedt, trijest jéna, cetirdesélt,
pédesélt, Sezdesélt, séde®mdesélt,
osamdesé't, dévadeseé't.

Nu stote, nu stoten oS jena, nu
stoten 0§ dva, nu stoten oS tri, nu

Jédan, dva, tri, Cétiri, pét, Sést, sedam,
Osam, deévet, desét. [1-10]
Jedanaest, dvanaest, trinaest, Cetinaest,
petnaest, Seésnaest, sedamnaest, osam-
naest, devetnaest. [11-19]
Dvadeset, dvadeset i jédan, dvadeset 1
dva; trideset, trideset i jédan; Cetrdését,
pedesét, Sezdesét, sedamdesét, osamdesét,
devedését. [20-90]
Jédnu stOtinu, jédnu stotinu i jedan,
jédnu stotinu 1 dva, jédnu stotinu 1 tri,

jédnu stotinu 1 cetiri; dvije stotine, tri
stotine, jedna tisuca. [100-1000]

stoten oS cetélr; dvi stotine, tri
stote'n, jena niil jar.

55. Nomi di luoghi e di persone

La piazza principale di Acquaviva si chiama pjaca Siroka naza crikve (ital.
piazza Italo-slava) e le quattro vie principali pute do kriz (ital. via Calvaria),
pute do funde (ital. via Fontana), puté do biirge (ital. via Borgo) e put’ do
korti (ital. via Troche). Delle due fontane I’una si chiama Murmuric (ital. fon-
tana Mormorizza) e Daltra Pisarej, gen. Pisarel(?) (ital. fontana Piscia-
rello).

Prima si usavano 1 nomi Jiv’an (Giovanni), Jiir (Giorgio), Mdara (Maria). |
nomi di santi piu in uso sono Stipeter (S. Pietro), Stiv’an (S. Giovanni), Stiliic
(S. Lucia), Sti Filic (S. Felice), Sti Mikela (S. Michele), Standon (S. Anto-
nio), Sti Blaz (S. Biase), Sti Marij (S. Maria).

56. La canzone di maggio

Ma3j je nama donio lijepe dane,
ja vidim, stabla, pline vase grane.

Mayj je nami donija lipe ddna,
Jja videm, diibe?, pune (= punne)
vase grane.

Maggio ci ha portato bei giorni,
io vedo, alberi, pieni i vostri rami.
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§ 111. Come si ¢ gia detto a p. 82, I'influenza dell’italiano sul dialetto moli-
sano ¢ particolarmente forte nel vocabolario. Gia da tempo € noto peraltro
quanti elementi italiani si trovino anche nei dialetti serbocroati della Dalmazia e
dell’Istria, soprattutto come conseguenza del secolare dominio veneziano, ma
anche in generale come conseguenza del traffico intenso con I’Italia, sebbene il
legame tra la popolazione della Dalmazia, e in parte anche quella dell’Istria, con
il restante territorio linguistico serbocroato sia rimasto molto stretto. Dunque ci
si pud immaginare facilmente come debbano essere andate le cose a questo ri-
guardo con i coloni molisani, che al contrario sono totalmente isolati dalla loro
madrepatria da alcuni secoli e possono soddisfare tutti i bisogni della loro cultu-
ra materiale e spirituale solo nel mondo italiano che li circonda. Si trattd quindi
di autosuggestione quando De Rubertis affermo (p. 28) che il dialetto molisano
aveva perduto solo “una cinquantina” di vocaboli slavi, per i quali sperava che
venissero presto reintrodotti grazie al suo impegno. In verita la perdita ¢ molto
piu grande, poiché tutto cio che va oltre il livello intellettuale e i limiti del di-
scorso quotidiano di un semplice contadino incolto d e ve essere espresso con
I’aiuto di vocaboli italiani. E anche entro questi limiti cosi stretti qualche espres-
sione molto comune ¢ gia stata sostituita dalla corrispondente italiana. Basta
leggere uno qualsiasi dei testi riportati qui per convincersene. Voglio percio
ricordare solo che le parole slave non sono piu in uso per concetti tanto comuni
come per esempio ‘rispondere’ (rispunit), ‘promettere’ (prmetit), ‘inviare’ (bi-
jat), ‘finire’ (furt), ‘anche’ (pur), ‘di fronte’ (mbaca), ‘il (giorno) seguente’ (se-
kon-[dan]), “una volta’ (nu votu), ‘nemmeno’ (mango) ecc. oppure per oggetti
nominati tanto frequentemente come ‘la mano sinistra’ (ruka mangina), ‘piccio-
ne’ (picun), ‘vestito’ (vesta), ‘sedia’ (seg), ‘pagnotta’ (paneja), ‘prigione’
(prZun) ecc. In alcuni casi si hanno anche curiose anomalie: per esempio per la
forma dell’infinito del verbo ‘inviare’ si ha normalmente I’italiano (in)viare, ma
nelle forme del presente si preferisce usare lo slavo saj/em, oppure delle due ma-
ni la destra ¢ restata slava (ruka desna), la sinistra ¢ gia diventata italiana! Dal
punto di vista della storia culturale ¢ inoltre interessante che per ‘scrivere’ ci sia
la parola di slavo comune (pisati), mentre per ‘leggere’ ci sia solo I’italiano /ejit
(lo stesso vale del resto anche per esempio a Ragusa: pisat — legaf). Ci si atten-
derebbe piuttosto il contrario, dato che lo scrivere presuppone un livello piu alto
di istruzione.

Nei prestiti italiani si devono distinguere due livelli: gli uni risalgono alla lin-
gua italiana letteraria e gli altri invece ai dialetti popolari limitrofi. I primi si tro-
vano assai raramente nella lingua della gente semplice, molto piu spesso invece
in quella delle persone istruite e semi-istruite, poiché il processo di italianizza-
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zione viene da questa parte. La gente semplice al contrario, che impara I’italiano
nei contatti con i suoi vicini italiani, prende a prestito di regola solo parole dia-
lettali e piu precisamente soprattutto da quel dialetto napoletano che si parla in
Molise, ma probabilmente anche dai dialetti abruzzesi limitrofi. Vegezzi-Ruscal-
la (p. 22) afferma tuttavia che solo poche sono le parole prese dal napoletano e
ne cita alcune: mpigna ‘tomaio’ = napol. mpigna, chianoz ‘pialla’ = napol.
chianozza, pulzunet ‘paiuolo’ = napol. puzonetto, mentre altre hanno solo una
forma che si avvicina a quella napoletana: pizié ‘pisello’ = napol. pesiello, freba
‘febbre’ = napol. freva ecc. Nella realta pero il numero di questi prestiti napole-
tani (abruzzesi) ¢ molto piu alto di quanto pensasse Vegezzi-Ruscalla (e con lui
De Rubertis!), come si pud vedere dal seguente glossario in cui si trovano con-
tinuamente quei prestiti italiani che senza alcun dubbio vanno ricondotti alle
forme dei dialetti italiani limitrofi e non a quelle della lingua letteraria. Pur-
troppo 1 dialetti italiani del Molise sono ancora assai poco studiati e I'unico la-
voro che esiste in questo ambito, cio¢ quello di D’Ovidio! nell’Archivio glotto-
logico, vol. IV, ¢ di pochissimo aiuto per il glossario. Percio ho dovuto riferirmi
per quanto segue all’opera eccellente di Gennaro Finamore, Vocabolario del-
['uso abruzzese (22 edizione, Citta di Castello, 1893), dalla quale ho preso an-
che la maggior parte delle parole considerate. Quando tuttavia, nei riferimenti
alle forme italiane dialettali, dico che un determinato prestito nel dialetto moli-
sano (serbocroato) deriva dal dialetto “abruzz.”, cioé da una certa parola abruz-
zese, non intendo con cid dire che il prestito in questione derivi direttamente da
questa parola abruzzese: piuttosto si deve tener presente che nella maggior
parte dei casi la forma dialettale italiana piu vicina al prestito serbocroato va
cercata nei dialetti italiani del M o lise. Tra tutti i dialetti abruzzesi si deve
considerare prima di tutto quello di Vasto, perché la citta di Vasto con il
suo territorio ¢ la piu vicina alle nostre colonie e inoltre si trova in comunicazio-
ne con queste (cf. p. 63, nota 46). Percio, ancora di piu dell’opera di Finamore
avrebbe dovuto essere utilizzato con profitto per questo scopo speciale il Voca-
bolario vastese del prof. Luigi Anelli (Vasto 1901), ma il bel lavoro ¢ rimasto
incompleto e il suo primo fascicolo comprende solo le lettere A — D. Per quanto
fu dunque possibile ho consultato anche questo dizionario e ho indicato le paro-
le prese da esso con “vastese” — un termine che va interpretato in modo analogo
a quello di “abruzz.” citato sopra. Solo per singoli prestiti potei venire a cono-
scenza di forme dialettali in uso in Molise specialmente ad Acquaviva, forme
che cito con “molis.”, cio¢ molisano. Rarissimamente si trovano infine prestiti
italiani risalenti al dialetto veneziano e dunque portati dalla Dalmazia dagli slavi
molisani (cf. p. 55). Oltre a grabese, citato in quella sede, si potrebbe anche
nominare manestra ‘minestra’ e verica ‘anello’ (v. il glossario).

I Ricevetti purtroppo questo saggio di D’Ovidio e i dizionari di Finamore e Anelli solo
quando la parte grammaticale del mio lavoro era gia stata terminata, cosicché li potei
usare solo parzialmente in quella sede.
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§ 112. E molto importante, per la definizione della zona di provenienza e del
periodo in cui gli slavi molisani emigrarono, il fatto gia riportato (p. 32) che nel
loro dialetto non ci sono prestiti turchi (termine con cui indico tutte quelle
parole straniere che i1 serbocroati hanno assunto tanto copiosamente dai turchi
senza considerare se esse siano genuinamente turche o arabe, persiane oppure di
altra origine). Per esempio non si pud considerare prestito turco dithan ‘tabac-
co’, che ho sentito da qualcuno come espressione di gergo accanto all’usuale
(italiano) tabak. Proprio questa parola — ¢ ’arabo-turco duhdn — non dimostra
niente, perché i turchi hanno cominciato a fumare il tabacco solo agli inizi del
secolo XVII e percio la parola compare anche nel serbocroato solo a partire
dalla fine dello stesso secolo. Gli slavi molisani d e vo no dunque aver assun-
to la parola nella nuova patria e piu precisamente o tramite degli slavi dalmati
che incontrarono a Termoli (cf. p. 63) o — cosa ancora piu probabile! — la senti-
rono da Drinov o Kovaci¢! Forse pero I’espressione fa parte di quelle che De
Rubertis (v. s.) voleva introdurre come neologismi, cosi come egli ha usato al
verso 14 della sua traduzione della parabola del figliol prodigo — oltre a altre
espressioni slave sconosciute nel dialetto molisano — anche la parola turca (ara-
ba) harciti ‘consumare’, che nessuno ha mai sentito nelle colonie e percid non
viene nemmeno capita. D’altra parte I’opinione di Smodlaka (Posjet, p. 41) che
la parola tafetan che si trova in una variante del canto di Karlovi¢ (v. p. 194) sia
il turco taftijan non ¢ giusta, perché essa ¢ invece l’italiano faffetta, che fu
assunto nel nostro dialetto come tafetan. Una parola turca genuina ¢ pero zZep
‘borsa’ (turco gep-geb), ma il prestito ¢ avvenuto molto probabilmente in un
tempo molto remoto, perché la parola compare anche in kajcavo (nel dizionario
di Belostenec), poi in sloveno e (come 3ens — 3ens) in russo, € per tanto anche
quest’unica eccezione vera e propria non ha molta importanza.

Per quanto riguarda altri prestiti, ricordo i due germanismi Skare ‘forbici’ e
rehtar ‘giudice’, gia discussi a p. 54; Skare ¢ la parola del tutto normale per
‘forbici’ e non ce ne sono altre. Invece ho sentito réhtar da un’anziana che mi
chiese ella stessa come si dice ‘giudice’ in Dalmazia e alla mia risposta sudac
replico: mat mi je kdzala da se ‘Sudic’ zové ‘rehtar’. Si deve sperare che si
tratti di una vecchia tradizione, perché in fondo non sarebbe impossibile che la
madre di questa donna avesse sentito per caso da qualcuno direttamente il tede-
sco Richter! Sta di fatto che personalmente non potei sentire da nessun altro la
parola. Tra i germanismi in questo senso piu ristretto non annovero invece paro-
le come hiZa ‘casa’, crikva ‘chiesa’ (cf. 54) ecc., perché questi prestiti hanno
avuto luogo in tempi molto remoti e non si limitano al serbocroato o a singoli
dialetti di questa lingua.

§ 113. Nell’inventario delle parole portate dalla madrepatria si sono conser-
vate meglio di tutte quelle espressioni che si riferiscono all’agricoltura — I’occu-
pazione principale dei nostri coloni! — o si trovano in una qualche relazione con
essa. Sisono conservate bene anche le parole per i diversi rapporti di parentela,
tra cui anche alcune come did ‘nonno’, haba ‘nonna’, diver ‘cognato’, sestric¢
‘nipote’, Surjak ‘cognato’, che non sono proprio piu in uso nelle citta costiere
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dalmate. Anche le indicazioni temporali e i nomi dei giorni della settimana sono
abbastanza ben conservati. Gli ultimi differiscono da quelli della lingua letteraria
solo nel fatto che ‘lunedi’ non si dice ponedélak, ma (come spesso in Dalmazia
e alle Bocche di Cattaro, ma non a Ragusa) prvidan ‘il primo giorno’. I nomi
dei mesi sono italiani, come dappertutto nella costa. Oltre a cio si sono formati
alcuni neologismi nati dalla contrazione di espressioni avverbiali composte di
piu elementi come saydtra ‘stamattina’, vos-kigré ‘nell’anno prossimo’ (v. p.
107).

Si ¢ conservata pero anche qualche espressione che oggi non ¢ piu in uso in
serbocroato o almeno in Stocavo, come p.es. jelitica ‘sanguinaccio’, che altri-
menti si trova solo nel dizionario di Micaglia come jelito (dunque come in ceco
e polacco) e presenta lo stesso significato; désa ‘gengiva’ (la parola desni f. pl.
della lingua letteraria oggi non si sente quasi piu nella zona costiera!); #ifva ‘ana-
tra’ che nella madrepatria sopravvive solo nei canti popolari; poi 7e¢ nel signifi-
cato ‘correre’, zabit ‘dimenticare’, fizma ‘pasqua’, ldcan ‘affamato’, vré ‘velo-
ce’ ecc.

Sono poi interessanti delle singole parole che hanno assunto nel dialetto mo-
lisano un altro significato. Certi casi sono facilmente comprensibili, come per
esempio che misecina non significhi ‘chiaro di luna’, ma ‘luna’, grdd non signi-
fica ‘citta’ ma in generale ‘localita abitata’, Zaba non ‘rana’ ma ‘tartaruga’ (per
‘rana’ si usa I’italiano ranof); inoltre che branit non significhi solo ‘difendere’
ma anche ‘scacciare’ (per proteggere qualcosa da qualcuno!), niknit non solo
‘germogliare’ ma anche del tutto normalmente ‘nascere’. Sorprende invece gia
di piu vedere che la parola per ‘partorire un vitello’ (sa #élif) si utilizza non solo,
com’¢ legittimo, riferita alle mucche, ma anche in tutta serieta e normalita per
le... donne, tanto che si pud intendere molto facilmente un uomo dire: moja
Zena sa telila! Un mutamento semantico che salta particolarmente agli occhi si
trova tuttavia nel caso di ldstovica: per tutti glislavié ‘la rondine’, solo per
1 nostri molisani ¢... ‘la farfalla’ e la rondine stessa ¢ diventata I’italiana rénula!
E il granchio (rak) deve adattarsi all’idea che anche il ragno porti il suo nome.

§ 114. Per non essere capiti dai loro vicini italiani gli slavi molisani hanno
creato nuove espressioni per singoli oggetti che hanno nel loro dialetto e in ita-
liano lo stesso nome. E possibile che dapprima procurasse loro spesso disagio il
fatto che gli italiani potessero capire quando si parlava di vino, poiché il loro
vin(o) corrisponde all’italiano vino. Percid crearono la parola Z7tje, che proba-
bilmente non ¢ nient’altro che il sostantivo deverbale di Zr#i ‘divorare’. Per lo
stesso motivo chiamano il sigaro dimdc (‘colui che fuma’) e forse per questo
hanno preso, seppure in misura molto limitata, per ‘tabacco’ il gia citato sopra
duhan. Barac (p. XXII) registra anche due parole che io non ho sentito: juha do
bob ‘minestra di fagioli’ per ‘caffe’ e put gvozdi “via di ferro’ per ‘ferrovia’,
poiché altrimenti i coloni hanno anche qui solo le parole italiane; cf. anche grizje
e svitlica.

§ 115. Nel glossario seguente, che deve contemporaneamente fungere anche
da indice delle parole di tutta I’opera, ho inserito soprattutto tutte le espressioni
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citate nelle parti storico-etnografica e grammaticale. Per quanto riguarda le
espressioni che compaiono nei testi o di cui sono altrimenti venuto a conoscen-
za, ho accolto solo quelle che per un qualche motivo sono degne di nota: sia
perché si tratta di parole poco conosciute sia perché si tratta di parole che pre-
sentano qualcosa di insolito nel significato o nella forma. Infine ho inserito tutti i
prestiti italiani, poiché in essi si manifesta nel modo piu chiaro la stretta relazio-
ne fra questa piccola oasi slava e il grande mondo italiano che la circonda e
inoltre non ¢ raro poter comprendere grazie ad essi come un dialetto meridiona-
le italiano si rifletta in uno serbocroato — un fenomeno che per I’appunto puo
essere constatato e studiato solo qui.

Non ¢ pero stato molto facile decidere quale forma si dovesse dare ai singoli
lemmi, poiché sia la forma fonetica che I’accento variano spesso. Ho deciso per-
cio di stabilire come lemma sempre quella forma che, tenendo conto dello svi-
luppo storico del serbocroato in generale e del dialetto molisano in particolare,
puo essere considerata “normale” per quest’ultimo. Dunque ho preso tdta come
forma di base e quindi anche lemma per ‘padre’ che nel nostro dialetto si
pronuncia tdta e tdt, tdta e tat. Nei casi in cui ho sentito solo una forma che
non puod essere la forma “normale”, ho ricostruito quest’ultima segnalandola
con un asterisco € ho messo tra parentesi la forma realmente sentita, p.es. *pa-
réntica (paréntic). Per quanto riguarda I’accento pero ho accolto come “norma-
le” quello dello Stocavo piu nuovo. I numeri che vengono dopo le singole parole
o forme indicano le pagine. Quando due numeri sono in tal modo separati
solo dalla virgola, il secondo numero scritto piu piccolo indica la riga nei
testi qui pubblicati.

A dola, cosi come (in A) mendula, mi-
jendeo

amik m., dall’abruzz. amiche, ital. amico;
cf. micicije

anata (andta) f., dall’ital. annata

angeja, -ela m., dall’ital. angelo, abruzz.
angele

arcipret m., dall’ital. arciprete

armati, am pf., B. 12; dall’ital. armare

d je ka cong., perché, B. 41

djer ‘aria’ [in tempi antichi nella zona
costiera], in M. gjer ‘temporale’: boZe
moj, salvaj nas d’ovog ajera, BC.
VIII; #i cini djer stdt odéka? ‘ti piace
essere qui?’; dal campobass. ajere
D’Ovidio p. 149

Albaniz, -iza m., ‘albanese’ accanto a Grk;

la desinenza -iz dalla desinenza del
plurale -ise in abruzz., cf. Finamore p.
10,§ 7

amendula f., mandorla, G.; dall’ital. aman-
dola, ma presuppone una forma *amen-
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B

baba v. nona
bdca m., cosi un fratello e una sorella piu
giovani chiamano il fratello maggiore,
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probabilmente da braca (vezzeggiati-
vo di brat)

bddati, -am, impf., toccare; cf. in A bd-
dati ‘pungere’

bddniti, -nem pf. per badati; in A bad-
nuti ‘pungere’

bddnak; ceppo di natale, v. p. 77; cf. éop

bahodati, -dam impf. per obdaci, G.; da
*oba-hodati, la forma imperfettiva da
presupporre per obaci, cf. nahddati,
zahodati

bdje v. obaci

bak ‘toro’ [da tempi antichi e nella Croa-
zia], anche nel M.

bak na! grido con cui si adescano i maia-
li; il suo primo elemento non ha pro-
babilmente niente a che fare con il turc.
bak ‘guarda!’ (in A dal XVIII sec.),
ma ¢ di formazione indipendente ono-
matopeica

balatur m., corridoio, BC. V; cf. in A
balatura (Lika); dall’ital. ballatore,
vastes. ballatiure ‘pianerottolo’

balivati, balivam impf., divorare; dal va-
stes. € abruzz. abballa’ ‘divorare’, che
naturalmente non ha niente a che fare
con abballd’ ‘ballare’ (come Finamo-
re sembra supporre), ma ¢ = ital. aval-
lare

baliin, -una m., torrente, dall’abruzz. val-
lone, ma presuppone un ital. dial. *bal-
lone; v. p. 102

baluni¢ m., dimin. di balin

bambinica (bambinica) f., ‘bimba’, di-
minutivo dell’ital. bambina

bdna f., parte, dall’abruzz. banne; na-
bbn do nas B. 22 ‘separato da noi’ in
base a un ital. *a banda di noi

banak per badnak, v. p. 106

barilica piccolo barile [da tempi antichi]
in M barilica, cid che corrisponde
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meglio all’accento dell’ital. barile

basta avv., dall’ital. basta

bdtnak per badnak ‘ceppo di natale’; v.
p. 105

baz bacio, dal campobass. vace D’Ovidio
p. 160, abruzz. vace, che presuppone
pero un *baze (ital. bacio); cf. cek

bdziti, -im pf., baciare, B. 29; da baz
‘bacio’ e non dall’abruzz. vacid’, che
diventerebbe *bazati

bén avv. dall’ital. bene, nel nesso ne ¢ini
bén ‘non cresce bene (di un bambino)’

benédiciti, -im pf., benedire, dall’abruzz.
benedice’

berlok (beriok) m., ciondolo, v. p. 72;
dal francese brelogue con la stessa me-
tatesi come in tedesco Berlocke (in
vastese brilloche); cf. kopica

béstija ‘animale’ [da tempi antichi e dal-
I’Ungheria meridionale]) in M. béstija
‘asina; donna lasciva’, con accento ini-
ziale che corrisponde meglio a quello
del campobass. bbesteja D’Ovidio p.
161, abruzz. béstie ‘animale’

bézen m., bisogno, dall’abruzz. besogne;
nije bézen in base all’ital. non c’¢ bi-
sogno; nimam bézen do-téb in base
all’ital. non ho bisogno di te

bicve ‘calze’), v. p. 70

bidem per budem di biti ‘essere’, v. pp.
94. 135

bijati, -am pf., inviare; da un abruzz. *bia’,
cf. bi per ital. via, v. 102

Bilak, -lka m., ‘il bianco’ (soprannome),
G, v.p. 86

Blaz ‘Biagio’), solo in Sti-Blaz ‘S. Bia-
gio’

bldZenica ‘vergine Maria’ [zona costiera]
anche in M.

blékati ‘belare’ [da tempi antichi]) anche
in M.
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boat piu comune di bogat ‘ricco’, v. p.
105

bdda] ‘pianta spinosa’ [Montenegro], in M.
‘spina’

bogin agg., letteralmente ‘appartenente a
Dio’, v. p. 145, ma usato solo nel nes-
s0 celade bogin ‘uomo di carattere’;
cf. boziji

boh per bog ‘Dio’, v. p. 103

bolati, -am impf., essere malato, B¢. XIV

bonocé avv., di notte, da obnoé; (o da po
noci con b per p secondo p. 105), v. p.
105

bosanac, -nca m. vomo (nudo) povero,
bosanci, BE. XI1

bosanga m., vomo con piedi nudi, sor-
prende la desinenza -anga che si trova
in serbocroato altrimenti solo nel pre-
stito ungherese bitGnga in base a cui
forse potrebbe essere stato costruito
bosanga, ma la parola bitanga non
compare nel dialetto molisano attuale;
cf. pero usenga

1. bota f. dall’abruzz. botte, ital. botta

2. bota f. rospo, dall’abruzz. botte, ital.
botta

botin, -una m. dall’ital. bottone

boziji ‘di Dio’), anche pio, celade boZziji;
cf. bogin

braniti ‘difendere’), cacciar via, p.es. bran’
madcku

brasno v. muka

brat ‘fratello’ anche penis, cf. céla

brdtja per braca ‘fratelli’, v. p. 105

bratu¢ m., nipote, G., per brati¢ con il
suffisso diminutivo -uccio (in abruzz.
molto comune, Finamore p. 15), men-
tre il suffisso originale ¢ conservato in
sestric¢

brdavica f., il tipo migliore di funghi; da
brdo ‘montagna’, perché essi crescono
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probabilmente in pendii di montagna

breskva v. praskva

bri¢ m., sassolino; uovo di uccello; dal-
I’abruzz. vrecce, brecche (= ital. brec-
cia), v. p. 92; gen. sing. briceta, v. p.
122

brigant m., dall’ital. brigante, B. 12

brijan e brijant m., brigante, B. 13; dal
campobass. bbrejande D’Ovidio p.
177, v.p. 103

bristar per bistar ‘chiaro’, v. p. 107

brizan ‘preoccupato, infelice’), brizan,
-zna ‘povero’, con lunghezza permanen-
te della sillaba radicale, probabilmente
in base all’ital. briga

briznak, -aka m., mendicante

brniti, brnem pf., voltare; da obrnuti

bro¢ ‘robbia’) anche in M., v. p. 69

brodo m., dall’ital. brodo e non dall’a-
bruzz. brode che sarebbe diventato
*brod; cf. juha

brusica f., diminutivo di brus ‘pietra per
affilare’, G.; in V brusic

biiblice pl. (£.?), regalo del giorno dei morti,
v. p. 76, probabilmente affine al russ.
0ybauks ‘ciambella salata’ (cf. Berne-
ker, Slav. etym. Wbh. s. v. bobals),
potrebbe perfino essere un plurale di
*bublik

buciti sa, -im sa impf., andare in calore
(vacca) B. 19; in V voditi (se), cf. in
A biicati se ‘andare in calore (ca-
gna)’, bukariti se ‘andare in calore
(scrofa)’

biié, bucem per obuci, cem ‘vestire’

biidin m., stomaco di maiale riempito, v.
p. 74. 184; probabilmente senza colle-
gamento con il venez. budin ‘budino’
che sarebbe diventata *budin

bukir, ira m., bicchiere, dal campobass.
bucchere D’Ovidio p. 151, abruzz.
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bucchére

bumba f., acqua [nel linguaggio dei bambi-
ni, Ragusa]) anche in M: da@j mi biimb

buimblice accanto a biiblice, v. p. 107

biira ‘bora’, b. majéliska ‘vento del nord-
ovest, bora majellese’ b. pufiska ‘ven-
to del nordest, bora pugliese’; b. va-
Starola ‘vento del nord, bora vastese
(che soffia dalla direzione Vasto)

busiti, -im pf., probabilmente dall’ital.
bussare

buta, -ala m. arco,; dal molis. buttal

C

capin, -una m., zappa; dall’ital. zappone

cek m., bacio (a S. Felice); probabilmen-
te in collegamento con célovati-célu-
nuti, ma possibilmente anche formazi-
one indipendente onomatopeica, cf.
baz

ceket m., bacio, B¢. XXIII (contestato da
G., ¢ percio forse I’infinito cékir)

cekiti, -im pf., baciare; da cék ‘bacio’

cicela f., mammella B¢. XTIV (pl. cice ‘le)
probabilmente dal diminutivo *zizelle
di abruzz. zizza, ital. zizza, da cui ci-
cain A

cikiti, -im impf., succhiare; naturalmente
in collegamento con cica ‘mammella’,
ma con formazione di tema sorpren-
dente

cila m., zio; patrigno, probabilmente dal-
I’abruzz. zije che fu concepito come
nom. sing. di un tema cil-, dunque
p.es. come bije (con e per a) con bila,
in conseguenza di ci0 — p.es. in base a
tata — fu formato un diminutivo cila;
nel molis. non esiste un *zila; con cila
pop ‘zio prete’ si denomina nor-
malmente il prete e si forma un agg.
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poss. cila popin, G.

cit m., sposo; dall’ital. zito ‘ragazzo’

cita f., sposa; dall’abruzz. zita ‘ragazza’

cresna ‘ciliegia’) la forma piu antica cris-
na ancora in M., v. p. 104

crijevo m., ‘budello’); la forma piu antica
¢rivo (v. p. 104) ancora in M., ¢rivo
fisni ‘intestino tenue’, ¢. gisni ‘inte-
stino crasso’

crikva f., chiesa, cf. pp. 48. 54. 87

crn ‘nero’, v. p. 104

crneja, -ela agg., rosso; tramite metatesi
da crlen, assimilandosi la »n al carat-
tere palatale della /, v. pp. 104. 105

crv ‘verme’) la forma piu antica ¢7v (v.
p. 169) ancora in M.

ctikar ‘zucchero’) gen. citkra anche in
M.

cukaran p. 200, n. 32, 6 part. pret. pass.
di un *cukarati dall’ital. inzucchera-
re, abruzz. nzuccard’

ctipiti ‘recedere’) in M. ‘colpire’

cvdra per ckvara (e questa per skvara)
‘strutto’; cf. p. 105

¢

camarkun m., chiocciola, G.; molis. cia-
marcone come aumentativo dell’abruzz.
ciammariche (Finamore s. v. ciamma-
Jiche)

Cdpat m., ganghero (di vestito), ¢. mds-
kul ‘uncinetto’, ¢. fémen ‘femminella’;
dal vastes. cciappatte, abruzz. cciap-
pétte: cc. mascule e cc. féemmene

¢dvao chiodo [di ferro]) anche in M. ca-
va-cavla

céla f., penis (accanto a kiirac) dal va-
stes. e abruzz. célle f.; cf. brat

cela per pcela ‘ape’, v. p. 106

cénta f., dall’ital. cinta e non dall’abruzz.
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cénde (Finamore s. v. cinto)

Cercéla f., orecchino, v. p. 72; dal vastes.
e abruzz. ciarcélle, pl. ciarcille

Cetrtak per Cetvrtak ‘giovedi’, v. p. 106

¢i¢ m., cece, G.; in A cic (dall’Istria)

cikulata £., dall’ital. cioccolata

¢iminera f., gola del camino, G.; dall’a-
bruzz. ciumenére, vastes. ciumunire

Ciniti ‘fare’) normalmente nella forma ab-
breviata ¢it (v. p. 107), cit si kriZ in
base all’ital. farsi la croce; Cit na ori-
ha ‘giocare a noci’, cit na plocke
‘giocare a piastrelle’; nel linguaggio
dei cacciatori (in base all’ital. fare)
‘abbattere’, p.es. je cija jéna zéc ‘ha
abbattuto una lepre’; ¢. trdvu
‘cogliere erba’; it vit (= ciniti videti)
‘darsi I’aria di’ (in base all’ital. far
vedere); ¢ini molto spesso ¢ = ‘dice’

cinivati, cinivam v. iterat. per ciniti

Cipula ‘aglio’ [da tempi antichi] ancora in
M.

Cipun m., ceppo, G.; dall’abruzz. cippéne

Cit per ciniti ‘fare’, v. p. 107

cita f., dall’ital. citta (grad significa ‘lo-
calita’), B. 35

créak, -aka m., cicala; in V. cvréak, -cka;
da *¢vréak con cambiamento di suf-
fisso (-ak -vk)

crisna f., ciliegia, v. p. 104

érivo v. crijévo

crlak, crlka m., normalmente solo al plur.
crkle, residui di lardo (in seguito a
ripetute interrogazioni con la metatesi
notata), probabilmente da ¢7v ‘verme’

CPV V. cl'v

cirla f., vulva (accanto a pizda); in A
Curla in un enigma (con significato
insicuro) e Curli¢ come nome di fami-
glia; probabilmente dall’abruzz. ciurle
‘scoiattolo’
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cuti ‘udire’, sa ciiti, sa Ciijem (come Spesso
in scrittori antichi della zona costiera)
‘sentirsi’; Cit cut komu noz i src B.
5, ‘far sentire a qualcuno il coltello nel
cuore, cio¢ colpire’ in base all’ital.

Cuveta civetta [da tempi antichi] in M.
Cliveta e a Ragusa ancora cuveta

¢ivoga pronom., di chi?, v. p. 131

¢

cacera ft., chiacchiera: néemoj govorit éa-
cere m’rtvé ‘non dire sciocchezze’” BC.
X1V, dall’abruzz. chiacchiere

cacerati, -am, impf., dall’abruzz. chiac-
chiarija’, ital. chiacchierare, v. p. 99
(nota 64); cicerati

¢angir m., macellaio; dal molis. chian-
ghiere, vastes. chianghire

Cicerati, -am impf., chiacchierare, parla-
re, Ciceraju na nasu ‘parlano nella
nostra lingua’ Sm. 31; kako se k’ik’e-
rija B. 66, k’ik’eredt (t’it’ eredt) 74,
cf. pp. 55. 99 (nota 64) e cacerati

Cikata f., corona (di frutta ecc.); dal mo-
lis. chicata, in cui la chi- viene pro-
nunciata ¢i- (ital. piegata)

cirka f., chierica, B. 35; dall’abruzz.
chiéreche

¢op m., pioppo, ¢op do-bozi¢ ‘albero di
Natale’, v. p. 77, cf. badnak; dal-
I’abruzz. chioppe, v. p. 99

D

ddr ‘regalo’) ha nel Molise solo il signifi-
cato speciale ‘regalo di nozze’ che lo
sposo da alla sposa il giorno delle
nozze ¢ che consiste nel vestito nuzia-
le; parenti dello sposo seguiti dallo
sposo portano il dar in uno o parecchi
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cesti alla casa della sposa, la quale mette
il vestito e va poi in chiesa al matri-
monio; cf. rija

dasto avv., certamente, naturalmente (a
S. Felice e Montemitro), G.

dazd ‘pioggia’) anche in M. (nessun ki-
Sal)

dazditi ‘piovere’) anche in M.

de cong., in proposizioni ottative: de bi ti
pala jena stril B. 47, de bi (nemil)
nemmgel 50; la prima maledizione &
usata molto ma viene introdotta sem-
pre con una dd, G.; de dovrebbe quin-
di essere dovuto a un errore, perché la
parola ¢ accentuata e percio non puo
avere e per a (secondo p. 95)

deciditi, -im v. p., dall’ital. decidere

désa pl. (f.?) gengive; per desni, v. p. 106

desniv. drit

devot agg., dall’ital. devoto

dezgracijan agg., dall’ital. disgraziato con
suffisso slavo

di per gde ‘dove’, v. p. 106

dicov gen. di dica, v. p. 120

dical, -ala m., ragazzo; una formazione
di parola da déte altrimenti assente in
slavo

dilati v. djelati

dimac, -aca m., sigaro (gergo), quando
non si vuole usare la parola cigar com-
prensibile anche agli italiani, v. p. 236

dimbok, -oka (dimbok, oka) agg., pro-
fondo; da dibok (che compare secondo
A presso i croati ungheresi) v. p. 107;
la forma dibok stessa si ¢ sviluppata
probabilmente da dubok per analogia
in base a visok, Sirok, nizok

dimiti ‘fumare’) ‘fumare (tabacco ecc.)
(gergo), quando non si vuole usare I’e-
spressione fuumati comprensibile anche
agli italiani
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divjT ‘selvatico’) in M. ancora la forma
piu vecchia divij-vija, v. p. 105

djélati ‘lavorare’) dilati drivia ‘intagliare
in legno’ (in A da tempi antichi), v. p.
101

do per od ‘di’, v. p. 105

dobrica f., 1a buona, in uso aggettivale:
voda je dobric ‘I’acqua ¢ buona’, B.
42; cf. anche verso 3 nella canzone di
maggio a p. 232

docna v. kasno

doci “venire’ anche ‘lievitare (di pane cot-
to)’, v. p. 183, 4

dol cong., che (dopo un comparativo): su
vece lip tvoje celad do tvojega grad
dol do naseg B. 31; forse uno sbaglio
per ol’ (= oli, ili) ‘0’

doléko (in B. 70 doléko) per daleko ‘lon-
tano’ o con o per a secondo p. 96 op-
pure forse tramite etimologia popolare
in base a dol¢ ‘giw’

dom ‘casa’, v.p. 7

domisliti se ‘immaginarsi’) in M. anche
‘accorgersi’

dop avv., dall’abruzz. dope, doppe, ital.
dopo; malo d. ‘poco dopo’, B. 5

dovac da e accanto a udovac ‘vedovo’

dovica da udovica ‘vedova’, v. p. 96

Dovice, Ivan -, v. pp. 49. 78

dragu] m., tipo di falco, G.; senza dubbio
da kraguj tramite cambiamento di suf-
fisso e — tuttavia difficilmente spiega-
bile — analogia in base a drag ‘caro’, a
meno che non ci sia un cambiamento
eufemistico del nome

drijevo ‘legno’) anche in M. drivo v. pp.
91.122

drit agg., di parte destra: na ruku dritu,
B. 44 (ma accanto a ci0 anche désni),
drito avv., diretto: drit B. 56; dall’ital.
dritto
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dru-jena ‘il secondo’, v. p. 180, 15

druji per drugi ‘altro’, v. p. 103

drZati ‘tenere’) d. koga ii-glav ‘pensare
continuamente a qualcuno’

diib) ha tutti e due i significati: 1) special-
mente ‘quercia’, 2) in generale ‘albero’;
cf. hrast

dubitati, -am impf., dubitare, aver paura;
dall’italiano dubitare

diig ‘colpa’) p. 200, n. 32, 3, nel signifi-
cato ‘penitenza’

diig ‘lungo’) na-dug(o) ‘lontano’

diig per duh ‘spirito’, v. p. 103

duha, duhanec p. 293, n. 36, significhe-
rebbe ‘sciocca, scioccherella’ secondo
G. e sarebbe antiquato; secondo il dott.
C. Battisti possibilmente per ital. set-
tentrionale dugo ‘stupido’ (Archivio
glottol.-ital. XVI, 240 nota, 300) e
poi con A abruzz. per g intervocalica;
duhanec probabilmente per *duhanica

duhan) dithan tabacco da fiuto, cf. p. 235

duvendati, -am pf., dall’ital. diventare,
G., anche riflessivo d. sa

duZziti ‘prolungare’ [da tempi antichi e dal
Montenegro]) anche in M. ‘tendere’

dvdjaset per dva(d)eset, v. p. 107

dvange f. pl. ‘bisaccia’, in A dvanke

dzujiti, -im impf., ronzare; per zujati, -im,
v.p. 98

E
ezik per jezik ‘lingua’, v. p. 105
F
falgun m., ‘falce’; dal molis. falcione con
-Ig- abruzz. per ital. -I¢-; probabil-

mente per sbaglio fadzun p. 180, 7
famila ‘famiglia’ [nelle zone settentrionali]
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anche in M., dall’ital. e non dall’abruzz.
famijje, faméjje

faseta f., cinghia (pantaloni ¢ mutande),
v. p. 70; dall’ital. fascetta

fat m., racconto, dall’ital. fatto, ma cf.
abruzz. fattecélle ‘favola, piccolo rac-
conto’

fata f., dall’ital. fata

fazol ‘fagiolo’ [da tempi antichi]) in M.
fazo, -ola (pit comune che grah),; dal-
[’abruzz. faciole

fegat m., dall’ital. fegato e non dall’abruzz.
féteche

fémena f., creatura di sesso femminile, nor-
malmente ‘figlia’, p.es. 77 fémene sa-
udala, dal campobass. femmena D’O-
vidio p. 147, abruzz. fémmene

feram, férma agg., forte (anche di un
uomo o del vino), dall’ital. fermo

ferita £., dall’ital. ferita (nessun rana!)

fermati, -am pf., dall’ital. fermare

ferutati, -am pf., ferire; da un’ipotetica
*ferutd’ abruzz.

fés agg., debole; dall’ital. fesso, cf. fjak

festa £, festa, dall’abruzz. feste, Finamo-
re p. 35; inesatto fist p. 180, 17

fidati sa, -am sa impf., dall’ital. fidarsi e
non dall’abruzz. fedarse

Filic, -ica m., S. Felice Slavo; v. p. 36

fila ‘fetta (di pane)’ [da tempi antichi]
ancora in M.; dal campobass. fella
D’Ovidio p. 163, abruzz. félle e non,
come suppone Budmani in A s. v.
hvjéla, dal neogreco @peiiov ‘pezzo’

filatati, -am pf., affettare, da fila ‘fetta’;
cf. anche abruzz. fellija’

fin m., dall’ital. fine; cit zali fin in base
all’ital. fare una cattiva fine

fist v. festa

fiak agg. (non c’¢ slab), dall’ital. fiacco,
abruzz. fiacche; cf. fés
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fiir m., fiore; iznit f. ‘mettere fiori’; dal-
I’abruzz. fiore, fiure

fogular, -ara m., v. p. 73; dall’abruzz.
fuculare, ital. focolare; sorprende con
cio il cambiamento di ¢ lat. intervoca-
lica in g, cosa che indicherebbe p.es.
veneziano fogoler

fortina f. (accanto a srica); dall’ital. for-
tuna e non dall’abruzz. *furtune (cf.
dim. furtenélle)

frabikatir, -ura m., muratore; dall’a-
bruzz. frabbecatore (ital. fabbricato-
re)

frakoc m., tipo di uccello, ital. castropa-
lumbo

fratrica f., monaca; da fratar ‘monaco’

frciti, -im impf., saltar fuori, G.; cf. in A
freati

fréba f., febbre; dal campobass. freva
D’Ovidio p. 164, abruzz. fréve, cf. p.
105

frijiti, -im impf., friggere; dall’abruzz.
frijje’, v.p. 98

frisak ‘fresco’) la forma del nom. sing.
m. frizak anche in M.

friskatela f., polenta, v. p. 74; dal molis.
frescatella

fisela e (secondo p. 95) frsala f., fiscella
per formaggio fatta di giunchi; dall’a-
bruzz. frigelle, frugelle

frundati, -am pf., incontrare; da un ipo-
tetico *frunda’ abruzz., ital. *frontare

frusta! voce per scacciare i gatti; dal mo-
lis. frusta!, abruzz. fruste!

frustir, -ira m., dall’ital. forestiero

fugular v. fogular

fumata f., dall’ital. fumata; ne cinis koju
fumdat? B. 24

fiinda f., fontana, dall’abruzz. fonde, piit
de fiinde ¢ = ital. Via Fontana

fundica f., diminutivo di fiinda; p. 159, 42
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fundic sbagliata

funestra f., finestra, dal campobass. fi-
nestra D’Ovidio p. 150; cf. in A fune-
stra (dal secolo XVI); cf. svitlica

furija £., fretta; dall’abruzz. firie

fuirniti (normalmente abbreviata fiirt, v.
p- 107), -im v.pf., finire, dall’ital. for-
nire, abruzz. ferni’

Sfurnivati, furnivam impf. per fiirniti

furt v. firniti; in B. 43 anche come part.
pret. att. Il (invece di fiirnija, -ila): Si
fitrt? Sa fiirt, probabilmente in base
all’ital. finito, invece abbiamo a che
fare con uno sbaglio di grafia per kiirt
in je mor furt? ‘¢ lontano il mare?’

G

gadce ‘mutandoni’) v. p. 70

galinar, -ara m., pollaio; da un ipotetico
ital. *gallinaro = gallinaio

galinara f., pollaiola; dall’ital. *gallina-
ra per gallinaio ‘pollaio, pollaiolo’

galantom ¢ galantomen m., signore (v.
p. 62); dall’abruzz. galandome (¢ =
ital. galantuomo)

gameélir, -ira m., gancio di legno a cui si
appendono i maiali ammazzati per lo
sventramento; dal molis. gammeliere,
abruzz. gammejere

gardzin, -una, m., dall’ital. garzone, v.
p- 98

gasiti ‘spegnere’) anche g. urek ‘spegnere
un malocchio’

gavuda £., ‘buco’; dall’abruzz. cavute

glad ‘fame’) dobar glad! ‘buon appeti-
to’, B¢. XIV

glava ‘testa, capo’) anche ‘fine’: u glavu
dvahi dan B. 6, in base all’ital. in ca-
po a due giorni; glava do hiZe ‘capo
della famiglia’, G.
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glavar ‘capo’ gl. do-grad(a) ‘sindaco’;
cf. sinik

gliibica per [ubica ‘violetta’, v. p. 107

gliih per gluh ‘sordo’, v. p. 102

goja per go ‘nudo’, v. p. 101

golisar m., piccolo bambino (nudo), BC.
X1V, golis

golib) per ‘piccione’ ¢ antiquata, sono
comuni solo piciun e palumela; cf.
kolubar

gost per godiste: gosti p. 193; cf. anche
VOogost

gozdje per gvozde ‘ferro’, g. do picél
uncinetto, g. do bicav ferro da calza

grabar ‘carpine’ [Slavonia]) anche in
M., G.

grabenica f., aggancio fra la parte ante-
riore (0Vvic) e il ceppo (ralica) all’ara-
tro; si chiamerebbe kotva nelle Bocche
di Cattaro; probabilmente (secondo p.
95) per grebenica

grabese f. pl., pantaloni, v. p. 70; tramite
metatesi (p. 105) dall’ital.-venez. bra-
ghesse, cf. pp. 55. 105

grdcija f., dall’ital. grazia

graca, p. 198, n. 31, verso 10: na nastup
graca, cf. zagracati

grdd ‘citta’) in M. ‘localita abitata’

grah v. fazol

granariz ‘riso’ [Ragusa] anche in M., G.

granula f., grandine; dall’abruzz. grdne-
le, ital. granola, presuppone perd una
forma *grdnola

grane m., granturco; per quanto riguarda
il significato c’¢ certamente un legame
con l’ital. grano e per quanto riguarda
la forma con la parola serbocroata gra-
ne ‘rami’, cio¢ si tratta forse di que-
st’ultima con il significato dell’ital.
grano

grat per grad ‘localita’, v. p. 105
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gredem ‘vado’, v.p. 7

grine pl. m., lombi; dall’abruzz. grine

grizje m., pane (gergo), B. 62; probabil-
mente da gristi-grizem ‘mordere (man-
giare)’

G7k ‘greco’) in M. ‘albanese’ (cf. p. 30)
accanto a Albaniz

gruac m., cappotto (kaban) o mantello
(plast), G.; per ogriac grembiule

grocke v. lelati

grota f., dall’ital. grotta, abruzz. grutte

grozdje e (secondo p. 95) grozdja m. per
grozde ‘uva’, v. p. 105

griib, 1. grossolano, 2. brutto [Ragusa]
anche in M. ‘brutto’; oni griibi in ba-
se all’abruzz. lu brutte ‘il diavolo’;
avv. griibo ‘male’: #1 ¢inis grib

gujina aumentativo di guja serpente;
verme), in M. ‘elminti’

giinica f., sottoveste delle donne (cf. p.
71); da giin ‘tipo di sopravveste’

gusca per guzica ‘sedere’, v. p. 96

gliska ‘oca’), in M. solo ‘oca selvatica’;
cf. pdapera

gusni agg., v. crijévo; da *guzni in base
a gusca

giiZva ‘intreccio’) intreccio di otto pezzi
di cuoio di bufalo, pendente dal centro
del giogo, con cui viene fissato 1’ara-
tro (cio¢ la sua parte superiore 1’0vic);
in V g. oracica, nel circondario di Za-
ra giizva

gvdj m., dall’ital. guajo; sve gvaje B. 71

gvardijan m., dall’ital. guardiano; g. do
trave ‘guardiano di campo’

gvariti,
abruzz. guari’

gvera ‘guerra’ [in zone occidentali]) an-
che in M.

-im impf., dall’ital. guarire,
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G

gardin ‘giardino’ [zona costiera] anche in
M. (accanto a vita)

Sijem (senza inf.?), pf., andarsene: kada
si gijes B. 59; dall’ital. gire, girsene

gila pf. (f.?), sopraccigli, G.; dall’ital.
ciglia (abruzz. cijje Finamore p. 37)

guvindu f., gioventu, G., ¢ esattamente
I’abruzz. giuvendu,; mladost non esi-
ste, benché si dica solo mblad per
‘giovane’

H

hdje cong., perché?

hala ‘tipo di veste’) in M. ‘gonna’, cf.
pp. 71. 72

hdndav agg.; schifoso, sporco; peggiora-
tivo

hi per ih ‘loro’ v. p. 105

hip ‘attimo’ [da tempi antichi] ancora in
M.: do hip, do u-hip ‘da un attimo
(poco fa)’ B. 50

hititi ‘gettare’) je mu sa hitila na-grl, in
base all’ital. gettarsi al collo di qual-
cuno

hiZa ‘casa’) l’espressione comune per
‘casa’, cf. pp. 54. 73; h. gradska, casa
comunale, Sm. 34; h. do nive, villa,
B¢. XVIII

hjadum m., tipo di torta ripiena di for-
maggio e uova che si fa a Pasqua, G.,
Sm. 34

hlemudati, -¢am impf., scuotersi, t7buh
hlemuca

hlib v. krith

hos per hoces ‘vuoi’, v. p. 100, hols B.
22

hot per hoditi ‘andare’, v. p. 139

hraniti ‘nutrire’) in M. solo ‘nascondere’
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hrast ‘quercia’) ¢ specialmente il cerro;
la ‘quercia’ in generale si chiama diih

hrdstav ‘tignoso’ [Istria] in M. ‘ruvido’,
probabilmente tramite etimologia po-
polare in base a hrast ‘quercia’

h#stati ‘scricchiolare’) anche in M.

hvadla ‘ringraziamento’) hvdla bogu (sa-
luto) — semdj hvala (risposta), v. p.
83

idem per idem ‘vado’, v. p. 135

igrati ‘giocare; ballare’) jigrat(i) signifi-
ca solo ‘ballare’, per ‘giocare’ si usa
Jjokat(i)

ime ‘nome’) jime (cf. p. 93) significa
inoltre ‘omonimo’; jime mu sa zové
Pétr ‘si chiama Pietro’

indok e normalmente (secondo p. 93) jin-
dok m., la 212 ora del giorno (secondo
la antica numerazione italiana); dall’ital.
in tocco?; zvonti j., ‘suonano le 21’

ishodati, ishodam impf., uscire

iskati ‘cercare’) pres. iskam

iskipjeti ‘traboccare nel bollire’) in M.
iskipit ‘screpolarsi’ (del pane nel cuo-
cere)

1skle avv. ‘da dove?’; cio¢ iz-kle formata
in base a odkle

ister (per istr o istr) p. 200, n. 32,5, v.
istra

istinan ‘vero’) la forma indeterminata
istin ancora in M.: fat isteln B. 2,
ugualmente I’avv. istino ‘davvero, ef-
fettivamente’

istra e normalmente (secondo p. 93)
Jjistra avv., di mattina; probabilmente
contratta da iz jutra; sutristr ‘domat-
tina’ da sutra istr; seékond-istr ‘la
mattina seguente’
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is per is-iz ‘da (dentro)’, v. p. 104

Ivan e normalmente (secondo p. 93)
Jivan m., Giovanni, v. pp. 48. 84

izduist per izdupsti ‘scavare’

iz[utiti se ‘arrabbiarsi abbastanza’) in M.
‘inacidirsi’: ovi suratko je izljutan
(izfutan secondo p. 95 per izluten ¢
quest’ultima forma ¢ = part. pret. pass.
con significato aggettivale secondo p.
140)

izmazati ‘spalmare, imbrattare’ [non in
V]) anche in M.

izmoriti ‘stancarsi’ [da tempi antichi] iz-
moren ¢ (secondo p. 95 con a per e)
izmoran ‘stanco’

izmutniti, izmitnem pf. per mutiti

1zvana ‘da fuori’ [da tempi antichi] in M.
izvdana

J

jaca f., p. 199; dall’abruzz. giacche, ital.
giacca; sorprende la ¢, ma cf. junac
per junak, p. 193

jagoda ‘bacca’) ¢ in M. specialmente la
mora

Jjakina f., mela selvatica, G., B¢. XII; po-
co probabilmente un’abbreviazione per
divjakina

jama ‘fossa’) anche ‘tomba’

jamiti ‘afferrare, togliere’) in M. ‘prende-
re, afferrare’; sa j. ‘andarsene’

Jjamivati, jamivam impf. per jamiti; in A
jamlfivati da Stulli

Jang m., arcangelo, v. p. 107

Jjapan, -pna m., calce; in tempi antichi
anche in A, ma quasi esclusivamente
nella forma jdpno, che ¢ registrata ai
nostri tempi per Fiume e dintorni; ov-
viamente la stessa parola come vapno,
cosicché si potrebbe presupporre *apo-

© W. Breu 2001

no per ambedue le forme, v. p. 107
jasuc ‘a cavallo’

jébati v. ngicati

jeli, smo — per smo jili ‘abbiamo man-
giato’, v. p. 91

jeélitica f., sanguinaccio (cf. p. 184); non
dal protoslavo jelito, che compare con
lo stesso significato in serbocroato
solo nel dizionario di Micaglia, mentre
conserva il significato originario ‘inte-
stino’ in boemo e polacco

jema per ima-jima in BaraC, p. 194, ¢
una forma usata nel dialetto di Spala-
to, ma non nel dialetto molisano

jeéna per jedan-jedna, v. p. 133

Jjénas per jedanaest, v. p. 106

jésa per jesam ‘io sono’, v. p. 106

jezerina ‘avvallamento paludoso’ [zona
costiera] anche in M.

Jji-peri-, v.p.93

Jjindok v. indok

Jistra v. istra

Jivan v. Ivan

joka f., chioccia; cf. jokati sa; in B. 54
Jjokka

1. jokati, -am, impf., giocare, dall’abruzz.
juca’. v. p. 99, j. na-kart ‘giocare a
carte’; j. na-prsta ‘giocare a morra’

2. jokati sa, jokam sa impf., ‘essere
chioccia’; sa joka kokos,; probabil-
mente onomatopeico; cf. joka

jope e (secondo p. 95) jopa per opet ‘di
nuovo’, v. pp. 105. 107

Jji! interiez. che esprime sorpresa, cf. in V
Jii ‘urra!’ e in A ju per esprimere dolo-
re (dal XVI secolo)

Jjttha ‘brodo’) ¢ in M. solo I’acqua in cui
¢ stata cotta la pasta; il ‘brodo’ si
chiama brodo

junac p. 193 in una canzone in Kovacic,
versi 4 e 10, probabilmente solo inav-
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vertitamente per junak, ma quest’ul-
tima forma non esiste secondo G. nel
dialetto molisano; cf. Juvdc

Juresa v. p. 98

Juri¢ v. p. 98

Jjurnata f., (giorno), paga giornaliera, B.
2: grédahu po jurndti ‘andavano per
paga giornaliera (lavoravano come
giornalieri); dall’abruzz. *jurnata (cf.
Jjurnatare ‘bracciante’)

Jjustivati, -vam impf., rimettere in ordine,
p. 196, in una canzone in Kovacic,
verso 8; per una forma perfettiva *ju-
stati da derivare da un abruzzese
*ajusta’ (ital. aggiustare)

just avv., ‘giusto’, B. 5; dall’abruzz.
Juste

Jjutorak e (secondo p. 96 jutarak per uto-
rak ‘martedi’, v. p. 107

Juvdc v. p. 229, n. 51

K

ka e (secondo p. 95 in posizione atona) ke
cong., che, perché, talché; dal cam-
pobass. (D’Ovidio p. 172), vastes. ¢
abruzz. ca

kaban ‘cappotto’ [da tempi antichi;
sull’isola di Veglia [kabdn] in M. ka-
ban, che corrisponde all’accentuazio-
ne kaban; il k. non ¢ identico, com’e
stato detto a p. 57, con il plast, ma si
tratta del soprabito invernale fornito di
maniche, che si indossa come il man-
tello a ruota (pldst) sulla Ziipa

kaca f., dall’ital. caccia (lov & sconosciu-
to); poc¢ kdc ‘andare a caccia’, v. 144

kacati, -am impf., cacciare: kacat B. 46;
dal vastes. caccijé’, abruzz. caccija’

kacatiur, -ura m., dall’ital. cacciatore;
(nessun lovac)
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kafiin, -una m., contadino; dal molis. e
abruzz. cafone

kafunica f., contadina; da kafiin; in mo-
lis. cafona

kafiinka f., contadina, B¢. VII

kdjta f., germoglio di vite; in base all’ital.
cacchio, abruzz. cacchie?

kalandrela f., allodola; dal vastes. calan-
drelle

kalati, -am pf., scendere, calare; dal va-
stes. e abruzz. cald’

kalga f., G.; dall’ital. calcio, essendo
stata sostituita 1’affricata sorda dopo
una / con quella sonora secondo la
pronuncia abruzz., sorprende perd an-
che il cambiamento di genere

kalivati, kaltvam impf. per kalati

kdamara ‘camera’) anche in M. accanto
alla (piu rara) parola stanca

kambana f£., dal vast. *cambagna (cf. cam-
bagnate), ital. campagna, v. p. 105

kambati, -am impf., vivere, campare:
kambat B. 70; dal vastes. e abruzz.
camba’

kamiZola ‘gilé da donna’ [da tempi anti-
chi e da Ragusa]) in M. il gil¢ del co-
stume da uomo, v. p. 70; dal molis.
camiciola

kampanara f., campanile, B. 13; dall’i-
tal. *campanara

kana f., dall’abruzz. canne, ital. canna
(nessun #rst)

kanaka f., collana d’oro, v. p. 72; dal
molis. cannaca

kanap, -apa m., G.; senza dubbio in base
all’ital. campo, abruzz. cambe; cinit
k. ‘coltivare il campo’, v. p. 178, n. 12

kandati, -am impf., cantare (nessun pi-
vati); dal vastes. e abruzz. candad’; cf.
kantati

kanelir, -ira m., dall’abruzz. canelére
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(ital. candeliere)

kangelarija f., municipio, dall’ital. can-
cellaria

kantati ‘cantare’) anche in M. accanto a
kandati

kapisola f., nastro di grembiale (v. p.
71); si chiamava in tempi antichi pas;
dal molis. capisciola, abruzz. capi-
sciole, capiscéule

kapiti, -im impf., capire; dall’abruzz.
capé’; ko kapi, prostri ‘chi capisce,
perdona’

kaplati, -lam impf., gocciolare: mu ka-
plaju mizura iz nos, G.; per kdpati, -
pléem inV

karafa f., caraffa, antica misura napole-
tana di liquido, B. 62; dall’abruzz.
carrafe

kardija, -ila m., cardellino; dall’abruzz.
cardille (ital. cardello), quindi la e
ital. non fu concepita come una € sla-
va, come si € pensato a p. 92

karga f., da careche vastes. e abruzz.,
ital. carico, ma presuppone una forma
dial. ital. con carg- che ¢ anche la ba-
se della forma kdrag-karga (non in
Al!) comune a Ragusa

karita f., ‘elemosina’; po (= poci) po-k.
‘andare per I’elemosina’; dall’ital. ca-
rita

Karlo Vica, v. p. 49

Karlovic, Ivan —, v. p. 49

Karlovié, Ivan —, v. p. 49

karnova, -ala m., dall’ital. carnevale,
abruzz. carnevale, vastes. carnivdle;
la o in karnoval- si spiegherebbe piu
facilmente semmai dalla forma abruzz.
carnavale con a atona

karoca f. carrozza; dal vastes. carrozze

kdsno ‘tardi’) anche in M. (non docna),
¢int kdsn in base all’ital. fa tardi
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Kastélu¢ m., Castelmauro (prima ‘Ca-
stelluccio’), v. p. 37

kdsa ‘pappa’) in M. fango della strada

kads-kavunisk f., tipo di dolce (p. 74), v.
p. 104

kastig, -iga m., dall’ital. castigo (abruzz.
castija’ ‘punire’), ¢it komu k. ‘punire
qualcuno’

kasun, -una m., cassone, dall’abruzz. ca-
scione

kati, kajem per tkati, cem (tkam, tkem)
‘tessere’, v. pp. 106. 135

katina f., catena; dall’abruzz. caténe

katinila f., collana (v. p. 72); dal vastes.
catinéjje, abruzz. catenijje; cf. kolana

kavalir, -ira, cavaliere; dal vastes. cava-
lire

kaZivati ‘dire’) in M. ‘mostrare’

ke in posizione atona (secondo p. 95) per
ka

kéja, interiez., si; forse dall’ital. che

Kel m., Michele, v. p. 85; probabilmente
da un diminutivo ital. *Chel di Mi-
chele

ki pronom., quale, v. pp. 130. 131

kisav. dazd

kléjem per kunem ‘bestemmio’, v. p. 135

klobiik ‘cappello’) anche in M.; v. p. 70

klupak, -pka m., per klupko n. ‘gomito-
lo’, v.p. 116

kliste accanto a kliste ‘pinza’, v. p. 102

klusiti sa, kliisim sa impf., ‘litigare’

koca f., coppia, G.; dal molis. cocchia,
abruzz. cocchie, v. p. 99

kokot v. pijevac

Koéla m., Nicola; dall’abruzz. 'Céle Fi-
namore p. 40

kolac ‘pane in forma di una ruota’) in M.
‘tipo di pasta dolce’

kolana f., dall’ital. collana (abruzz. e
vastes. culldne), v. p. 72); cf. katinila
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kolevka v. zipka

kolubar m., piccione (a Montemitro); per
golub(ar), cf. p. 105; antiquato go-
lub, altrimenti picin o palumela

koliti, -im pf., colpire; dal vastes. cdjje,
abruzz. accoje’, ital. cogliere

kombina e kumbina f., confine m., dal
vastes. cumbéine f., v. p. 102

kombinivati, -binivam impf., confinare;
da kombina, cf. in B. 45 kombina che
significa a quanto pare ‘confina’

komidati v. kumidati

ko-na avv., forse; v. p. 106

konsi] m., dall’ital. consiglio e non dal-
I’abruzz. cunzijje; p. 176, 16

konsumivati, -sumivam impf., dall’ital.
consumare (abruzz. cunzume ‘consu-
mo’)

konzervati, -am pf., dall’abruzz. *cun-
zerva’, ital. conservare

konzinati, -am pf., dall’abruzz. cun-
Zegna’, ital. consegnare

kopica f., ciondolo (v. p. 72), forse
identico con kopica ‘piccola scarpa fi-
ne’ A; cf. berlok

kopina (kopina) per kupina ‘rovo’, v. p.
96

korko avv., quanto; da kol(i)ko, v. p. 102

korp m., corpo; dall’abruzz. corpe; kipim
u ko4rp ‘bollo (di rabbia)’

korpet e (secondo p. 95) korpat m.,
giacca da donna, cf. p. 71; dal molis. e
ital. corpetto; k. skamiZani (o sénca
rukavi) ‘giacca senza maniche’, dal-
I’ital. scamiciato

korta f., corte, giustizia; dall’abruzz. cor-
te; je sa stiskl kort “si raduno la c.’

kosa v. vidsi

kost m. per kost f. “0sso’, v. p. 122

kostris ‘tipo di piante’ [da tempi antichi])
in M. kostris ‘tipo di verdura’
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kostriz ‘tipo di piante’ [da tempi antichi])
in M. kostriz ‘tipo di pianta comme-
stibile’, probabilmente lo stesso come
kostris

kosila per kosula ‘camicia’ (v. p. 70), v.
p. 95

kostati ‘costare’) anche in M.

krdjem ‘vicino’) si usa anche come av-
verbio, jimas jena [ibri¢ kr. ‘aveva
un libretto vicino (a sé)’; anche veca
krajjam ‘piu vicino’ B. 64

kralin agg., del re; v. p. 145

kresa f., pasta dolciastra, v. p. 78

krésti per krasti ‘rubare’; v. p. 93

krijat m., ‘domestico’; dal molis. criato

kriviaca ‘urli’) in M. tipo di fico, G.

kriz ‘croce’) v. ralica; put do k. = ital.
Via Calvaria

kromac m., finocchio, G.; in A koromac
(da tempi antichi)

Krié, Kruca m., Acquaviva-Collecroce;
v. p. 34 (nota 30)

krucifis v. ralica

krith ‘pane’) anche in M. (nessun A/ib)

krunela f., la 222 ora del giorno (secondo
I’antica numerazione ital.); dal molis.
coronella, vastes. crunélle ‘coronci-
na’, chiamata cosi, perché a quest’ora
si recita nella chiesa la corona (il
rosario)

kriinica) in M. ‘corona’ (vénac non ¢ co-
nosciuto) e ‘rosario’, in quest’ultimo
significato in V da Spalato

2. kruZiti ‘setacciare’) in M. kriiZit Zito

kv m. per krv f. ‘sangue’, v. p. 122

kiiciti sa, -im sa pf., partorire (della ca-
gna); in Montenegro okuciti se, in V
osteniti se, cf. in A kucati se ‘essere
in calore’

kucak ‘cane’) anche in M.; pds ha un al-
tro uso
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kucéna pl., cagnolini; del sing. kiice (cf.
p. 123); mi sa krivu k. ‘gridano dei
cani (nel mio ventre, cio¢ 1’intestino)’
=ho fame, B¢. XV

kucin, -ina (kucin, -ina) m., dall’ital.
cugino; di regola solo nel nesso brdt
kucin, pl. bratja kucini ‘cugino’

kucina dall’ital. cucina

kucinier, -iera m., dall’ital. cuciniere

kalan, -una m., dall’ital. coglione, a-
bruzz. cujone

kumanati, -am pf., dall’ital. comandare
(abruzz. *cummanna’)

kumbet m., dolci; dall’abruzz. cumbette,
vastes. cumbatte, pl. cumbitte, v. p.
102

kumbina v. kombina

kumencati, -am impf., cominciare (trans.),
sa k. (intrans.); dal campobass. cu-
menza D’Ovidio p. 161, abruzz. cu-
menza’

kumidati e (secondo p. 93) komidati,
-am pf., ‘ordinare, accomodare’; dal
vastes. cummujjé’, cf. abruzz. acco-
mede ‘acconcime’

kumpan m., G.; dall’ital. compagno

kunténtica f., dall’ital. contentezza; do
kunténtic€ ne-stajes na-vrat

kiirac cf. céla

kiirba ‘puttana’ [nelle zone nordocc. e
nello sloveno]) anche in M.

kiiré m., coniglio; dal molis. curcio ‘co-
niglio’, abruzz. curce ‘porcellino d’In-
dia’; n. pl. kurcéna, v. p. 123

kurina f., vento da SSE; dall’abruzz.
curine

kiirta avv., vicino, dall’abruzz. curte (s.
V. corte)

kiis ‘pezzo’ [da tempi antichi] ancora in
M., G.

kusin ‘cuscino’) anche in M.; dall’a-
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bruzz. cuscine

kut ‘angolo’, v. p. 7

kitvica f., la parte (con la forma di un
semicerchio) del giogo che a guisa di
collare cinge il collo del bue; in V.
tefiga, dal vastes. cuvézze, abruzz.
cuvelle

kuzitir, -ura m., sarto; dal vastes. cu-
sciutaure (ital. cucitore)

kvala f., dall’ital. quaglia (prepelica ¢
sconosciuto)

kvalata f. latte coagulato; dall’abruzz.
quajate

kvart m., v. timina

kvas avv., ‘quasi’, B. 4, dall’abruzz.
quage Finamore p. 28

L

ldcan ‘affamato’) anche in M.

ldma f., frana; dall’ital. lama ‘pozzan-
ghera’ (perché una pozzanghera si for-
ma dove c¢’¢ una frana)

lament m., dall’ital. lamento

larg m., piazza, G.; dall’abruzz. larghe

laskitati, laskitam impf., ‘lampeggiare’
per ldsnuti (anche lasknuti) pf. A (la
forma lasniSe se non ¢, come suppone
Budmani la 32 plur. aor., ma — cosi
come prasnise nella stessa frase — la
32 sing. imperf. di un verbo pf. per
denotare la ripetizione del fenomeno,
cf. p. 135

ldstavica ‘rondine’) in M. ‘farfalla’; la
rondine si chiama rénula

lastrik m., il vento da SE; dal molis. la-
strico (cf. Archivio glottol. ital. XV,
p. 179)

lavdica f., navetta del telaio; v. p. 107

1. ldza ‘apertura nel recinto’ [da tempi
antichi e dall’Istria] anche in M.
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lazane f. pl., dall’ital. lasagna, v. p. 74
(abruzz. sagne)

lecijuna f., dall’ital. lezione, abruzz. lez-
zione (Finamore, p. 14), dat komu
lecijunu ‘dare una lezione a qualcu-
no’, v.p. 176,27

lejat suze B. 36 significherebbe secondo
G. ‘raccogliere le lacrime’, apparter-
rebbe quindi a /&jiti con il significato
originario del lat. legere

lejiti, -im impf., dall’ital. leggere, a-
bruzz. légge’, ma presuppone una for-
ma ital.-dial. */ejje’, v. p. 98

lenat, lenda agg., debole, G.; dall’abruzz.
lenze; quanto alla t-nd cf. parenat

lenciin e lindzan, -una m., dall’ital. len-
zuolo, abruzz. lenZole, lenzule con
cambiamento di suffisso; cf. in A [in-
cin, lincuo

lévati, -am impf., dall’abruzz. alleva’,
ital. allevare

libri¢ ‘libriccino’ [Istria] anche in M.

licnik v. medik

likar v. médik

limbeérn (limbérn) m., inferno (nessun pa-
kao) dall'abruzz. ‘'mberne, pero di una
forma sincretica */imbern, v. p. 102

lindzin, -una m., lenzuolo, cf. lenciin

lingvac m., dall’ital. lingua, B. 66

litra e litrija f., dall’ital. litro (abruzz.
nitre Finamore, p. 15); jenu litriju B.
62, nu litru 71; sorprende il cambia-
mento di genere, probabilmente in ba-
se al peso /itra f. ‘libbra’, usuale nella
zona costiera in tempi antichi

livi v. mangin

loga £., dall'abruzz. logge, ital. loggia

loka accanto a lokva ‘pozzanghera’, v. p.

106

lopatati ‘appianare il grano con la pala
[lopata]
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lov, lovac v. kdaca, kacatar

lozina per loza ‘vite’, solo nella canzone
di maggio a p. 197; forse solo una
“licentia poetica” del cantore un po’
alticcio!

liig ‘cenere’) anche in M.

lula v. pipa

lupez v. marijo

liirc m., orso; forma sincretica dall’a-
bruzz. [ 'urze

[usija ‘ranno’ [da tempi antichi nella zo-
na costiera settentrionale]) anche in
M. dal campobass. /usija D’Ovidio,
p. 151, abruzz. luscije

lelati se, -am se impf. dondolarsi, /. na
grocke ‘dondolarsi a due a due, seduti
con le gambe incrociate’, G.; grocke
rimpiazza forse krocke (cf. § 66), e
questa parola potrebbe dunque essere
in collegamento con krok ‘passo’; cf.
in A [elati ‘cullare’, [. se ‘camminare
barcollando’; cf. il ritornello ~iomo na
Jelo nella canzone di Le]o a pp. 198/9

lelo v. [elati se

lelujkaj, ritornello in una canzone, p. 198;
senza dubbio in collegamento con Je/o

lild m., ‘uomo’; formato dal plur. [idi
probabilmente solo in Italia in base
all’ital. uomini-uomo

{fiiha f., buccia (dell’uva); probabilmente
in collegamento con [uska, cf. bielo-
russo syxua (Mikl., Etym. Whch. s. v.
luska)

[ithati, -am impf., sbucciare (I’uva)

M

md ‘madre!” [Ragusa] anche in M. dal-
l'abruzz. ma’

ma adv. particella “dai!” in frasi impera-
tive, hote na-malo ma-gor ‘dai, veni-
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te un po’ su’; forse dall’ital. mo con a
per o in sillabe atone (cf. p. 95)

maciti sa, -im sa pf., partorire (della
gatta), B. 18; in V omdciti se

macka ‘gatto’, v. p. 104

mackaron m., gatto grande; da macka
con il suffisso ital. -arone, di cui com-
pare tuttavia solo una parte nell’ital. e
abruzz. gattone

macok m. caglio di formaggio, dall’abruzz.
macciocche

magla v. maglina

maglina ‘nebbia’) in M. maglina (ma-
glina); magla non esiste

mdj avv., dall’abruzz. maje, ital. mai

maja, -ala m., dall’abruzz. ¢ ital. majale;
majja B. 61

majeliski avv., v. biira e p. 104

majés m., maggese: mdajes B. 45; dall’a-
bruzz. majése

mdjo m., festa del Primo maggio, v. pp.
75.76

makarune m. pl., maccheroni, v. p. 74;
dall’abruzz. maccarone, pl. maccarune

mal n. sg. m. ‘piccolo’, v. p. 125

maldratati e maltratati, -tam impf.,
dall’ital. maltrattare (abruzz. *mal-
drattd’?)

malin m., mulino, v. pp. 54. 87. 93

mam ecc. per imam ecc., v. p. 97

mamacoga f., ragnatela (pducina ha un
altro significato), dal molis. mamma-
ciocio, abruzz. maciuce, maciaragne;,
nel campobass. mammacg’ce ‘bec-
chino’, che €& da dedurre, secondo
D’Ovidio, p. 177, da mammaca ‘co-
tone’, perché i becchini portano una
sopravveste di cotone puro

mamina (mamina) f., levatrice; dal mo-
lis. mammina, abruzz. mammine

mandenati, -am impf., mantenere; dal-

© W. Breu 2001

I’abruzz. mandené’

mandira f., grembiale, p. 171, dal molis.
mandera, abruzz. mandére

manestra ‘minestra’ [nelle zone nordoc-
cidentali]) anche in M. dal campobass.
menestra, D’Ovidio, p. 164, abruzz.
menestre, ma forse anche dal venez.
manestra

mangament m., dall’ital. mancamento in
base alla pronuncia abruzzese (-ng-
per -nc-)

mang(o) cong., nemmeno, dall’abruzz.
manghe

mangin agg., dall’ital. mancino in base
alla pronuncia abruzzese (-ng- per
-nc-); ruka mangina (livi ¢ scono-
sciuto)

maniskalku p. 179, 7 ¢ Vitaliano mani-
scalco con la desinenza meridionale -u

Mara ‘Maria’) v. p. 84

marijo, -ola m., ladro (lupeZ non esiste);
dall’ital. mariuolo, abruzz. mariole f.
‘ladra’ (ladro = latre)

marteja, -ela m., dall’ital. martello, a-
bruzz. martelle

masarija f., masseria; dall’abruzz. mas-
sarije

maskul m., essere vivente di sesso ma-
schile; dal campobass. mascule D’O-
vidio, p. 159, abruzz. mdscule (ital.
maschio)

matarac ‘materasso’) anche in M. mata-
rac, dall’abruzz. matarazze

matiun, -una m., dall’abruzz. matone,
ital. mattone

matutin, -ina m., dall’ital. mattutino, a-
bruzz. matutine Finamore, p. 14

mbdca avv. e prep. con gen., di fronte;
davanti, in, p.es. §f0 jima mdcka
mbaca zubi? ‘che cosa ha il gatto nei
denti?’; dal campobass. 'm paccia (=
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ital. in faccia) D’Ovidio, p. 166, a-
bruzz. mbacce, v. pp. 98. 102

mbarkati sa, -am sa pf., dall’ital. imbar-
carsi (abruzz. *mbarcarse). sambar-
kat B. 59

mblad per mlad ‘giovane’, v. p. 107, cf.
guvindu

mblatati, mblatam per mlatiti ‘trebbia-
re’, v. p. 107

mbliko per mlijeko ‘latte’, v. p. 107

mbostati, -am pf., appoggiare; dal molis.
mbostare, abruzz. ‘'mbustd’

mbrakata f., intaglio della haja

mbrava f., formica; da mrav, v. p. 107,
con cambiamento di genere in base
all’ital. formica, abruzz. furmiche

mbravar m. picchio, da mravar, v. p.
107

mbriZa per mréZa ‘rete’, v. pp. 98. 107

mburnivati, mburnivam impf., inforna-
re, dall’abruzz. ‘'mburnacad’

méc avv., invece, dal campobass. 'm me-
ce D’Ovidio, p. 151, abruzz. 'mméce
Finamore, p. 37

mecati ‘gettare, mettere’) mecati gran
‘seminare il granturco’, B. 3 (in A da
tempi antichi); m. ziibe ‘fare i denti’

med prep., fra; tuttavia ho udito solo
ménami ‘fra noi’, con dileguo della d
(cf. p. 106)

meédik m., dall’ital. medico e non dal-
I’abruzz. médeche (licnik o likar sco-
nosciuti)

mésta f., tipo di misura; dall’abruzz.
mezzétte m., ital. mezzetto, sorprende
il cambiamento del genere; cf. tiimina

méStar ‘maestro’) anche in M.; prestito
portato dalla Dalmazia e non dall’a-
bruzz. mastre

méstrica ‘maestra’) anche in M.

micicije (micicije) f. pl., amici; dall’ital.
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amicizia, come singolare serve amik

mijeh ‘sistola’) mih significa anche ‘cor-
namusa’ (in A mjésnica)

milar ‘biglietto da mille’) anche in M.,
dall’abruzz. mijare, v. p. 134

minarala f., bastone di legno che serve
nella produzione del formaggio, dal mo-
lis. minarola

Ming m., Domenico, dal campobass.
Minghe D’Ovidio, p. 158, abruzz.
Minghe Finamore, p. 25

Mingic¢ m., forma vezzeggiativa di Ming,
v.p. 85

misa ‘messa’) anche in M. (e nient’affat-
to masa!)

misar ‘poiana’) misar o m. do-zidi
‘pipistrello’

mistikot m., dall’ital. mostocotto, abruzz.
mustecotte Finamore, p. 12

mizir, -ura m., moccio, ghiacciolo, dal
serbocroato mosur?

mitati, -am pf., invitare; dall’abruzz.
‘mmeta’

mitivati, mitivam impf. per mitati

mlijécnica ‘tipo di fungo’) in M. mlicni-
ca ‘tipo di fichi’

morem per *mozem ‘posso’, v. p. 104

mozdani ‘cervello’) vii¢ mozdane ‘mette-
re giudizio’

mrlakina m., soprannome in generale per
un pastore, G., mentre Makusev (3a-
nucku p. 42) afferma che Mriljakin ¢
un soprannome dei membri della fami-
glia Mirco; potrebbe essere possibile
che questa parola in fin dei conti fosse
in relazione con Morlacco?

mrlina f., carne di un animale crepato,
G.; cf. in V mrledina ‘pelo di un ani-
male crepato’

m#lus m., odore (buono); cf. in A mirlis
(dalla Dalmazia)
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mrlusevica f., tipo di pere fragranti

mrlusiti, -im impf., odorare (bene)

mrmorica f., ‘la mormorante’ (cosi si
chiama una fontana che ¢ nascosta
dietro una siepe alta, cosicché si sente
il suo mormorare prima di vederla);
probabilmente dall’ital. mormorare;
pit do mimorice ital. = via Fontana
Mormorizza

misav ‘magro’) in M. ‘deboluccio, non
sano’

mrtav) v. cacera

miicati sa, -am sa pf., accovacciarsi

mitha ‘mosca’) vazét mithu ‘ubriacarsi’

miijja, mula m., dall’abruzz. mule, ital.
mulo, v. p. 201

muka ‘farina’) anche in M. (non brasno)

mulica f., mula; da milja-mula

Mundimitar, -tra m., Montemitro, v. p.
37, la -nd- secondo la pronuncia
abruzz., invece di -nt-

miint agg., matto

miira f., folla, dall’abruzz. morre ‘greg-

B

ge

muriz, -iza m., tipo di uva; dal molis.
murriso

murtd, -dla m. mortaio, dal campobass.
murtale D’Ovidio, p. 158, abruzz,
murtale

miis m., faccia, hitit miis ‘molestare’; dal
molis. mus, campobass, musse D’O-
vidio, p. 165, abruzz. musse (ital. mu-
50)

mustac¢ ‘baffi’) in Molise mustaé dal-
I’italiano mostacchio (e non dal greco
uvoraé, come assunto in BI)

mus interiez., grido con cui si adescano i
gatti; in A mic, mis

miisin agg., solo nel toponimo Diibe
miiSine nei pressi di Acquaviva, forse
’agg. poss. muha
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miitane pl. f., dall’ital. mutande, campo-
bass. *mutanne (cf. D’Ovidio, p.
176); cf. p. 70

mutiti ‘intorbidire’) anche ‘rimestare (un
liquido con un cucchiaio)’, cf. in BJ
I’esempio con mutiti japno ‘rimestare
la calce’

miiZin agg., dell’uomo, v. p. 145

N

na!v. bak na!

na per jedan-jedna, v. p. 107. 131

nabbn ‘in disparte’, B. 22, per na banu,
v.p. 98

nabldciti sa per naoblaciti se ‘annuvo-
larsi’, v. p. 97

naboli per najboli, v. p. 106

nabuhnuti ‘gonfiarsi’ [Ragusa] anche in
M. sa n. (della pasta)

naciniti ‘fare’) in M. ‘condire’ (in V za-
Ciniti)

‘nada p. 200, n. 33, 6, ‘allora, in quei
tempi’, probabilmente onda adattato a
tada

nafacati sa, -cam sa pf., dall’ital. affac-
ciarsi

nahodati sa, nahodam sa impf. per na-
hoditi se ‘trovarsi’

ndako e (secondo p. 95) ndka avv., cosi,
nako, boze, bil per ‘amen’, v. p. 84;
da onako (v. p. 96)

namurata f., dall’ital. innamorata

namurati sa, -ram sa pf., dall’ital. in-
namorarsi

namusiti sa, -im sa pf., imbronciarsi,; da
miis ‘faccia’

Nanié¢ m., vezzeggiativo di ‘Giovanni’,
ital. Nanne, v. p. 85

napri prep. con gen., davanti a; da na-
prid, si usa come preposizione in base
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all’ital. avanti, p.es. napri néga ‘da-
vanti a lui’

ndpri per najpré ‘prima’, v. p. 106

naprtiti ‘caricare, mettere sulla schiena’;
in base all’ital. caricare anche ‘cari-
care un fucile’; napréena pus ‘fucile
caricato’

nastup ‘quello su cui si cammina’) p.
198, n. 31, verso 10 na nastup graca

nds ‘nostro’) govoriti na-nasu ‘parlare
al nostro modo’ (cio¢ nella nostra lin-
gua = serbocroato)’, cf. p. 67

ndvece per najvece, v. p. 127

nazad ‘indietro’) ndaza(d) anche come
prep., p.es. ndza vrdt ‘dietro la porta’,
in base all’italiano dietro; noge iz-
nazad in base all’ital. piedi di dietro

nazani agg.-num., ultimo;, da najzadni,
cf. p. 106

nazat per nazad ‘indietro’, v. p. 105

Ndrej m., Andrea, dall’abruzz. 'Ndréjje,
v.p. 98

ndrnela f., bacca di biancospino; da
un’ital. *internella?

ndrungati, -am pf., troncare, recidere, p.
180, 7; da un ital. *introncare; cf.
Strungati

ndiit avv. completamente; dall’abruzz.
*ndutte, 1tal. in tutto

nduvinati, -nam pf.; dall’abruzz. ‘ndu-
vena’, adduvena’, ital. indovinare;
probabilmente non giusto in B. 71
dovjénati

ndzakati, -am, pf.; dall’abruzz. 'nZac-
cad’, ital. insaccare, v. p. 98

ndzakivati, -dzakivam impf. per ndzaka-
ti

ndzan avv., dall’abruzz.
*nzane (= ital. *in sano) per 1’agg.
sane ‘intero’

ndzanivati, ndzanivam impf., salassare;

teramente;
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dall’ital. dissanguare

ndzona f., sugna; dal campobass. 'nZoria
D’Ovidio, p. 168, abruzz. 'nzogne

néka! lascia stare! cf. stokav. Dial. col. 218

nekmo e (secondo p. 95) nékma, v. p. 137

néla accanto a nédija ‘settimana’, v. p. 107

ne mrem accanto a ne morem, v. p. 97

néput m., nipote, figliastro; di origine
dalmata antica a causa dell’ accento,
cf. népiit — népiica a Ragusa (percio
non dall’abruzz. nepote m.)

néputa f., nipote, figliastra; dall’abruzz.
nepote f.

nés per neces ‘non vuoi’, v. p. 136

nganati, -am pf., ingannare; dall’abruzz.
‘ngannd’, v. p. 98

ngarati, -ram pf., trovare, indovinare,
dall’abruzz. ‘ngarra’

ngargati sa, -am sa pf., incaricarsi, dal-
I’abruzz. *ngargarse da 'ngarecarse
‘appesantirsi’, v. p. 159

ngarivati, ngarivam impf. da ngarati

ngicati, ngicam impf., ‘futuere’ (accanto
a jebati, cf. anche orati), cf. venez.
guzzar (propriamente ‘affilare’), an-
che gicati se A

ngér avv., di fronte; dal molis. nger

nginir, -ira m., dall’ital. ingegnere in ba-
se alla pronuncia abruzz., v. p. 98

nidir per nigdir ‘da nessuna parte’; ni-
der B. 59

nije ‘non &, nijesu per nisu ‘loro non so-
no’, v.p. 91

niknuti ‘germogliare’) ¢ in M. ’espressi-
one abituale per ‘nascere’, p.es. kd(d)
si nikla?

nikor, nikrog ecc. per niko, nikoga ecc.,
v.p. 107. 131

nisa per nisam ‘io non sono’, v. p. 106

niscée per nista ‘niente’, v. p. 54. 100,
anche nisco e nisca, v. p. 131
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nistrica f., pallore (anemia) nelle ragaz-
ze, G.

nizgore avv., (verso) giu: nizgor B. 54

noguk gen. duale di noga, v. p. 124

nohat per nokat unghia, v. p. 103

nomo(j) per nemoj, v. p. 95

nona f. (accanto a baba) dall’abruzz.
nonne, ital. nonna

nonda avv., allora, un tempo, probabil-
mente da *ononda, cf. p. 96

nonde e nondéka avv., 1a; probabilmente
da *ononde, cf. p. 90. 96

nositi ‘portare’) sa nosit ‘comportarsi’;
in base all’ital. portarsi

nuc f., noce, dall’abruzz. ndce, pl. nuce,
secondo Makusev (3anucku, p. 49)
sarebbe 1'unico in uso ad Acquaviva;
personalmente perd ho sentito solo
orih

nuticija f., dall’ital. notizia

4

N

ndt per gnat ‘tibia’, v. p. 106

neov, neévog accanto a HEgov ‘suo’, v. p.
105; niev-, v. p. 130

nifog accanto a nihov, v. p. 130

nijati, nijem per gniti-gnijem ‘marcire’,
v. p. 106

nila per gnila ‘argilla’, v. p. 106

noj per gnoj-gnoj ‘concime’, v. 102. 106

nostra f., inchiostro, dal campobass. 7io-
Stre D’Ovidio, p. 163, abruzz. gno-
Stre

o

obabiti se ‘partorire (di una donna)’ [da
Sarajevo]) anche in M.; cf. teliti se e
zbabiti se

obaci [Ragusa] per 0bici ‘girare, far visi-
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ta, tentare’) in M. ‘spidocchiare’: oba-
¢i uSenga oppure obaci na glavu,
brat je ju obasa usenga, je ju obasa
glavu, G.; accanto al presente norma-
le obadem si puo avere per caduta
della o inziale con sostituzione della &
con j (v. p. 99) anche una forma ba-
Jjem: baji! ‘spidocchia!’, p. 148, 28

obedva per obadva, v. p. 133

obedvi f. ‘entrambe’, v. p. 89

obrezati ‘tagliare intorno’) sa obrizati
‘tagliarsi’

obuciti sa, -im sa pf., da buciti sa, B. 19

obucivati, obucivam impf., indossare

ocat ‘aceto’) anche in M. (non kvasina!),
al gen. sg. octa, v. p. 104

o0c¢a m. per oci f., ‘occhi’, v. p. 122

dde e odékar per ovde ‘qui’, v. p. 90. 106

ojati pf., togliere, dal protoslavo ojeti, v.
p. 93, da presente funge jamim, part.
pret. att. II . sing. ojela, v. p.93

omblani (ombldni) avv., due anni fa; da
onomlani, v. p. 107. 174

opedva accanto a obedva ‘entrambi’, v.
p. 105

oprcati sa, -am sa pf. da prcati se (in V
e in M.) ‘accoppiarsi (delle capre)’, B.
19

orati ‘arare’) anche ‘futuere’; cf. ngicati

ordinati, -am pf., dall’ital. ordinare ¢ non
dall’abruzz. *urdend’

orih ‘noce’ [Dalmazia]) anche in M., v.
p. 91, ¢it na oriha ‘giocare con noci’;
cf. nuc¢

orudziti sa, -im sa pf., arrugginire, B.
52; da rudza ‘ruggine’

oskriti, oskrim pf., mettere a nudo, sco-
prire;, probabilmente per *od-skriti,
dove skriti ‘nascondere, coprire’ fu
concepito come parola semplice,; part.
pret. pass. oskren
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oskriska per *oskoruska, oskorusa ‘ne-
spola’, v. p. 97

ostan ‘pungolo’ [nei dintorni di Spalato])
anche in M.

dstati, ostanem pf., lasciare,; da ostaviti,
v. p. 107

oS cong., ‘¢’, quando due membri vengono
riuniti in un concetto sintattico, p.es.
ja os 7 (noi due insieme); v. 105

otac ‘padre’) solo a S. Felice (probabil-
mente anche a Montemitro), ad Ac-
quaviva invece tdta

oti¢ m., il bersaglio nel gioco delle plocke

otka f., vangolino (in M. fissato a una
delle estremita dell’ostan); compare
anche in Belostenec, ma come attrezzo
indipendente, mentre Stulli lo identifi-
ca erroneamente con ostan; dovrebbe
essere noto anche nelle Bocche di Cat-
taro; cf. in V ofik e in Miklosich,
Etym. Whch. s.v. 2. tik

0vi¢ m., la parte anteriore e superiore che
collega la rdlica (alla quale ¢ fissato il
lemes) con il giogo, nelle Bocche di
Cattaro questa parte dovrebbe chia-
marsi onica

P

pac cong., perfino, certamente, cf. in V
pdce-pacek

pdjiz m., dall’abruzz. pajése, ital. paese

pdjizan m., B. 14; dall’abruzz. pajisane
‘compaesano’

pakao v. limbérn

pakta avv., poi, in seguito, probabilmente
formato in base a jop(e)ta, cf. patka

pala f., pallottola dall’abruzz. palle, ital.
palla; B. 13

palac m., dall’abruzz. palazze, ital. pa-
lazzo
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paldko per polako (v. p. 96). palaka
palak B. 72 in base all’ital. pian piano

Palata f., Palata, v. p. 38

palumela f., colomba; dal napolet. pa-
lummella; cf. pican, goliub

pamet m. per pamet f. ‘ragione’, v. p.
122

paneja, -ela m., pagnotta; da un ital.
*panello

panetunaca f., un tipo di fico, G.; pro-
babilmente da un ital. *panettone

pantica f., tipo di dolce, v. p. 67; collega-
to allo sloveno potica ‘tipo di dolce’?

papera f., anatra, oca; dall’abruzz. pape-
re (ital. papera ‘oca giovane’), cf. gii-
ska

papon, -ona m., piroscafo, B. 59; dal-
I’ital. vapore

par ‘paio’) na par-uri noc¢ ‘alle due di
notte’, p. 171, 6

paradiz, -iza m., dall’ital. paradiso

parat, parta m., dall’ital. parte con sor-
prendente cambio di genere; a parat
bozij ‘da parte di Dio’ p. 180, 7 do-
vrebbe essere secondo G. za parat b.

parcina, -ala m., partecipante, socio,
espressione con la quale si chiamano
reciprocamente il proprietario terriero
e laffittuario, G. (in Sm. 36 impreciso
parcimaq), dall’ital. partecipare?

parenat, -énda m., parente; dall’abruzz.
parende; al nom. sing. la ¢ resta inva-
riata perché ¢ separata tramite la a
dalla n, mentre negli altri casi il lat.
-nt- diventa -nd- in abruzz.

pareéntica (paréntica) f., fidanzamento:
Cinil paréntic ‘fanno il fidanzamento’;
dal molis. parentezza, abruzz. paren-
dézze ‘parentela, parentado’

pareés avv., forse; secondo il dott. C. Bat-
tisti dall’abruzz. *paresse ‘pare’
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parlament m., colloquio; dall’ital. par-
lamento, p. 169, 17

pas ‘cintura’) cosi si chiamava il nastro
del grembiale, adesso si chiama kapi-
sola, v. p. 71; pas babin ‘arcobale-
no’, G.

pds ‘cane’) in M. esclamazione, con cui
si cacciano 1 cani, B. 67

pasijati, -jam impf., passeggiare; da una
forma ital.-dial. ipotetica *passeja’
(abruzz. passeggia’)

pasti se ‘essere in calore [della cavalla]’)
in M. anche dell’asina

pastin m. vigna di un anno, dal molis.
pastino, abruzz. pastene (ital. pastino
‘terreno preparato per piantarci’

patina f., patata; dal molis. patana,
abruzz. patane

patka avv., poi, in seguito; probabilmente
per metatesi da pakta

patrungina f., giberna, B. 12; dall’a-
bruzz. patrungine (ital. *patroncina)

pducina ‘ragnatela’) solo ‘vista anneb-
biata’, p.es. jimam kdna pduéein na-
oci; cf. mamacoga

paukv. rak

Pavuja, -ula m., Paolo; obsoleto; cf. pp.
86sg. (in abruzz. Pavele, Pevele).
101. 107

pec ‘forno’, v. p. 75; diventato maschile
in M., v.p. 122

pédaé m., calcola del telaio; dall’abruzz.
peddacchie

pelégrin, -ina m., dall’ital. pellegrino

péla m., spanna; da pedal, -dja v. p 106;
¢ sorprendente che accanto a dva pé-
la, tr7 péla si dica anche na péja ‘una
spanna’ come accusativo, quindi di g-
nere maschile; molto probabilmente la
forma del duale (e del plurale) peja ¢
stata trasferita anche al singolare
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péna avv., dall’ital. appena

penditi sa, -dim sa pf., pentirsi; da un
ital.-dial. *pendirse (abruzz. penetir-
se)

penitencija f., dall’abruzz. peneténzije,
ital. penitenza

perm., ?: pé4r B. 52

pérje ‘piumaggio’) vale in M. come sin-
golare ‘penna’; p.es. jéna dobar pér-
Jje ‘una buona penna’

permetiti, -im pf., promettere. mi je
permeti(j) B. 70; si tratta di una con-
fusione dell’ital. permettere con pro-
mettere; anche in abruzz. prumétte’
significa ‘promettere’

pesekan (pesekan) m., dall’ital. pesce-
cane

petrovka £., tipo di pera, BC. XII

pezur, -ura m., tassa, Sm. 36, dall’abruzz.
pesore ‘peso’, pl. pesure ‘tasse’

pice] m., colletto di pizzo, v. pp. 72sg.;
dall’abruzz. pizzille ‘pizzo’

pickata f., pizzico, B. 23, per picikata;
dall’abruzz. pizzecate

picak, -cka m., balordo, B¢. XV

picin, -una m., dall’ital. e abruzz. pic-
cione; cf. goliab, kolubar, palumela

pijévac ‘gallo’) anche in M. pivac (nes-
sun kokor)

pilicun m., pelliccia, G.; dall’abruzz.
pellecione

piluh m., nibbio; in V pifuga; anche in
sloveno piljuh (piJuh), v. p. 103

pinez ‘denaro’, v. p. 7, cf. pjénezi

pinga f., tegola, dal molis. pingia, abruzz.
pénge

Pini¢ m., vezzeggiativo per ‘Giuseppe’,
Pino, v. p. 85

pina f., tipo di dolce di Pasqua, G.; dal-
I’abruzz. pigne

pipa (pipa) f., dall’abruzz. pippe, ital.
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pipa (lula sconosciuto)

pipijati, -am impf., fumare tabacco, B.
25; da un ital. dial. *pipija’ (ital. pi-
pare)

piple m., pulcino; in V pile, a Ragusa
piple

pipléna pl. di piple, v. p. 102

pita ., pieta, dall’abruzz. pite, p. 162, 2

pivati v. kandati

pivcar, -ara m. pollaiolo, BE. XIII, con-
testato da G., in ogni caso ci si do-
vrebbe aspettare *pivéar

pizda v. ciirla

pizija, -ila m., dall’abruzz. pesélle, ital.
pisello (in Makusev, 3anucku, p. 49,
sbagliato piz; corretto invece in Ve-
gezzi-Ruscalla p. 22 pizie

pjanéta f., oroscopo; dall’abruzz. piané-
te (ital. pianeta m.): se cini le? pjanét
B. 53 probabilmente sbagliato per sa
¢ini leji(t) pj. ‘ho fatto fare I’orosco-
po’ in base all’abruzz. legge la piané-
te ‘tirar I’oroscopo’

pjénezi ‘denaro’) anche in M. pinezi
‘denaro’; il colore denari nel gioco
delle carte italiano

plah ‘rapido, impetuoso’) ‘lento, indolen-
te’, p.es. greddse pldaho, Zéna plaha;
si deve iniziare da un significato origi-
nale ‘pauroso’, che si sviluppa in due
direzioni diverse: chi ha paura, si av-
vicina da una parte con avversione al-
I’oggetto di cui ha paura, ma dall’altra
cerca di allontanarsi tanto piu presto
da esso

plahliv agg., pauroso (accanto a plasfiv);
contaminazione di plah e plas|iv

pldst ‘cappotto’) in M. ‘mantello a ruo-
ta’, v. pp. 69 (nota 51). 71

pleska f., schiaffo; si bi ti hitio jemu
plesku ‘se ti dessi uno schiaffo’ BC.
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XV, cf. in Dalmazia (nel diz. di Par-
¢i¢) pluska con lo stesso significato;
tutto onomatopeico

plocka f., pedina (da gioco), cf. 81; da
plocka (cf. p. 102) e nello stesso mo-
do come plojka (Montenegro) e plovka
(Ragusa) in collegamento con plosan,
-sna ‘piatto’; ¢it na plock(e) ‘giocare
a pedine’

pocekati ‘aspettare’) anche ‘spettare’ in
base all’italiano, t€¢4b ne pocka bad-
nit B.27

pod ‘piano, pavimento’) in M. ‘solaio’

podveza ‘giarrettiera’) v. p. 70

pokran (secondo p. 95) per pokren part.
pret. pass. di pokriti ‘coprire’, p. 176,31

pokrivati ‘coprire’) (joka) pokriva jaja
‘(la chioccia) cova le uova’ B. 54

pola per posla, v. p. 106

polimati, -am pf., sporcare: sa polima
tuna hal B. 47

pomitaca straccio con cui si pulisce la
stufa; da un *pomitati impf. da po-
mesti

ponijeti ‘portar 1a° poniti, -nésém signi-
fica normalmente ‘guidare’ in base al-
I’abruzz. purtd’ che significa ‘porta-
re’ e ‘guidare’

populica vescichetta (della pelle); dal-
I’abruzz. pupele ‘boccia, enfiato’, pu-
pelitte m. pl.

poranati, -am pf. da ranati

portin, -una m., dall’ital. portone

posramotiti sa, -sramotim sa pf., vergo-
gnarsi, in V. posramiti se

posto ‘scarpa’ [Croazia] anche in M. po-
sto, -ola (in 'V postola), v. p. 70

posta ‘posta’) na-post in base all’ital.
apposta

pot ‘sudore’) anche in M. (znoj scono-
sciuto)
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potégnuti ‘tirare (trascinare)’) anche
potégnit koga ‘sparare a qualcuno’ in
base all’ital. tirare che significa anche
‘sparare’

potka f., ferro di cavallo, probabilmente
solo un accorciamento meccanico di
potkova

povaca f., dolce raffinato, v. p. 78; pro-
babilmente da *poaca e questo da po-
gaca, v. pp. 105. 107

povijedati “dire, raccontare’ [Risano])
anche in M. povidat

prasarija f., porcheria, ti s’ réka
prasarij’, BE. XIV; cf. a Ragusa pra-
carija; in base all’ital. porcheria, da
cui viene anche il suffisso

prasiti sa, prasim sa pf., partorire (della
scrofa), B. 18; in V oprasiti se

praskola f., pesca che si stacca dal noc-
ciolo, cf. prkoka, da un abruzz. *prez-
zecola diminutivo da prezzeche conta-
minato con il serbocr. praskva ‘pesca’

praskva ‘pesca’) anche in M. (nessun
breskva)

pr¢ m., caprone; non in V, ma invece in
BI

prégniti, prégnem pf., aggiogare; in V
solo come composito

preja f., filato; v. p. 98

prejo a S. Felice per smicka, v. p. 78

prémiti sa, -mi sa impf., dall’ital. e
abruzz. premere

prepelica v. kvala

prgama B. 34 dovrebbe essere il gen.
sing. di prvi ‘il primo’

prije ‘prima’, v. p. 91

priséci, priségném ‘giurare’), priséci di-
vojku ‘sposare una ragazza’, priséci
‘sposare’, p.es. idu priséc

prisega ‘giuramento’ [in Stulli ed in Cro-
azia]) in M. priseg m., p.es. vazet
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priseg falsi ‘fare uno spergiuro’, G.;
il cambiamento di genere probabilmente
in base all’ital. giuramento

prisegivati, -segivam impf. da priséci

prkoka (prkoka) f., pesca che non si
stacca dal nocciolo, cf. praskola; dal
molis. percoca, abruzz. precoche,
percoche

prkondan avv., il terzo giorno, da preko-
ondan, v. p. 94

prkosutra per prekosutra ‘dopodomani’,
v.p. 94

pro da proci cf. p. 114; pro vodu
‘sporgere querela’, v. p. 57 (nota 45)

prohddati, prohodam impf., passare at-
traverso, sa pr. in base all’ital. pas-
sarsela; in V. solo prohddati se ‘pas-
seggiare’

prop avv., vicino, B. 60; probabilmente
sbagliato!

prosivati, prosivam impf. da prositi ‘chie-
dere I’elemosina’

prostriti per prostiti ‘perdonare’, v. p.
107

provinca f., dall’ital. provincia; provin¢
B. 66

prs m. per prsi pl. f. ‘petto’, v. p. 122

prst ‘dito’) jokat na-prsta ‘giocare alla
morra’, v. p. 81

prstasi m. pl., tipo di pasta (strangola-
preti), secondo quel che si dice, chiama-
ta cosi perché viene fatta con le dita

prsut ‘prosciutto’) anche in M. (non dal-
I’abruzz. presutte)

prtiti “caricare sulle spalle’) in base all’i-
taliano caricare anche nel senso ‘cari-
care il fucile’

prvi dan m., lunedi; cosi anche nella
Dalmazia settentrionale e nelle Bocche
di Cattaro, ma non a Ragusa

przin, -una m., dall’ital. prigione, v. p.
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94; a p. 201, n. 34, 8, tvoj sin je
przun si trova invece di “...u przun”
secondo p. 144

piica f., penis (accanto a (kitrac, brar)

piicakan m., per I’ital. puzzola

puc ‘cisterna’ [Ragusa]) anche in M.

pucehaci¢ m., tipo di cespuglio; v. p. 103

putha f., ghiro, lira (moneta); in base al
modello dell’abruzz. /ire che significa
‘ghiro’ ed ¢ nello stesso tempo anche
la denominazione per la /ira; dal mo-
mento che lire ¢ femminile anche il
pith m. ‘ghiro’ serbocroato divento fem-
minile. Viene a mancare dunque la
spiegazione di piitha nel significato
‘lira’ data a p. 33

puhac m., soffietto, G.

pujati, -am pf. appoggiare; dall’abruzz.
appuja’

pulastar, -stra m., dall’ital. pollastro
(abruzz. *pullastre, cf. pullastrare
‘pollaiolo’)

pulmon m., dall’ital. polmone; pulmo¥n
B.6

pulzin, -ina m., dall’ital. polsino (cf.
abruzz. polze ‘polso’)

puliski agg., v. biira e p. 104

plir avv., anche, altrettanto; dal campo-
bass. pure D’Ovidio p. 171, abruzz.
pure

pilist ‘deserto, incolto’) ‘viziato, maledu-
cato’; ti s ‘pust BE. XV, govori pusto
XTI

pusa f., fucile, per puska, v. p. 106

R

rab ‘servitore’, v. p. 7

rabiti ‘essere schiavo’ [Lika] in M. lavo-
rare; ‘servire’; in base all’ital. lavora-
re anche trans., p.es. r. macok
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‘lavorare il caglio di formaggio (pre-
mere con le mani)’

raciti, -im impf., lavorare: race nive Sm.
29, probabilmente un errore di stampa
per rabe, perché la forma raciti mi
venne contestata da G.

raja f., rabbia; dal campobass. raja
D’Ovidio p. 160, abruzz. raje

rajati sa, -am sa pf., arrabbiarsi, dall’a-
bruzz. arrajarse

rak ‘granchio’) in M. anche ‘ragno’ (pauk
sconosciuto), G.

ralica ‘ceppo dell’aratro’ [zona costiera
meridionale]) anche in M., dove ha
inoltre il significato di ‘ciondolo’ (ob-
soleto), per I'ultimo significato oggi-
giorno si dice normalmente k77Z oppure
krucifis (dall’ital. crocefisso); proba-
bilmente aveva originalmente la forma
di un ceppo d’aratro; v. p. 72

rame ‘spalla’) na-ram significa non solo
‘(mettersi) sulle spalle’ ma anche ‘(to-
gliersi) dalle spalle’, p.es. jamivati na-
ram ‘togliere’

rampikivati sa, -pikivam sa impf., dal-
I’ital. arrampicarsi

rana v. ferita

ranati, -am impf., conservare (un albero)
con terra, probabilmente da ravnati

ranota f., rana; dall’abruzz. ragnatte
‘bambino piagnucoloso’ (“Dim. spreg.
di rana” F.)

rapanaca f., navone; dal molis. rapa-
naccia (in abruzz. rapanacce m. ‘su-
diciume’)

raspotiti sa, raspotim sa pf., ‘iniziare a
sudare’ (a S. Felice); in BI opotiti se
(da tempi antichi)

rastaliti, rastalim pf. da taliti ‘fondere’

rastific, -ica m., fuochi d’artificio, dal
molis. artificio, abruzz. arteficie
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razbiti ‘rompere’) anche r. (invece di
slomiti) ritku,; cf. skrsiti; part. pret.
pass. razbjen, v. p. 140

razbolen agg., ammalato; effettivamente
il part. pret. pass. di sa-razboliti in
base all’ital. ammalato da ammalarsi

razduZiti, -im pf., prolungare

razlok per razlog ‘motivo’, v. p. 105

rédet m., dispensa, dal molis. réddito

registrati, -am pf., dall’ital. registrare,
B. 66

rehtar m., giudice; dal tedesco Richter, v.
pp. 54. 235

reja, -dala m., regalo, dall’abruzz. rijale;
V. rija

rela f., porcile; dall’abruzz. arelle, ‘'rel-
le, con palatalizzazione della /, v. p.
102

rénditi sa, -im sa pf., dall’ital. rendersi
(abruzz. arrenne’ = ital. rendere)

rendivati sa, réndivam sa impf. da rén-
diti sa

rénula f., rondine (cf. ldstavica!),; dall’a-
bruzz. rénnola, rénele

répac, -pca m., passero, da *vrabac con
-re- per -ra- v. p. 93, p per b si trova
al nom. sing. anche in répak -répka
(Blato sull’isola di Curzola, Slovinac
III, p. 88), cosa che dovrebbe essere
un collegamento di etimologia popo-
lare a rep ‘coda’ piuttosto che un’ana-
logia in base ai casi obliqui (repca ecc.)

responditi, -im pf., dall’ital. rispondere,
cf. rispuniti

résti per rasti ‘crescere’, v. p. 93

réstati, -am pf., dall’ital. arrestare

rezan p. 200, n.32, 5, probabilmente per
rizanci ‘tagliatelle’

rica per ric¢ in base all’ital. parola, v. p.
122

ricetati, -am pf., accogliere, sa r. ‘trova-
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re rifugio’; dall’ital. ricettare

ricetivati, -cetivam impf. da ricetati

rie¢ per reci ‘dire’, v. p. 90

rija, -ala m., regalo, G.,; dall’abruzz. ri-
jale; cf. dar e reja

rijalati, -am pf. regalare; dall’abruzz.
*rijala’, cf. rijale ‘regalo’

rikat m. dall’ital. ricatto, abruzz. reccat-
te; Cit rikate ‘fare ricatti’, B. 12

rikota £., dall’ital. ricotta

rina f., arena, sabbia; dall’abruzz. réne
ital. rena, in cui la e della sillaba radi-
cale venne presa come € slava, v. 92

rispuniti, -im pf., rispondere, dire; dal-
I’abruzz. *aresponne’, 1 sing. pres.
aresponne Finamore, p. 42, cf. re-
sponditi

rispunivati, -spunivam impf., da rispuniti

ritirivati, -tirtvam impf., accogliere; dal-
I’ital. ritirare

rivati, -am pf,, dall’ital. arrivare, abruzz.
arreva’

rkomanati, -nam pf., raccomandare; dal-
I’abruzz. *reccummana’, v. 94

roca f., cespuglio,; dall’abruzz. rocchie

rominati ‘scorrere’) 3 sing. romina, cf.
Skraplati

rotula f., vecchio peso napoletano di ca.
890 g; dal molis. rotolo

rovati, -vém impf. ragliare, B. 54, in ser-
bocroato normalmente revati, ma cf. in
sloveno rjoveti, rjovem ‘urlare’ e nel
dizionario etim. di Miklosich s. v. rji

rib ‘fazzoletto da testa’) in M. ‘tovaglia’

rubica f., tovagliolo, G.; cf. sparta

rucinik, -tka m., fazzoletto da testa’ (v.
pp. 71. 72; da rucnik ‘asciugamano’,
v.p. 97

riidza f., ruggine, je verga rudz (=je sa
orudzil) B. 52; dall’abruzz. ruzze

ritho ‘vestiti’) biancheria, pisat r. ‘regi-
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strare il corredo e la dote che ottiene la
sposa’

rukuk gen. duale di ruka, v. p. 124

ruseto (ruséto) per reseto ‘setaccio’, v.
p. 95

rustijati, -jam pf. arrostire; dall’abruzz.
*arrustija’

rvendati, -am pf. diventare, dal napolet.
arreventare con -nd- abruzz. per -nt-

S

sd per sad ‘adesso’, v. p. 105

sa per sam ‘io sono’, v. pp. 106. 136

sada ‘adesso’), celade do sada, p.184,
10, in base all’ital. la gente di adesso

sahatra (sahdtra) avv., stamattina, da
sega jutra, v.p. 103

saka f., dall’ital. sacco, abruzz. sacche
m., cf. vréca; I’ital. sacca e ’abruzz.
sacche f. hanno il significato di ‘borsa’

sdka e (secondo p. 95) sake driigo malo
avv. ‘da un momento all’altro’; da svaki
‘ognuno’ con s- per sv- (cf. p. 106)?
pressappoco ‘ogni altro momento’

saki accanto a svaki ‘ognuno’, v. p. 106

sakoca f., dall’abruzz. saccocce, ital.
saccoccia (v. p. 71

salmag m., carico; dal molis. salmaggio

salvati, -vam pf., dall’abruzz. salva’,
ital. salvare (nessun spasti)

sdn-snd ‘sonno, sogno’) in M. sdn-sdna,
v.p. 94

sandolina f., dall’abruzz. sanduline, ital.
santonina,; sandolin B. 51

sangvina¢ m., dall’abruzz. sanghenacce,
ital. sanguinaccio

saragola f., tipo di cereale; dal molis.
saragolla

sardandlo (?) m., tipo di cavallo, sar-
defnole n.pl., B. 66; dal molis. sar-

264

dagnolo ‘tipo di cavalli di provenien-
za sarda’

se (normalmente proclitico) cong., dall’a-
bruzz. e ital. se; inoltre anche si, che o
si ¢ sviluppato secondo p. 95 da se o ¢
forse il si latino conservatosi in molis.

ség m., sedia, v. p. 73; dall’abruzz. segge
(ital. seggio)

sej avv., comunque, B¢, XV

sekar accanto a svékar ‘suocero’, v. p. 106

sekarva per svekrva ‘suocera’, v. pp. 94.
106

sekon-dan avv., il giorno seguente; con-
tratto da ital. secondo e dan

sekond-istr avv., la mattina seguente,
contratto da ital. secondo e istra

semaj avv., sempre, accorciato dall’a-
bruzz. semprema

senca prep., dall’ital. senza (abruzz.
senze), sénca ké ‘senza che’

servatir, -ura m., dall’ital. (e abruzz.)
servitore

serviti, -im impf., dall’abruzz. servi’,
ital. servire

sestri¢ ‘figlio della sorella’) anche in M.,
Sm. 27

setati, -am pf.. s. kalcu, p. 179, 2, dal-
I’ital. assestare (assettare) un calcio

sf- per sv-, v. p. 102

sfasati, -am pf., dall’ital. sfasciare

sferdzati, -am pf., stracciare, dall’abruzz.
sferza’ (non dall’ital. sverzare)

sfrtunan agg., dall’ital. sfortunato, v. p. 94

sfunati, -am pf., sfondare, dall’abruzz.
sfunna’

Siv.se

simo avv., (verso) qua, del tutto normale
i autori antichi e in zone icave; cf.
Miklosich, Etym. Wbch, s.v. sjit 12)

sindir m., notizia, dat s. komu ‘dare no-
tizia a qualcuno’; dall’ital. sentore
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(abruzz. *sendore?)

sinice nella canzone di maggio a p. 197,
n. 29, verso 5; né il cantante né nessun
altro poté spiegarmelo

sinik m., sindaco; dal campobass. sine-
che D’Ovidio, p. 176, abruzz. ¢ineche
Finamore, p. 14

sinurin agg., del signore (sinur), v. p. 145

sir ‘formaggio’) sir do-kon = ital. cac-
ciocavallo, abruzz. cacecavalle

SIFIS v. siriste

siriste ‘caglio di formaggio’) sirist ‘ca-
glio di formaggio, tartaro’; nel secon-
do significato ¢ successa una contami-
nazione con *srés, per il quale si dice
pero anche siris, v. p. 97

sjanen agg., gravido (della pecora), B.
18, in V sjdnan, -nna

sjesti ‘sedersi’) sisti (v. p. 91) in M. an-
che ‘incominciare’, p.es. je sila steénat
‘incomincio a gemere’

sjizedli, smo — per smo izili ‘abbiamo
mangiato (tutto)’, p. 73, probabilmen-
te per smo si izili

skamiZan agg., senza maniche, v. korpet

skanati, -am pf., dall’ital. scannare,
abruzz. *scannd’ (cf. scanndje ‘mat-
tatoio’)

skargati, -am pf., scaricare, scaricare il
proprio bagaglio (scendere da qualche
parte), B. 63; dall’ital. scaricare, ma
presuppone una forma dialettale *scar-

7y

gad

skarpar, -dra m., calzolaio; dall’abruzz.
scarpare; cf. p. 70

skavatira f., ‘scollatura della camicia sul
petto (v. p. 71)’; dall’ital. scavatura

skoka part. pret. att. I di skoknit ‘sal-
tare’, v. p. 140

skola £., dall’abruzz. scole, ital. scuola

skolar (skolar) m., dall’ital. scolaro
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skorcakrap m., vento dal NNE; dal mo-
lis. scorciacapre ‘scoiacapre’ (molis.
scorciare ‘scoiare’); cosi si chiama
questo vento, perché ¢ freddo in inver-
no e percio fa morire molte capre; v.
p- 105, dove si deve correggere che la
metatesi si ¢ realizzata gia in italiano,
dato che l’ital. capra ¢ nell’abruzz.
crape

skozen agg., gravido (della capra), B. 18;
in V skozan, -zna

skoziti sa, skozim sa pf., partorire (della
capra), B. 18; in V okoziti se

skrina v. skrina

skrsiti ‘rompere’) anche sk. ritku; cf.
razbiti

skrumati sa, -am sa pf., bruciarsi, G.: jé
se skrumala dola u ogan B. 72

skiicen agg., gravida (della cagna), B.
18, in Montenegro skiican, -cna, in V
skotan, -tna

skiih, accorciato da skuhan ‘cotto’, B.64

skumbariti, -im pf., G., dall’italiano scom-
parire, presuppone perd una forma
dialettale *scumbari’ (cf. in vastese
cumbarinze ‘apparizione’

skupa ‘insieme’) in M. probabilmente
skiipa, perché la sillaba radicale nor-
malmente non si allunga

skiipiti ‘raccogliere’) in M. anche ‘solle-
vare da terra (un singolo oggetto)’

skuriti, -im impf., saccheggiare, B. 12;
dall’ital. scorrere

skiiza f., dall’ital. scusa; in V skiiZa
(zona costiera),; vadit skiizu ‘avanzare
una scusa’

slab v. fjak

slak per sladak “dolce’, v. p. 106

sliva ‘prugna’) anche in M. (nessun S§/iva,
v. p. 101) ‘prugna’ e ‘un tipo di ser-
pente’
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smdcen agg., gravido (della gatta), B. 18;
in V smdcan, -cna e stimacan, -cna
smrcka f., fiaccola; v. p. 77; per *smric-
ka da smréka ‘ginepro’

snovati ‘ordire’) in M. pres. snovam, V.
p. 135

solar, -ara m., pavimento; dall’ital. sola-
ro

soma f., antica misura napol. = 3 tumi-
ne; dall’abruzz. some (Finamore s.v.
tommele)

spdda f., sciabola; dall’abruzz. spade,
ital. spada

sparta f., tovagliolo, cf. rubica

spds m., ‘passeggiata’; po¢ spds ‘andare
a spasso’, poniti koga spds ‘portare a
spasso qualcuno’, in base all’ital. “... a
spasso’, ma senza preposizione da-
vanti a spas secondo p. 144, dal-
I’abruzz. spasse, ital. spasso

spasti v. salvati

spata f., maciulla; dall’abruzz. spate ‘gla-
diolo’, lat. spatha

spikati, -am impf., dall’ital. spicare,; p.
196; in un canto in Kovacic, verso 7

spodar per gospodar, spodarica per go-
spodarica, v. p. 107

Sporiti per isporiti ‘sventrare’

spovidati per ispovidati ‘confessare
qualcuno’, anche spovédati, v. p. 90

sprasen agg., gravido (della scrofa), B.
18; in Montenegro sprasan, -sna, in
V suprasan, -sna

Sprdzniti per isprazniti ‘vuotare’

sprta f., dall’abruzz. sporte, ital. sporta
V. p. 94, cf. in V spitva (Cattaro)

sramolati sa, -jam sa impf., vergognarsi,
G., nemoj se sramojat B. 26, impre-
ciso sa sramulji B¢. X111

sramota ‘disonore’) anche ‘vergogna’,
p.es. nimas sramoté ‘non vergognar-
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ti’, in base all’ital. aver vergogna

stdti ‘stare in piedi’) stoj dobro (formula
di saluto), v. p. 83

stepliti, stéplim pf., riscaldare

Stifilic, -ica m., S. Felice Slavo; v. p. 36

stiskniti per stisnuti, v. p. 106, st. sa
‘fidanzarsi’; st. parénticu ‘fare il fi-
danzamento’

Stokniti v. Stokniti

stolica ‘sedia’) in M. ‘tavola (v. p. 73),
pasto’ (in base all’ital. tavola)

strasSinivati, -Sinivam 1impf., dall’ital.
strascinare, abruzz. Strascend’

stric ‘zio’) anche ‘barbagianni’: ko je ta’
stric? BE. XIII

Stip ‘ramo principale, colonna’) pianta,
albero: st. zéla, st. jabuke

stvara per stvar, v. p. 122

subito avv., dall’ital. subito

sucedniti, -nem pf., dall’ital. succedere;,
je bij sucednut ‘era successo’ B. 2 in
base all’italiano era succeduto

sith ‘secco’) in M. ‘secco’ e ‘magro’

sitha zibibbo, da suhva (cf. p. 106); sul-
I’isola di Lesina ancora suhva, nei
dintorni di Spalato siivava, a Risano
(in V) stivica

sumijati sa, -jam sa impf., assomigliare:
ti sa sumijas kana jd ‘mi assomigli’,
B. 47; dall’ital. somigliarsi

supine m., solaio, G., dal molis. suppi-
gno (da sub-p.); cf. pinga ‘tegola’

suprisata f., dall’abruzz. suppressate,
ital. soppressata

sur ‘pallido [di colore]’) in M. ‘castano’

strast agg., color caffe; cf. sir

suratko m., siero, in V stirutka f.

suséd, suséda v. vicin, vicina

suspet m., dall’ital. sospetto (abruzz. su-
spette ‘dispetto’); sa VI¢ n-suspet in
base all’ital. mettersi in sospetto

© W. Breu 2001



Vocabolario

suspirati, -am impf., dall’abruzz. *su-
spira’ (cf. suspire ‘sospiro’), ital. so-
spirare

suton e (secondo p. 95) sutan per suton
‘crepuscolo inoltrato’, v. p. 101

sutristra avv., domani mattina, contratto
da sutra istra, v. istra e p. 107

SVit, svitje accanto a cvit, cvitje ‘fiore,
fiori’, v. p. 104

svitlica f., finestra (gergo), G.; cf. fune-
Stra

svucivati, svucivam impf., svestire; in V.
svukivati (Montenegro), kuZitir skii-
zom za-ta-obiuc ta-svuciva ‘il sarto,
con la scusa di vestirti, ti sveste’

S

S per (ho)s, hoces, v. pp. 136. 142 nota
70

8d, §ld part. di ici, B. 56

saliti se ‘scherzare’) in M. sa Saliti ‘gio-
care’

Sdra ‘la variopinta’) giiniica Sara ‘sotto-
veste a colori’

Scavin, -iina m., slavo, $¢dvun B. 30,
Stavon 60, sk'aviin 70, dall’abruzz.
“Scavune e gchiavune, m. pl. Nome
volgare del comune di Mozzagrogna,
similmente di Casacanditella” F.; cf.
p. 18 ¢ Skiavin

scer f., figlia; p. 123

Sibak accanto a Sipak, ‘melagrana’, v. p.
105

Skala f., scalino, pl. Skdle ‘scala’; dall’a-
bruzz. scale, che a sua volta significa
al sing. ‘scalino’ e al plur. normalmen-
te ‘scala’

Skare ‘forbici’ [Slavonia]) anche in M.,
v. pp. 48. 54

Skatula ‘scatola’ [zona costiera merid.])
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anche in M., e precisamente forse (co-
m’¢ sicuro a Ragusa) con ’accentua-
zione Skdtula, che corrisponde meglio
a quella dell’ital. scatola (abruzz.
scattele)

Skavot m., tipo di cavalli di piccola statu-
ra che dovrebbero provenire dalla Dal-
mazia, e percio vengono chiamati Dal-
mati o Schiavotti in italiano, B 66;
dall’abruzz. Scavotte

Sklavian, -tina m., slavo, v. p. 67;
dall’abruzz. Scavune per *Sklavune;
cf. Séavin

Sklavunija f., terra degli Sklaviini; solo
nella canzone di maggio a p. 197,
verso 2

Sklavinka £., slava, v. p. 67

Skoda ‘danno’) anche in M.

Skoditi ‘danneggiare’) anche in M.

Skrdpla f., goccia; in collegamento con
antico sloveno kropla, boemo krdpée,
russo kpanas, v. Miklosich, Etym.
Wbhch. s.v. kropi-; cf. §tica

Skraplati, -am impf., gocciolare, cf. a
Ragusa Skropiti (in V ‘spruzzare’) e
Miklosich, Etym. Wbch. s.v. kropi-

Skrina ‘baule’) anche in M. (non skrina),
v. p. 104

skrofa £., dall’abruzz. scrofe, ital. scrofa

Skroplenica f., acquasantiera

Skufila f., copricapo; dall’ital. scuffia

Skidr, Skura agg., dall’abruzz. scure, ital.
scuro, se Cini Skiir in base all’ital. si
fa scuro

smo per (ho)éemo, v. p. 136

§0! interiez., voce per scacciare i polli,
dall’abruzz. scio, ital. scio

§osa f., cosi viene chiamata la sorella piu
vecchia dai fratelli piu giovani, mentre
essa chiama 1 fratelli con il loro nome;
dal molis. scioscia, che & documentato
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solo per Montelongo (cf. p. 42

Spija f., dall’abruzz. spije, ital. spia, cit
Sp. in base all’ital. fare la spia

Stanca f., dall’ital. stanza, abruzz. Stan-
zie; cf. kamara

Star m., paniere di vimini; dall’abruzz.
Stare

Stari¢ m., diminutivo di Star

Ste e (secondo p. 95) Sta per (ho)clete, v.
p. 136

Stekati sa, -am sa impf., essere in calore
(della cagna), accoppiarsi (della gat-
ta), B. 19, in V kiicati se (della ca-
gna), goniti se (della gatta), da Stene
‘cagnolino’, Stektati ‘uggiolare’

Stetniti, -nim pf., danneggiare, G.; sa St.:
‘venir danneggiati’: fiSela stara je sa
Stetla (cf. p. 140 skoka da skokniti)

Sfica f., goccia; dall’abruzz. Stizze; cf.
Skrapla

Sfis pronom., dall’ital. stesso

Stivala f., ghetta, v. p. 70, dall’abruzz.
Stevale, Finamore 11, ital. stivale;
anche a Ragusa Stivala con lo stesso
cambiamento di genere, cosa tanto piu
sorprendente per il dialetto molisano
in quanto 1i la scarpa si chiama posto
m. (e non, come a Ragusa crevja f.)

Stokivati, Stokivam impf. da Stokniti

Stokniti, -nem pf., tagliare (con il coltel-
lo); probabilmente onomatopeico; cf.
stokniti e in V Stitknuti

Stokodi per Stogodi ‘qualcosa’, v. p. 105

Stomik m., stomaco; dall’abruzz. Stome-
che

Stortan agg., dall’ital. storto con la desi-
nenza slava -an del part. pret. pass.
dei verbi della V classe

Strapar, -ara m., boschetto; secondo il
dott. C. Battisti probabilmente dall’ital.
sterpo
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Strigun m., dall’ital. stregone, v. p. 81

Strungati, -am pf., dall’ital. stroncare
con §t abruzz. per st e -ng- per -nk-;
cf. ndrungati

Striipela e (secondo p. 95) Striipala f.,
antica misura di capacita napol., v. -
mina, probabilmente identico a Strii-
pola

Striipola f., un poco; dal campobass.
Stroppela ‘piccolezza’, D’Ovidio, p.
176, abruzz. Stropele f. pl.

Stufati, -am pf., dall’abruzz. *stufa’ (cf.
Stufarse), ital. stufare

Stufivati, -fivam impf. da Stufati

Stma ‘legno secco’ [da tempi antichi e
dai dintorni di Imotski]) anche in M.
‘rami secchi’

Surjak ‘cognato’) anche in M.

Surjakica ‘cognata’) anche in M.

Surla f., piffero, flauto; a p. 194 Surle
noge significa probabilmente ‘gambe
sottili come pifferi’, in tal caso a p.
198, n. 31, verso 7, Surle bicve sareb-
be usato in effetti al posto di Surle noge

Surpit m.?, eredita, patrimonio: moj cila
je mi osta na malo Surpita ‘mio zio
mi ha lasciato una piccola eredita, je
furnija ono malo Surpita ka imasa
‘ha scialacquato quel piccolo patri-
monio che aveva’, G.

Susiti per susiti ‘seccare’ per assimila-
zione della prima sillaba alla seconda,
cf. Stok. Dialekt, col. 146

T

ta per taj ‘codesto’, v. p. 130

tdfatan e tafetan m., dall’obsoleto abruzz.
taffatane (adesso taffaita, ital. taffetta

tafatdn e tafetdan agg. da tafatan “di taf-
fetta’ bicve tafetane pp. 194. 198
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Talijan, -ana m. Italiano, dall’abruzz.
*Taliane

tdlu pronom., tale; oni t., in base all’ital.
quel tale: do nga talu B 23, d’onoga
taloga G.

tata m., padre (a S. Felice ¢ Montemitro
otac), dall’abruzz. tate

tatin agg., del padre

Tavela f., Tavenna, v. p. 40

tavut m. (dva taviita), ‘bara’, G.; dall’a-
bruzz. tavute ‘casa malamente co-
struita, mobile grossolano, anche:
abito mal fatto’

teci ‘scorrere’) in M. anche ‘correre’,
come spesso in autori antichi

tég ‘tiro, peso ecc.’) in M. ‘lavoro’; cf. p. 7

teli¢ m., vitello (accanto a téle); in V solo
pl. teli¢i (Croazia)

teliti se ‘partorire vitelli’) anche della
donna: Zéna sa-télila, v. p. 236

tépal e tepd, -pla agg., tiepido, v. p. 95;
cf. Miklosich, Etym. Wbch. s.v. tep- 2

terc num., dall’ital. terzo, v. p. 134

téta ‘zia’) in M. anche ‘matrigna’; in ba-
se all’abruzz. zije ‘zia, matrigna’

fica ‘uccello’) in M. ‘femmina di un tipo
diuccello’

fi¢ ‘uccello giovane’) in M. ‘maschio di
un tipo di uccello’, v. p. 106

fija — tila per htel — htéla, v. pp. 103.
106

tijela f., teglia, G.; dall’abruzz. tijélle
‘padella’

toc m., dall’ital. tozzo; Cit koga na t. in
base all’ital. fare qualcuno a pezzi

toci¢ m., diminutivo di toc

toda avv., anche, altrettanto, B. 63

tode blaZenic ‘codesta (¢) la (chiesa
della) Madonna’, B. 59; probabilmen-
te per tot(a) je ‘costi &’

Toémas m., Tommaso, v. p. 85
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torko avv., tanto; da tol(i)ko, v. p. 102
tote e (secondo p. 95) tota avv., costi, da
costi: jami sa tota! ‘va’ via da costi’
tovar ‘carico’) in M. (come secondo V a
Ragusa) solo ‘asino’

t cong., e (cosi); da ter, v. p. 94

traditi, -im, impf., dall’abruzz. *tradi’
(cf. tradirse ‘svenire’), ital. tradire

trajin, -ina m., carro a due ruote, treggia;
dall’abruzz. trajine, ital. traino

trala f., carro senza ruote,; dal molis. fra-
glia, abruzz. trajje

trdau] m., falco

trav m., dall’abruzz. frave m. (ital. trave f.)

trd per tvrd ‘duro’, v. p. 106

trdin, -una m., tipo di uva dura, da
tvrdun, cf. trd

trijaset per tri(d)eset, v. p. 107

tri-jena ‘il terzo’, v. p. 118, 16

tritati, -am impf., triturare, G., uno svi-
luppo successivo di treti, forse per
contaminazione con l’ital. triturare

trlicati, -am impf.,, t. lan ‘maciullare il
lino’, B¢ XII; in V  twrlicati
(Dalmazia); da trlica ‘maciulla’

trnovaca ‘tipo di prugna’), trnovaca
‘tipo di pera selvatica’

trsje ‘vigna’ [nei dintorni di Petrina]) in
M. tFsje con sillaba radicale breve, cf.
p. 114

trst v. kana

trimbati, -am impf., suonare la tromba,
da *trumba (abruzz. trombe) ‘tromba’

tuculati, -am pf., bussare, t. vrdta
‘bussare alla porta’ per ¢t na vrata
(cf. p. 144, dall’abruzz. tuzzula’

tucac m., pestello, G.; in 'V tiicak

tuj ‘straniero’, G., v. pp. 98. 188

tumina e (secondo p. 95) tiimena f., an-
tica misura di capacita napol. di 56 /;
1t = avi méste (ital. mezzette), 1 mé-
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sta = dvi kvarte (quarti), I kvarta =
cetiri Strupele (ital. misure); dall’a-
bruzz. tommele (ital. tomolo) nella
forma piu antica tumano, cf. B. di Pa-
si, Tariffa de i Pesi, e Misure (Vene-
zia 1557), foll. 114°, 143" ecc.

tiina pronom., tutto, tutti; v. p. 131; col-
legato a tutto?

tup m., ciuffo di capelli, B. 34, dall’a-
bruzz. toppe f. e m.

turcitur a p. 198, n. 31, verso 9, ¢ pro-
babilmente I’abruzz. turcetore ‘morsa
(per cavalli)’

turica anche ‘tipo di erba’ [dal dizionario
di Stulli]), in M. #iirica ‘tipo di pianta’

tiist ‘grasso’ [Ragusa]) in M. tiist

tustaca (tistaca) f., tipo di verdura,; pro-
babilmente da fust ‘grasso’

tvoriti accanto a otvoriti “aprire’, v. p. 96

U

ubivati, ubtvam impf. da ubiti ‘uccide-
re’; in V ubijati, ma ubivalac ‘assas-
sino’

itblen part. pret. pass. di ubiti, v. p. 140

uboh per ubog ‘povero’, v. p. 103

uboja per ubo ‘punto (part. di pungere’,
v. p. 101

ucer per jucer ‘ieri’; puo essere tanto lo
stadio precedente di jucer quanto vi-
ceversa essersi sviluppato da quest’ul-
timo per dileguo della j- (cf. p. 105

uci, iidem pf., andarsene, scappare; dal
protoslavo u-iti, cf. paleoslavo oyurn,
Tuss. yiumu

udijevati ‘infilare’) come verbo impf. da
uditi ‘introdurre’: kada dazdi, sa udi-
va dol ‘quando piove, ci si ficca sotto
(nel fango)’, B. 63

udjeti, udjeném ‘infilare’) uditi, iidijem
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‘introdurre’ (p.es. le pagnotte nel forno)

ujahati e (secondo p. 95) ujehati ‘andare
via (a cavallo)’;, dal protoslavo u-
échati, russ. ybxarto

ukreden part. pret. pass. di ukresti
‘rubare’, v. p. 140

ulica ‘strada’) in M. ‘sentiero nel campo
(limitato da recinzioni)’

umbriti per umréti, v. p. 107, part. pret.
att. Il umbra, -ala e umbre, -ela, v.
p. 140

umijem accanto a umim ‘posso’, V. D.
135

intra avv., dentro, untra B. 70, per unu-
tra

upijati, -jem impf., urlare, da vopiti, v.
pp. 53. 100, a causa di -ijati cf. véri-
jati

urek m., malocchio (v. p. 81), G. p. 185,
3; si comporta rispetto a urok come
p.es. greb rispetto a grob

usri per usrid ‘in mezzo a’, v. p. 106

usta ‘bocca’) u. do peca ‘bocca del
forno’, G., in base all’abruzz. vocche
de forne

ustri per usred ‘in mezzo a’, G.; con ¢t
secondaria tra s e r, cf. Stok.Dialekt,
col. 153

usa m. per usi f. ‘orecchie’, v. p. 122;
nije mu da us1 in base a non gli diede
["orecchio

uSenga f., pidocchio, G.; da us, uSenak,
-nka ‘piccolo pidocchio’; forse si tro-
va -ng- per -nk- secondo la pronuncia
abruzz., cosicché usenga (per *usen-
ka) sarebbe al posto di usenak a cau-
sa di cambio di genere

ustinati sa, -nam sa impf., dal molis. usti-
narsi, ital. ostinarsi

utak ‘risvolto nella tessitura’ [Castella
presso Spalato]) anche in M.
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iitra accanto a unitra ‘dentro’, v. p. 107;
sul modello dell’ital. dentro viene usa-
to anche come preposizione, p.es. itra
sakoc ‘dentro la saccoccia’; cf. dntra

utva, tipo di uccello acquatico [nei canti
popolari] ‘capoverde’

iizma pl. (m.), Pasqua; v. pp. 53. 100;
uzm male ‘Pentecoste’ Sm. 34

uzati, -am impf., dall’ital. usare

uzgati, -am ‘accendere’ [Sin]) in M. uz-
gati, izgem

\%

vajinata f. dall’ital. baionetta (abruzz.
*vajenetta?) B. 12

vako per ovako ‘cosi’, v. p. 96

Vamarija f., dall’ital. Avemmaria: nauci
sd Va Marijo na nas B. 49

van ‘fuori’ [da tempi antichi]) ancora in
M.

vandzati, -am pf., dall’abruzz. avanza’,
ital. avanzare

van avv., solo; in collegamento con Ca-
cav. vadle-vale?

varen agg., bollente; in effetti il part.
pret. pass. di variti ‘bollire’

variti ‘cuocere’) in M. ‘bollire’ voda vari
(in V variti se)

vast v. vazeti

vastarola v. bura

vazdan ‘tutto il giorno’) in M. obsoleto,
viene sostituito normalmente da sémaj

vazeti (pp. 53. 87. 101). vamem (pp.
106. 135) pf., prendere; v. bog oppure
boga ‘fare la comunione’; part. pret.
att. Il vamija, v. p. 140

vazimati impf. da vazeti, v. p. 100

vecer avv., di sera, forse per u vecer, v.
p. 144

vecérna ‘vespri’) anche in M.
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vece ‘pin’) anche in M. (nessun vise)

velo num., quanto? p.es. velo kosta?
‘quanto costa?’, velo godist imas?
‘quanti anni hai?’, G.; probabilmente
per vele ‘troppo’ con la desinenza nor-
male nei numerali e avverbi -o

ver m., dall’ital. verro; Skrofa je vazila
vi° ‘la scrofa ha preso il verro (si ¢ ac-
coppiata)’, gré z verram ‘va con il
verro (€ in calore)’ B. 19

verica ‘anello’) cosi si chiama (accanto a
vitica) in particolare I’anello che lo
sposo offre alla sposa, je ju viga ve-
ric ‘si ¢ fidanzato con lei’ (Ie ha messo
I’anello [nel dito])’; probabilmente dal
venez. vera, dim. veréta, benché an-
che in ital. ci sia viera (ghiera)

verijat, -jem impf., credere; ne veris B.
32, con e per & v. p. 89; stupisce la
formazione tematica, forse in analogia
con forme di infinito abruzz. in -ijja’ e -i’

verzila v. vici

vesta f., ‘abito (da donna)’; dall’abruzz.
veste (Finamore s.v. 'ndernelld’), ital.
veste

vestit, -ita ‘abito (da uomo)’,; dall’abruzz.
veStite, ital. vestito

véz, olmo [Barana]) in M. ‘salice’

viceras per vecCeras ‘stasera’, v. 96

vicin m., dall’ital. vicino, abruzz. vecine
m. (nessun suséd)

vicina f., dall’ital. vicina, abruzz. vecine
f. (nessun suséda)

vihor ‘tempesta’) anche in M.

vijal m. dall’ital. viale; vijal B. 45

vikati ‘gridare’) sa vikat, sa vicem ‘esse-
re in calore (della scrofa)’, B. 19, in V
bukariti se, in Montenegro ficati se,
che ha in inizio di parola, come anche
altrove in Montenegro, f- per v- (cf.
Stok. Dial., col. 115)
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vilija f., vila (fata cattiva), v. pp. 80sg.;
da vila probabilmente con assunzione
del suffisso ital. -ia; secondo Kovacié¢
vila, p. 187,9

vinac v. kriinica

vipera f., dall’ital. vipera; B. 44

vir ‘profondita, vortice”) in M. ‘il lago’, G.

vi§e v. vece

Vistica ‘strega’) v. p. 81

Vit per videti ‘vedere’, v. p. 107

vitica ‘anello’ [nei dintorni di Sin]) anche
in M. (accanto a verica), vi¢ vitic ‘fi-
danzarsi (darsi I’anello)’

vldh ‘valacco’) fidanzato, sposo; cf. 51

vldhina ‘valacca’) fidanzata, sposa; cf. p.
51

vidsi ‘capello’ [Ragusa, Croazia] anche
in M. vldse (nessun kosa)

Voda Ziva, Acquaviva Collecroce, v. p.
34 (nota 30), cf. Kri¢

V0gost avv., quest’anno; v. p. 107

von ‘odore’ [zone occidentali]) in M.
‘puzza’

vonati ‘odorare’ [zone occidentali]) in M.
‘puzzare’

voS$-ki-gré avv., I’anno prossimo; v. 107

vot m., dall’abruzz. vote, ital. voto; iznit
v. ‘adempire un voto’

vota f. volta; dal campobass. vota D’O-
vidio, p. 162, abruzz. vote

VI v. ver

vrag ‘diavolo”) anche in M. (nessun davo)

vrazi, vrazji ‘diabolico’) in M. vrazi:
divojk vrdza

vi¢ ‘brocca’ [Croazia]) anche in M., pije
u-vr¢ ‘beve dalla brocca’

VI¢i ‘mettere’) con presente viZzem (in V
vrgnem) ‘metterci, impiegare; mettersi
a’ sul modello dell’ital. mettere, p.es.
mi viZzemo dvad ddna ‘ci mettiamo due
giorni (per questo percorso)’; je sa
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virga plakat ‘si ¢ messo a piangere’,
v. na-ram ‘mettersi addosso’; v. sto-
licu ‘mettere la tavola’, bise stolic4
viZena ‘la tavola era messa (apparec-
chiata)’; come f. sing. del part. pret.
att. I Ascoli ha (v. col. 146) la forma
verzila, che dovrebbe essere sbagliata:
personalmente ho udito solo il normale
vigla oppure vitla

vré avv., velocemente; v. pp. 95. 105

vrééa ‘sacco’) vrica solo a S. Felice e
Montemitro, ad Acquaviva invece
saka

vrijedan ‘dignitoso’) in M. ‘non abba-
stanza cotto (nel forno)’, p.es. kruh
vridan, pine vridne, G.; cf. vrio

vrio, vréela ‘bollente’) in M. ‘non abba-
stanza bollito; fresco (non decompo-
sto)’: su vrl na stolcu meso vrilo
vrilo ‘hanno messo sulla tavola la car-
ne poco cotta, quasi sanguinante’; ona
divojka ka je umbrla bisa vrila vrila
utra tavut; ‘quella ragazza che ¢ mor-
ta era ancora fresca (non ancora de-
composta dalla malattia) nella bara’,
G.; cf. vridan

vrit m., vetro,; dal vastese vréite (Finamo-
re s.v. vétre)

vila per vrgla, v. p. 106

vraivati, vinivam impf. da vinuti: sa vi-
nivas ‘torni’ B. 65

vinuti ‘restituire’) anche in M. vrniti; sa
v. ‘tornare’

vitao ‘orto’) anche in M. vita, gen. vitla

vida per ovuda ‘per di qua’: vuda B. 62;
cf. p. 96

vukarola f., tappo, G.,; dall’abruzz. vuc-
cardle ‘porticina del forno’ ( quest’ul-
tima si chiama in M. usta do peca, G.)

vutura f., bestia da soma o da sella (mu-
lo, asino, cavallo), G.,; dal molis. ver-
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tura, abruzz. vetture, con lo stesso
significato come vutura, essendosi ori-
entata la sillaba radicale secondo I’a-
bruzz. vuttere ‘buttero’

W

Wodajwa ‘Acquaviva’, v. pp. 5 (nota 8).
34 (nota 30)

Z

z per s ‘con’ e per iz ‘fuori da’, v. p. 104

zabiti ‘dimenticare’ [Bocche]) anche in
M. con la nuova formazione zdbim
come presente (nelle Bocche il norma-
le zabudem)

zabrati per izabrati ‘scegliere’; cf. pp.
96sg.

zabritati, -am pf., avvolgere, G.

zacvariti, -im pf., friggere con cvara
(strutto); San Felice

zagracan p. 200, n. 32, 9, dovrebbe
significare ‘abbracciato fermamente’,
dovrebbe dunque essere il part. pret.
pass. di un verbo zagracati

zagusiti  ‘soffocare’) in M.
‘strozzare’

zahodati, zahodam (za kim) impf., an-
dare (dietro di qualcuno)

zajati, zdjmem pf., prestare; dal proto-
slavo zajeti, v. p. 93

zajokati, -am pf. da jokati: zajokat B.
71

zakopati ‘seppellire’) z. hizu ‘distruggere
la casa (?)’, p. 165,12

zakrivac, -aca m., il gioco della mosca
cieca, ci si dovrebbe aspettare sakri-
vac, it z. ‘giocare a mosca cieca’

zali per z[i ‘il cattivo’, v. pp. 87. 93, ta
je zali s usti ‘codesto ¢ cattivo solo

anche
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con la bocca (cio¢ con le parole)’

zandrndati sa, -dam sa pf., tentennare;
probabilmente onomatopeico

zapindac ‘sbarra nel telaio’ [Sif]) anche
in M.

zapreétati ‘coprire con cenere’), zdpre-
tati, -¢cem ‘seppellire (un morto)’

zaspijem per zaspim ‘mi addormento’, v.
p. 135

zdva per zaova ‘cognata’, v. p. 97. 101

zbdban, -bna ‘incinto’ [Dalmazia]) an-
che in M.

zbabiti sa, -im sa pf., partorire, B. 19;
cf. obabiti se

zbrdelati, -am pf., ‘mettere in disordine’;
dall’ital. bordello ‘confusione’

zbrida accanto a sprida ‘davanti’, v. p.
105

zdola avv., da giu, da s-dola; anche
come prep. con gen., p.es. zdola jéne
loze

zdrisiti, zdrisim pf.,, risolvere, da
razdrésiti che fu interpretato come
raz-zdresiti

zelénka ‘tipo di cannoni e fucili’) in M.
‘tipo di pere verdi’

zembla per zem|a, cf. p. 107

zéSa B. 47 per izasao, v. p. 96 (nota 63)

zgardzati, -am pf., garzare, dall’abruzz.
*sgarza’ (cf. sgarze ‘scaglia, falda [di
pietre ecc.]’, v. p. 98

zgasiti per izgasiti ‘spegnere’ (in A da
tempi antichi), cf. pp. 96sg.; anche zg.
urek ‘spegnere un malocchio’

zgazniti, -nem pf., calpestare; in V
zgaziti

zgora avv., da sopra,; da s-gora

zgore avv., (verso) su, B. 60

zgrébati, zgrébam pf., grattare;, da iz-
grepsti con transizione nella V classe
verbale
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zgrebivati, zgrébivam impf. da zgrébati

zgugati, zgiigem impf., tubare; proba-
bilmente in collegamento con gukati,
sorprendente pero che il verbo impf. ¢
un composto

zguliti per izguliti ‘strappare’; cf. pp.
96sg.; in M. anche ‘scoiare’: zg. prd-
sa, zg. sa ‘perdere i capelli’, B. 24

zibati fare I’altalena [Banato]) in M. zi-
bati, ziblem

zidine ‘rovine’) cosi si chiama il posto vi-
cino ad Acquaviva dove prima si tro-
vava Collecroce

zidati, zidam impf. costruire (S. Felice);
in'V zidati, zidam (zidém)

zima ‘inverno, freddo’) skiipiti zim ‘raf-
freddarsi’; in base all’ital. inverno an-
che di genere maschile, p.es. ovi zim
‘questo inverno’

zimac per ozimac ‘semina autunnale’, cf.
p. 96; ma in M. solo ‘orzo’

zipka ‘culla’) in M. zipka (non kolevka)

zldto ‘oro’) anche ‘catena d’oro’

zlica per Zlica ‘cucchiaio’, v. p. 104

znoj v. pot

zodeka avv., B. 43; in base all’ital. da
qui; da iz-odeka, cf. pp. 96sg.

zonde avv., in base all’ital. da [i; da iz
onde, v. pp. 96sg.

zreniti, zrénem pf., cacciar fuori; per
izrenuti, cf. pp. 96sg.

zvareniti, zvarenim pf., riscaldare; da iz-

vareniti (cf. pp. 96sg.) ‘fare che qual-
cosa diventi varen (bollente)’
zvijer f., e (nei canti) m., ‘animale selva-
tico’) zvir m., ‘uomo cattivo’, B. 12
zvoniti ‘suonare’) anche ‘suonare uno
strumento’, secondo il modello italiano

V/

Zdba ‘rana’) in M. (e a Ragusa) ‘tartaru-
ga’

zelid ‘ghianda’ [nei dintorni di Imotski]
anche in M., v. p. 101

Zép m., tasca; v. p. 235

Ziva Voda, Acquaviva, v. p. 34 (nota 30;
cf. Krii¢

Zmiija, Zmula per Zmuo ‘bicchiere’, v. p.
101

ZFtje m., vino (gergo), in B. 62 Zerte; v.
p. 236

Zuk ‘amaro’ [da Lika e da tempi antichi])
anche in M.

Ziipa f., giubba del costume degli uomini,
v. p. 70, cf. in BI Ziipica ‘giacca da
donna’ e ital. venez. zupon ‘tipo di so-
pravveste’, francese jupe ‘gonna’

Zutanica f., cicoria; in V Zucanica, a
Ragusa Zucenica, v. p. 156

Ziizna f., nodo per legare la hala, quando
quest’ultima ¢ troppo stretta, forse da
*zuzna e questo per *suzna da suziti
‘restringere’

274

© W. Breu 2001



Elenco delle abbreviazioni

[Per quanto riguarda i dati bibliografici rimandiamo, nell’elenco seguente, solo
brevemente (nome dell’autore o titolo abbreviato e anno della pubblicazione) al
libro corrispondente citato per esteso nella bibliografia aggiunta sotto; i

curatori)

A = Rjecnik (1880sgg.)

abruzz. = il dialetto parlato negli
Abruzzi, secondo Finamore (1893)

AC = Acquaviva Collecroce

Aranza = Aranza (1892)

Ascoli = Ascoli (1867/1877)

B =1 testi del prof. Baudouin pubblica-
ti alle pp. 148-232; 1 numeri aggiunti
si riferiscono alle pagine del mano-
scritto originale di Baudouin e ven-
gono dati qui in margine di pagina.

Baldacci = Baldacci (1908)

Barac o B¢ = Barac (1904)

Betonung = Resetar (1900)

BI = Broz/Ivekovi¢ (1901)

campobass. = il dialetto parlato a Cam-
pobasso, secondo il saggio di D’Ovi-
dio (1878)

Comparetti = Comparetti (1863)

De Rubertis = De Rubertis (1856)

D ’Ovidio = D’Ovidio (1878)

F = Finamore (1893)

G = la signorina Concettina Giorget-
ti ad Acquaviva

Gelcich = Gelcich (1908)

Hanusz = Hanusz (1887)

ital. = la lingua italiana letteraria

Kovacié = Kovaci¢ (1885)

M =1l dialetto serbocroato parlato in
Molise

Makusev, Céopruxs = Makusev (1872)

Makusev, 3anucku = Makusev (1871)

molis. = il dialetto italiano parlato in
Molise, specialmente ad Acquaviva.

Rolando = Rolando (1875)

SF = San Felice Slavo

Sm. = Smodlaka (1906)

Smodlaka, Hrv. Misal = Smodlaka (1904)

Smodlaka, Posjet = Smodlaka (1906)

Stok. Dial. = ReSetar (1907)

V= Karadzi¢ (1898)

vastes. = il dialetto italiano parlato a
Vasto, secondo Anelli (1901)

Vegezzi-Ruscalla = Vegezzi-Ruscalla
(1864)

Il segno ) si trova nel vocabolario dopo
tutte le parole documentate (fino a
moracice) nel dizionario dell’Accad.
Jugosl. (= A) e (da moracice in poi)
in quello di Broz-Ivekovi¢ (= BI).
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Nella presentazione formale del testo sono risultati inevitabili alcuni cambia-
menti. Di cid rendiamo conto cominciando il seguente apparato di note con
qualche precisazione sul rapporto tra la traduzione ed il testo originale. Seguo-
no poi alcuni appunti sul contenuto del libro. Visto che I’originale ¢ stato scritto
all’inizio del nostro secolo, abbiamo ritenuto interessante inserire qualche ulte-
riore notizia, sia pur in forma ridotta onde non stravolgere il carattere del libro,
sulla generale situazione odierna nelle colonie croate del Molise. Ma soprattutto
abbiamo giudicato opportuno aggiungere informazioni piu specifiche riguardo
alla lingua parlata ad Acquaviva. Queste informazioni si basano su ricerche sul
campo e sulla letteratura scientifica pubblicata dopo il libro di ReSetar. Si pre-
sentano con cio altri aspetti del materiale dato nel 1911 e il lettore avra la pos-
sibilita di informarsi facilmente su nuovi sviluppi e conoscenze. Inseriamo qui
anche le correzioni date da ReSetar stesso nella sua appendice di “aggiunte e
correzioni”, tranne per quanto riguarda gli errori di stampa che sono stati presi
in considerazione direttamente nella traduzione.

Problemi formali della traduzione

Abbiamo cercato di restare quanto piu possibile fedeli alla forma originale. Per
motivi tecnici alcuni cambiamenti sono stati perd necessari 0, a nostro avviso,
auspicabili. L’ impaginatura a colonne ¢ stata sostituita da quella a piena pagina.
Tutti 1 rimandi di pagina sono naturalmente stati adattati all’impaginatura della
traduzione. Abbiamo numerato, inoltre, anche le note in calce alla pagina per
tutto il testo e abbiamo ridotto il numero di spaziature, a pena discernibili nel-
’originale, sostituendole in casi importanti con il grassetto. In pochi casi siamo
stati costretti a cominciare un nuovo paragrafo all’interno di un paragrafo trop-
po lungo, per rendere possibile ’inserzione delle fotografie e la presentazione
sinottica dei racconti in dialetto croato molisano con la loro traduzione in lingua
“serbocroata” data da ReSetar. Abbiamo aggiunto anche traduzioni italiane ai
testi croati, nonostante la mancanza di un originale tedesco corrispondente. Per
quanto riguarda le citazioni da opere scritte originariamente in italiano e tra-
dotte da ReSetar in tedesco, abbiamo inserito — per quanto ¢ stato possibile — il
testo originale, utilizzando solo raramente il metodo della retroversione. Anche
nelle altre citazioni abbiamo cercato di confrontare gli originali, correggendo
tacitamente se necessario. Questo vale anche per il vocabolario in cui, ov-
viamente a causa di difficolta di stampa, si trovano parecchie divergenze dalle
fonti originali, soprattutto per quanto riguarda i segni diacritici. Nella termino-
logia linguistica italiana abbiamo cercato di evitare termini troppo moderni. Per
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la classificazione dei dialetti serbocroati ci siamo serviti di forme grafiche miste,
usando nella prima parte del termine (che riguarda lo sviluppo della vocale
protoslava € o la forma della parola per che cosa?) la traslitterazione scientifica
e nella seconda un’adattazione al sistema ortografico italiano: ecavo, jecavo,
icavo e cacavo, Stocavo, kajcavo. Come gia detto nella prefazione, abbiamo
usato nella traduzione la trascrizione (e I’ortografia) originaria di Resetar, cio¢ g
=dz, [=1j, n=nj.

Le note seguenti compaiono con I’indicazione della pagina della traduzione a

cui si riferiscono.

17

21

30

Note sulla parte storico-etnografica

Il periodico Ausland dell’annata 1857, in cui si trova la notizia in questio-
ne, ha il n. 30.

Non abbiamo trovato questo saggio nemmeno noi. E stato pubblicato pe-
o un articolo di Trotta con un titolo simile nella Gazzetta della Provincia
di Molise del 1869; cf. la bibliografia.

L’Ausland dell’annata 1883 ha il n. 56.

Nota 16. Secondo le “Note Bio-Bibliografiche” nella ristampa (1982)
della “3* Edizione riveduta ed ampliata” del 1906 dei Ricordi di storia
vastese del prof. L. Anelli, il titolo di questo libro per noi introvabile era:
F. Serafino Razzi: Appunti di storia vastese 1576-77.

Nota 20. C’¢ una nuova edizione della descrizione di viaggio di Razzi,
pubblicata presso Adelmo Polla Editore: Serafino Razzi, La vita in
Abruzzo nel cinquecento, Diario di un viaggio in Abruzzo negli anni
1574-1577, Cerchio (Aq) 1990. Il testo di questa edizione ¢ un po’ diffe-
rente dal testo usato da ReSetar. La citazione corrispondente si trova alle
pp. 162sgg. e da p.es. vesa per ‘carne’ e uode per ‘acqua’.

Nota 23. I documenti tratti da Carabellese dall’Archivio De Ninno, che ri-
guardano la storia di Giovinazzo, sono infatti pieni di persone con nomi o
soprannomi di origine slava che hanno un ruolo economico e sociale
molto importante. Fra queste si possono nominare p.es. Radoyci sclavoni
(p. 274), Subdiaconus Petrus Milicchi (p. 271), “per heredes Russici
sclavoni” (p. 309), “Johannem sclavonum dictum” (p. 262) ecc. Va detto
che ci sono anche altri documenti — non citati in ReSetar — che parlano di
“Schiavoni” nella Terra di Bari. Cosi i Protocolli di notar Pascarello de
Tauris di Bitonto, pubblicati nei Documenti e Monografie per la storia di
Terra di Bari, vol. 111, Bari 1901, menzionano degli Slavi a Bitonto p.es.
nel 1464 (cf. p. 85): “Die XVIII mensis julii... Alligrectus Sclavonus de
Ragusio et Stana mulier Sclavona eius uxor [...] vendiderunt...”.

L’autore del Dizionario citato in questa sede probabilmente non ¢ Galanti,
come scrive ReSetar, ma Giustiniani. Si confronti la p. 24 per la citazione
del Dizionario geografico-ragionato di quest’ultimo. Inoltre ReSetar ci
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informa a p. 34 che Giustiniani ha usato la Descrizione... del Contado del
Molise di Galanti per il suo Dizionario.

ReSetar ha cambiato piu tardi la sua opinione riguardo alla nascita del
termine pith? per la moneta da una lira; cf. nel vocabolario s. v.

Nota 30. Nonostante un saluto moderno scritto sul muro di una casa
all’entrata del paese che usa questa parola, la denominazione Krii¢ non ¢
quasi mai usata nel dialetto locale moderno di Acquaviva, dato che nor-
malmente si dice Akvaviv.

Nota 30. Non ¢ chiaro a che tipo di correzione alluda ReSetar. In effetti
Petermann (1859, 371), usando la forma Wodajwa, ha corretto tacitamen-
te solo un errore di stampa della sua notizia in Petermann (1857, 536), in
cui si trova Wadajwa.

La forma Stifilic non si usa mai per denominare il paese di S. Felice del
Molise (gia S. Felice Slavo). Essa si riferisce sempre al santo corrispon-
dente. Per il paese si dice solo Filic.

Gli argomenti linguistici per la madrepatria originaria dei croati molisani
presentati nel § 27 sono accettati dalla maggior parte degli studiosi anche
in tempi piu recenti. Cosi anche Ivi¢ (1958, 248-269), che sulla base di
Ribari¢ (1940, 48) presume una provenienza comune dei croati molisani e
dei croati dell’Istria che parlano un dialetto icavo, determina la madrepa-
tria di tutti e due 1 dialetti in un’area all’est del corso medio del fiume Na-
renta, nella zona del Carso separata dalla zona costiera dal massiccio del
Biokovo.

Nel dialetto recente la parola voda ‘acqua’ si pronuncia normalmente con
o breve al nominativo. Questa divergenza dai dati di ReSetar va ricondotta
a uno sviluppo analogico in base all’accusativo, in cui ’accento originale
era discendente e dunque non si poteva allungare. La regola data da
Resetar ¢ tuttavia confermata da tante altre parole con accento ascendente
breve di una volta, p.es. in Zén? < Zéna ‘donna’.

L’ipotesi di ReSetar per quanto riguarda i prestiti tedeschi skare e rehtar
spiega benissimo I’esistenza di queste parole. Non ¢ dunque per niente ne-
cessario pensare a una provenienza degli slavi molisani dall’Istria come
suppone Badurina (1950), p. 28, in base a tali parole. Quanto al suffisso -
-ja nella parola kej¢ ‘si’, citato in Badurina come ulteriore testimonianza
per la provenienza pretesa, questo non ha secondo noi niente a che fare
con il tedesco. Si tratta probabilmente di un suffisso d’esortazione che
viene dal dialetto italiano ed ¢ collegato a forme del verbo i(re) ‘andare’,
p.es. in napoletano jamma, jato ‘andiamo, andate’. Questo suffisso — stra-
namente non trattato in ReSetar nonostante la citazione di ké€ja nel voca-
bolario — si trova anche in altri casi, p.es. homa-ja ‘andiamo!’, va-bon-ja
‘d'accordo!’. — Non ¢ tuttavia esclusa nemmeno un’altra etimologia per
kej@, e piu precisamente ke ‘che’ + je ¢’.

E interessante confrontare i numeri di abitanti dei paesi italocroati del
1901 con quelli di oggi. Nella Guida del Molise dell’ Amministrazione
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provinciale di Campobasso del 1993 troviamo 1 dati seguenti: Acquaviva
Collecroce 883, Montemitro 645, San Felice del Molise 882. C’¢ dunque
un forte regresso della popolazione. Inoltre, queste cifre non corrispon-
dono per niente al numero assoluto o relativo di parlanti il dialetto italo-
croato, e la percentuale di tali persone ¢ molto piu bassa a S. Felice che
negli altri due paesi. Si deve prendere in considerazione perd che gran
parte dei dialettofoni italocroati vivono adesso fuori di questi paesi, a
causa dell’emigrazione in altre parti dell’Italia e dell’Europa (p.es. in Ger-
mania) ed inoltre in Argentina e in Australia. Per dare un’immagine piu
dettagliata dell’andamento dello sviluppo di popolazione nei tre paesi
croati del Molise citiamo anche la statistica pubblicata in A. Piccoli
(1993a, 178) con i dati del’ISTAT:

1861 1871 1881 1901 1911 1921 1931 1936 1951 1961 1971 1981 1991

Acq | 1777 1820 1937 2212 2243 2017 2058 2172 2250 1808 1157 1017 897
Mm | 799 787 849 1006 1017 944 935 915 906 874 749 624 544
SF | 1460 1436 1550 1664 1681 1655 1592 1653 1727 1371 1003 911 881

61 Nella seconda lettera (da destra) c’¢ una divergenza della trascrizione ri-
spetto al testo ebraico, dato che invece della r trascritta si trova in realta
una d ebraica. Si tratta probabilmente di un errore di stampa, vista la so-
miglianza di queste due lettere nell’alfabeto ebraico.

69 Nota 51 e le pagine seguenti. ReSetar si corregge nell’appendice del suo
libro, dicendo che ci sono due tipi diversi di cappotto — una cappa (plast)
e un cappotto con maniche (kaban).

Note sulla parte grammaticale

Per quanto riguarda la grammatica del dialetto moderno di Acquaviva dal punto
di vista generale si confrontino i lavori di W. Breu, citati nella bibliografia, e piu
precisamente Breu (1990) per un profilo generale della situazione linguistica,
Breu (1992) per il sistema delle coniugazioni del verbo e delle categorie gram-
maticali di tempo ed aspetto, Breu (1993) per la morfologia e le funzioni dei
verbi di movimento e Breu (1995) per la declinazione del sostantivo. In tutti
questi articoli si trovano anche informazioni sulla fonetica e la fonologia del
croato di Acquaviva.

91  Anche se prije ‘prima, una volta’ esiste ancora nel dialetto moderno, viene
sempre piu sostituita con prvo o prv? (il cui significato originario ¢ quello
del numero ordinale ‘prima’), sicuramente in base ai due significati corri-
spondenti dell’italiano prima.

92  Non ¢ necessario in casi come rina = ital. arena supporre un trattamento
della e italiana come € protoslava. Se non esistevano forme corrispondenti
con i (almeno in una derivazione o per metafonia) nei dialetti italiani limi-
trofi, si tratta probabilmente di un’integrazione analogica in base ad altre
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parole in cui una e italiana si trova in opposizione con una i nel dialetto
molisano e percid anche nel croato del Molise; cf. per questo tipo di inte-
grazione Breu (1991). Un tale prestito con integrazione diretta della i
dialettale ed e corrispondente italiana si trova proprio nella parola kardij
‘cardello’, la cui provenienza ¢ corretta da ReSetar stesso nel vocabolario
(< abruzz. cardille).

Per quanto riguarda la j- preposta alle i iniziali, ReSetar si corregge
nell’appendice del suo libro, constatando che questa pronuncia trova
senza dubbio origine nell’italiano meridionale e citando Finamore p. 11.
199, che dice che in abruzzese ¢’¢ solo ji- all’inizio di parola. — Oggi c’¢
una variazione di ji- ed i- all’inizio di alcune parole che puo essere inter-
pretata come tendenza alla perdita della j- protetica. In altre parole la j-
sembra pero obbligatoria, p.es. in jim? ‘nome’.

La forma ciigova ¢ probabilmente sbagliata per ciivoga; cf. p. 131 ed il
vocabolario s.v.

Per quanto riguarda le vocali (storicamente) brevi atone in posizione fina-
le, si puo constatare che il loro dileguo dipende non solo dalla posizione
sintattica in cui si trova la parola in questione ma anche dalla qualita della
vocale. Piu facilmente di tutte si perde la -i, poi la -e, poi la -a e la -o,
mentre la -u € quasi sempre conservata. Fra la pronuncia piena di queste
vocali e la loro perdita c’¢ anche uno stadio intermedio, e piu precisamen-
te la loro pronuncia come vocale sussurrata sorda, che si trova normal-
mente nei casi in cui ReSetar usa caratteri piccoli messi in alto. La qualita
delle vocali ridotte in questo modo non coincide nemmeno con la o atona
dei dialetti italiani limitrofi nella posizione dell’articolazione. Questo vale
senza dubbio per la u, ma anche e, o ed a tendono a coincidere in una vo-
cale meno centralizzata [A].

La variazione nel raddoppiamento delle consonanti esiste ancora oggi. Ma
ci sono anche certe regolaritd che vanno ancora indagate. P.es. la n in
tunna ‘tutti’ ¢ sempre lunga e anche nei casi della perdita di vocali finali la
consonante precedente tende ad allungarsi regolarmente (se non preceduta
a sua volta da una vocale lunga); cosi si dice kravé o krav(v) per ‘muc-
che’.

Secondo Ivic (1958: 266) lo sviluppo di dj (*d’) > j era quello primario
nella madrepatria, mentre gli esempi con d sarebbero entrati nel dialetto
piu tardi. Non si puo essere d’accordo comunque sul modo in cui ReSetar
fa una differenza fra d e g, oppure fra ¢ e ¢, dal momento che le affricate
palato-alveolari sono coincise con quelle alveolo-palatali dal punto di vista
fonologico. Si tratta di una variazione fonetica, indipendente dall’eti-
mologia delle parole, fonologicamente c’¢ solo dZ (¢ = nella notazione di
Resetar) e ¢. Inoltre queste affricate sono molto distinte dalla plosiva pala-
tale £’ in parole prese in prestito dal dialetto italiano del tipo k’ik’erijat
‘chiacchierare’, e sarebbe meglio evitare la loro notazione con ¢ che si
trova in ReSetar accanto a quella con £’ e con ¢’, anche se egli dice di aver
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sentito “una chiara ¢” (cf. p. 99, nota 64). Lo stesso vale in via ecceziona-
le anche per la parola di origine slava pok’ ‘andare’ (< *pojti) e gl altri
compositi con questa radice (dok’ ‘venire’ ecc.). La consonante corri-
spondente sonora g’ (~ d’) si trova nelle forme del presente e
dell’imperfetto, almeno con persone anziane, visto che quelle giovani la
sostituiscono regolarmente con j (solo ad Acquaviva, non a Montemitro!),
p.es. pod’am ~ pojam (< *pojdem). Se ci sia ad Acquaviva una differenza
di pronuncia sistematica fra i prestiti che hanno in italiano una k palataliz-
zata (k’ik’erijat) e quelli che hanno una p (k’op ‘pioppo’) non ¢ ancora
chiaro.

La / in posizione postconsonantica viene pronunciata spesso come j nel
dialetto moderno. Percid, almeno in parte, ’affermazione di ReSetar che la
[ non viene sostituita con j non ¢ piu valida.

La sostituzione di / con 7 si trova anche nella parola storc (< stolica), che
nel croato di Acquaviva significa non piu ‘sedia’ ma ‘tavola’.
Contrariamente a cio che scrive ReSetar, il cambiamento di g in py ¢ molto
comune nell’Italia meridionale; cf. Rohlfs (1966, 298sg.), che critica
esplicitamente la notazione con /4 per I’abruzzese che ha indotto qualche
studioso a presumere uno sviluppo di *g>h.

Il motivo per lo scambio di consonanti sorde e sonore va probabilmente
cercato nelle varianti dell’italiano (dialetti e standard), non solo nel caso
dei nessi di nasale con muta, p.es. mp>mb, ma anche in altri casi, viste le
differenze nelle singole varianti in questo ambito. Per quanto riguarda i
prestiti, la forma attuale del croato molisano pud dipendere direttamente
dalla forma della lingua (variante) donatrice o puo essere formata analogi-
camente in base a differenze preesistenti fra prestiti piu antichi e le loro
corrispondenze in diverse varianti dell’italiano; v.s. la nota per la p. 92.
Tali cambiamenti nei prestiti possono influenzare indirettamente anche il
lessico ereditato. Fra i prestiti piu recenti in cui c’¢ una differenza fra la
forma integrata e quella corrispondente in italiano standard nominiamo
magin? ‘macchina’, che a causa della sua g va spiegata o tramite integra-
zione analogica dall’italiano o come prestito diretto dal pugliese (cf. Ca-
nepari 1979, 222), ma non dal molisano che secondo il Dizionario di
Giammarco ha solo k (macchono).

C’¢ adesso una forte tendenza alla desonorizzazione, cosicché parole
come grad ‘localita’ o Spag ‘spago’ hanno normalmente la consonante fi-
nale sorda.

Invece di una metatesi i# > hi, che non spiega la desinenza del gen. plur.
degli aggettivi del tipo drugihi, si potrebbe anche pensare a un amplia-
mento con -i preso dalla desinenza prevalente del gen. plur. dei sostantivi.
Dato che questa -i finale era lunga, essa non ¢ scomparsa a differenza di
quella breve iniziale, dunque avremmo *i4+17 > hi. Nell’aggettivo anche la
prima -i- sarebbe rimasta per evitare nessi complessi.
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Per quanto riguarda il cambiamento di significato del do originario, oppu-
re lo sviluppo od > do (questo problema non ¢ ancora risolto), la forma
de “italiana” in questione ¢ naturalmente una forma regionale o dialettale
per di, pronunciata da. ReSetar usa anche in altri casi forme che deviano
dalla lingua standard (moderna).

Nel dialetto moderno la -d finale originaria di daZ ‘pioggia’ ¢ scomparsa,
dando cosi origine a un’alternazione di tema con le forme con -d- media
originaria, p.es. nel gen. sing. dazd<.

11 significato ‘compiere’ dell’ital. fornire ¢ obsoleto.

L’accentazione e la quantita delle vocali sono uno dei problemi piu grandi
del dialetto di Acquaviva. Gia ai tempi del prof. ReSetar il sistema eredita-
to era cambiato in modo quasi irriconoscibile. Al giorno d’oggi la distin-
zione fra vocali brevi ascendenti e vocali brevi discendenti sembra sparita
e anche la distinzione di quantita nelle vocali atone ¢ ridotta, o almeno
cambiata in una distinzione fra vocale piena e vocale sussurrata (o scom-
parsa). Nelle vocali toniche perd I’opposizione di quantita sembra abba-
stanza stabile, tranne nei casi di accentazione doppia, menzionata gia da
Resetar. Questa opposizione fra vocale breve e vocale lunga ha un ruolo
non solo nella distinzione delle parole ma anche nella distinzione di forme
grammaticali, cosa molto importante soprattutto in vista del dileguo facol-
tativo delle desinenze vocaliche. Abbiamo cosi una differenza di quantita
fra bak e bak (~bak?) ‘toro’ nom. sg. : gen. sg. assolutamente stabile. Lo
stesso vale p.es. per krav (~krav®) e krav ‘mucca’ nom. plur. : gen. plur.
Per quanto riguarda la distinzione di tono (accento musicale) sulle vocali
toniche lunghe, essa sembra in linea di principio conservata e stabile in
molte parole, anche se non ¢ chiaro se si tratti veramente ancora di una
differenza di tono ascendente e discendente o piuttosto di un’altra diffe-
renziazione, p.es. una di intensita. Nella sua descrizione del sistema fono-
logico del dialetto di Acquaviva, Brozovi¢ (1981) usa la notazione dei
toni, mentre Barone (1991, 484) sembra negare completamente 1’esistenza
di opposizioni di tono. Dai dati da noi raccolti ad Acquaviva si deduce,
comunque, che una differenziazione in base alla vecchia opposizione di
tono esiste ed ha peraltro una funzione nella grammatica, dando origine a
coppie minime del tipo ruk (~ruk?) : ritk (~ rik?) ‘mano’ nom. sing. :
nom. plur. In una piccola indagine fonetica strumentale, con materiale re-
gistrato sul nastro, nel primo caso il tono (1 formante) ¢ asceso in ruk da
90 a 120 Hz e disceso in ritk da 110 a 70. Per avere tuttavia dati piu affi-
dabili servono ricerche approfondite in questo ambito.

Per quanto riguarda dom e van c’¢ oggi una differenziazione lessicale a
seconda della quantita della vocale: ho dom ‘vieni a casa’, ho dom ‘vieni
qua’ e van ‘fuori’, van ‘in campagna’.

Il cambiamento di quantita nelle vocali in sillaba aperta finale puo essere
dovuto all’italiano, dato che esso ha solo vocali brevi in questa posizione.
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C’¢ comunque un accorciamento simile anche in dialetti dell’Istria (forse
anche 1i per influsso romanzo); cfr. Ivi¢ (1958, 250).

C’¢ almeno una eccezione alla regola che i neutri sono diventati maschili,
e cio¢ (ova) neb? (< nebo) ‘cielo’.

L’ampliamento con -ov- ¢ diventato facoltativo. Cosi abbiamo registrato i
nominativi plur. sina ~ sinova e muza ~ muzova, in cui invece di -ov- si
trova anche un ampliamento -ovj- 0 -ov/- ma nessun -ev-. Queste varia-
zioni valgono per tutto il plurale.

La parola rog ¢ diventata femminile al plurale (r0z€), ovviamente in base
al corno dell’italiano che ha il plurale corna. C’¢ perd anche una tendenza
alla ristrutturazione lessicale di questa parola, formandone due parole di-
stinte, una maschile rog ‘corno’, con conservazione della g finale anche al
plurale, e una femminile roz¢ ‘rebbio’, con “palatalizzazione” anche al sin-
golare.

La situazione al nom./acc. plur. dei sostantivi maschili ¢ oggi abbastanza
complicata, si devono infatti distinguere due desinenze in -a, una con vo-
cale sempre piena, che dunque viene probabilmente da una vocale origina-
ria lunga, e una -a sussurrata (con tendenza al dileguo) proveniente da una
vocale originaria breve. Inoltre solo poche persone conoscono ancora la
desinenza -e, menzionata da ReSetar, che non ¢ mai vocale piena. C’¢ una
certa distribuzione delle due -a, con quella sussurrata dopo una sillaba al-
lungata con accento originariamente breve ascendente, p.es. pop4, e con
quella piena dopo una sillaba con accento originariamente discendente
(lungo o breve), p.es. dida ‘nonni’, grada ‘localita’ nom./acc. pl.

La desinenza -i dello strum. plur. viene certamente dalla -i (<*7) del gen.
plur., perché la -i originariamente breve dello strum. sarebbe scomparsa in
fine di parola. Secondo noi anche la -i finale della desinenza -ami ¢ quella
del genitivo, che ha sostituito la -i originariamente breve o ¢ stata aggiun-
ta dopo il dileguo regolare di quest’ultima. ReSetar ha certamente ragione
dicendo che si tratta “sintatticamente” di uno strum. e non di un genitivo,
e la cosa si vede benissimo quando il sostantivo viene usato con un attri-
buto (con desinenza univoca).

La desinenza # (zero) al gen. plur. dei maschili non ¢ rara nel dialetto mo-
derno di Acquaviva, anche se si trova meno spesso che -i. La troviamo
p.es. anche in kon ‘cavallo’ o did ‘nonno’ gen. plur.

La conservazione del neutro negli aggettivi (e nel perfetto dei verbi) puo
anche essere ricondotta all’italiano, perché anche li ¢’¢ un neutro in frasi
impersonali, dato che ci sono pronomi neutri.

Secondo la regola del dileguo generale di una -i breve finale,
I’ampliamento della desinenza originaria -i# con una -i finale va ricondotta
probabilmente non a -imi ma all’agglutinazione della desinenza *-7 del
gen. plur. dei sostantivi. Al giorno d’oggi la desinenza -ihi ¢ obbligatoria,
cosicché le parentesi corrispondenti nel paradigma a p. 127 devono essere
tolte.
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Anche nel dat. sing. dei pronomi si trova oggi una -u (sussurrata) come
nei sostantivi maschili e femminili, p.es. feb¥ ‘te’, onoj* ‘lei’. Essa sta
dunque diventando la desinenza generale del dativo, un altro esempio
della tendenza all’agglutinazione del croato di Acquaviva accanto alla -i
del gen. plur. E interessante notare che nel dialetto di Montemitro non c’¢
una tale -u di dativo nei pronomi e nemmeno nei sostantivi femminili, che
dopo il dileguo della desinenza originaria -i (probabilmente per motivi fo-
netici) sono rimasti senza desinenza. Cosi questo dialetto ha conservato
fino ad oggi uno stadio di sviluppo probabile anche per Acquaviva ma che
non esisteva pit nemmeno ai tempi di ReSetar.

Per obedva, obedvi esistono oggi solo forme con p invece di b.

Le classi di coniugazione sono molto ridotte al giorno d’oggi, p.es. si usa
pisam ‘scrivo’, con adattamento analogico in base all’infinito, invece di
pisem, che si trova ancora in ReSetar, mentre anche i si trova gia la forma
pisajte con il tema dell’infinito all’imperativo; cf. pp. 136sgg. Nella gene-
razione piu giovane ¢’¢ anche una tendenza ad usare nella 3" pers. plur.
della T classe la desinenza della IV classe, p.es. in kredaju ‘rubano’, una
conseguenza logica dopo la perdita della differenza fra queste due classi
nella 3" sing. a causa della coincidenza fonetica di a ¢ e atone, dando ori-
gine alla forma kred? (~kred®) ‘ruba’.

La ragione della coincidenza tra la 1* pers. sing. e la 3" pers. plur.
dell’imperfetto si trova piuttosto nell’influsso dell’italiano dialettale, in cui
queste forme sono identiche; cfr. Reichenkron (1934, 331sg.).

All’infinito la -i finale ¢ scomparsa completamente nel dialetto moderno di
Acquaviva. Si tratta del dileguo regolare di una -i atona finale. Il dileguo
facoltativo della -z o della -¢ dell’infinito va pero ricondotto all’influsso
dei dialetti italiani, dato che anche li si pud supporre una variazione corri-
spondente (in questo caso della -7 finale) per i tempi antichi ancora riflessa
nei dialetti moderni nell’alternazione fra infinito attivo senza -r e infinito
riflessivo con -r(se).

e sgg. Nella sintassi (inclusa la fraseologia) i cambiamenti tipici del croato
molisano possono quasi sempre essere ricondotti all’influsso italiano. An-
che in alcuni casi in cui ReSetar discute ancora la possibilita di uno svilup-
po interno, Reichenkron (1934) da una spiegazione in base al contatto lin-
guistico.

Testi: nota 36. ReSetar si corregge nell’appendice, prendendo boge-kraje
piuttosto per casi di adattazione alla pronuncia italiana meridionale, che
non conosce sostantivi in consonante finale. Cita come altro esempio u
jogane per u jogan a p. 185, riga 31 nei testi della signorina Giorgetti.

Note generali sui “testi” e sul “vocabolario”

Per dare un’impressione il piu possibile diretta della struttura degli originali,
abbiamo tradotto 1 testi letteralmente, scegliendo di lasciare anche delle costru-
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zioni e formulazioni stentate rispetto alla qualita dell’italiano. Non abbiamo
cambiato naturalmente la traduzione parallela in croato standard (di quel tempo)
di ReSetar nemmeno nei (non molti) casi in cui sembra sbagliata. La spaziatura
di parole italiane nei testi originali ¢ stata resa nella traduzione solo se I’italiano
usato dagli informatori ¢ regionale o sbagliato. Si sono inoltre aggiunte nella
traduzione ulteriori spiegazioni tra parentesi.

Per quanto riguarda il vocabolario, abbiamo lasciato inalterate le citazioni
dell’italiano talvolta regionale o obsoleto del testo originale, p.es. zifo ‘ragazzo’,
fornire nel significato ‘finire’, cancellaria invece di cancelleria ecc., pur tradu-
cendo altrimenti sempre in italiano standard moderno. Come gia detto sopra, gli
errori di stampa nelle citazioni di parole da dizionari dialettali sono stati corretti
tacitamente. Quanto al lessico croato molisano stesso registrato nel vocabolario
di Resetar, ¢ evidente che vengono fornite solo divergenze dal croato standard,
sottolineando anche lo strato dei prestiti. Va notato che i lemmi compaiono qui
in qualche modo normalizzati, cio¢ adattati allo standard croato, p.es. per
quanto riguarda il tono (kolana invece di koldna, cf. p. 72) e le vocali atone
(kralin invece di kralen, cf. p. 145) e naturalmente anche per quanto riguarda la
differenziazione fra ¢ e ¢ (originarie), inesistente ad Acquaviva; cf.
I’introduzione al vocabolario a p. 237 e la nostra nota per la p. 98. Facendo un
confronto con il lessico moderno di Acquaviva, o per esempio anche con il
dizionario di Giovanni Piccoli (1967), si puo dire che, tutto sommato, la mag-
gior parte delle parole esistono ancora, ma ce ne sono anche parecchie fuori uso
o addirittura sconosciute.
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Bibliografia

Aggiungiamo una bibliografia delle opere citate dal prof. ReSetar per agevolare
ai lettori I’accesso a questi libri, citati spesso solo in forma molto abbreviata, e
anche per fornire un elenco indipendente di lavori antichi sul dialetto croato mo-
lisano. Non ci ¢ stato possibile, perd, in un lasso di tempo adeguato alle esigen-
ze del lavoro stesso, recuperare tutte le indicazioni bibliografiche necessarie,
trattandosi in molti casi di libri assai rari o perfino non rintracciabili. Cosi questa
bibliografia rimane purtroppo in qualche modo incompleta. Abbiamo inserito in-
oltre nella seconda parte della bibliografia una scelta di libri e saggi scritti dopo
I’opera di Resetar, per mostrare che I'interesse per questo dialetto non si € spento
e per stimolare la lettura di lavori con informazioni piu recenti. Se ¢ vero che la
popolazione slavofona nei paesi italocroati ¢ ridotta, ¢ altrettanto vero che il dia-
letto € sempre molto vivo, nonostante I’apprensione di ReSetar espressa a p. 147.

I. Libri e saggi citati dal prof. Resetar

Amari, M., Storia dei Musulmani di Sicilia. Vol. 1I. Firenze 1858.
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G. L., Studi Critici. I1. Roma, Torino, Firenze 1877].
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3/348 (16/12/1907).
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