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Prefazione

L�opera classica di Milan Re�etar sulle colonie slave dell�Italia meridionale, pub-
blicata originariamente in tedesco a Vienna dall�Accademia Imperiale delle Scien-
ze (cf. il frontespizio alla pagina seguente), viene finalmente resa fruibile, con la
presente traduzione, a tutti gli abitanti degli ultimi paesi di lingua croata in Ita-
lia. Essi possono adesso informarsi direttamente sulla loro storia, e sulla vita
quotidiana nei loro paesi quale era quasi cento anni or sono. Ma è soprattutto la
descrizione della nostra lingua (na� jezik), come la si parlava all�inizio del XX
secolo, che dà un valore permanente a questa ricerca di Re�etar, del resto uno
dei massimi slavisti del suo tempo. Perciò sono sicuro che anche molti linguisti
italiani specializzati nella slavistica o nella ricerca sulle minoranze linguistiche
italiane vedranno con favore questa pubblicazione che agevola il loro lavoro
scientifico. Si tratta più precisamente della parlata di Acquaviva Collecroce;
solo pochissimo viene detto sulle parlate di Montemitro e di S. Felice del Molise.

È stato appunto l�attuale sindaco di Acquaviva, Ivano Zara, grande entusia-
sta della promozione del croato nel suo paese, a dare spunto alla presente tradu-
zione proponendomi questo lavoro nel 1992. Ho accettato volentieri dal mo-
mento che, in tal modo, avrei potuto ringraziare le tante persone che mi avevano
aiutato e che mi stanno aiutando ancora nelle mie ricerche sulla situazione lin-
guistica odierna ad Acquaviva.

Abbiamo cercato nella presente traduzione di rimanere il più possibile fedeli
al testo originario, seguendolo un po� anche nello stile scientifico di quel tempo
e usando anche qui la trascrizione originale dell�autore. Abbiamo perciò lasciato
il termine �serbocroato�, sebbene coscienti della sua problematicità attuale. So-
no stati tacitamente corretti solo ovvi errori di stampa e sono state inserite le
correzioni proposte dallo stesso Re�etar nell�appendice. Abbiamo tuttavia ag-
giunto alla fine un apparato di note e la bibliografia dei libri citati nell�originale e
quella di altre opere sul croato del Molise pubblicate più recentemente.

Ringrazio l�Amministrazione Provinciale di Campobasso, nelle persone del
presidente, dr. Antonio Chieffo, e dell�assessore alla cultura, dr.ssa Angela Di
Niro, per la pronta disponibilità con cui ha accettato la presente traduzione per
la sua nuova collana. Un vivo ringraziamento va inoltre al dr. Giovanni Piccoli
(Acquaviva) per avermi dato una mano nella traduzione dei testi dialettali ed ai
miei studenti che hanno contribuito alla preparazione del volume per la stampa,
ma soprattutto sono grato alla mia collaboratrice, la dr.ssa Monica Gardenghi,
lettrice di italiano all�università di Bayreuth, senza il cui instancabile aiuto
questo libro non sarebbe mai venuto alla luce.

Konstanz (Costanza), dicembre 1995
W. Breu
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Prefazione del prof. Re�etar

Nel presente lavoro sono riportati i risultati del viaggio che ho intrapreso
nelle colonie serbocroate dell�Italia meridionale su incarico e con l�appoggio
della Commissione dei Balcani dell�Accademia Imperiale delle Scienze. Tali
colonie furono peraltro visitate più volte negli ultimi decenni, in particolare an-
che da slavisti, ma tuttavia mancava ancora una descrizione riassuntiva di quei
caratteri della vita popolare che i colonizzatori hanno portato con sé dai loro
luoghi d�origine nella nuova patria e che hanno conservato fino al giorno d�oggi.
E soprattutto mancava una dettagliata descrizione del più importante tra questi
caratteri, e cioè la lingua. Sebbene la lingua propria dei colonizzatori si fosse
conservata ancora relativamente meglio degli altri caratteri � in quanto negli
aspetti della vita popolare i colonizzatori si sono quasi completamente adattati
al loro ambiente italiano � era tuttavia diventata veramente urgente la necessità
di verificare quali sviluppi avesse avuto il serbocroato in questa isola linguistica
da secoli totalmente separata dalla madrepatria e come esso fosse stato influen-
zato dall�italiano, poiché �, visto che erano stati necessari due o tre secoli per
fare di queste colonie delle località completamente italiane nelle condizioni
d�isolamento e di scarso sviluppo culturale di quei tempi �, basteranno dunque
probabilmente altrettanti decenni o poco più, nella situazione totalmente cam-
biata dalla metà del secolo scorso che lascia aperte tutte le porte alla cultura e
alla lingua italiana, per far scomparire del tutto questa interessante oasi etnogra-
fica.

Purtroppo ebbi troppo poco tempo, e dunque potei dedicarmi solo margi-
nalmente alla ricerca delle altre caratteristiche etnografiche nella vita dei coloni,
tanto più che una tale ricerca avrebbe richiesto necessariamente una precisa co-
noscenza delle condizioni etnografiche dell�Italia della quale non disponevo.
D�altra parte non ci dovrebbe essere molto da recuperare al proposito, perché
tutto fa pensare che in questo campo il processo di italianizzazione abbia fatto
grossi progressi. Pertanto studiai in primo luogo la lingua dei coloni, perché in
questo ambito si potevano raggiungere i risultati più sicuri e completi nel tempo
relativamente breve che avevo a disposizione.

Se potei ottenere risultati soddisfacenti lo devo però in gran parte alla signo-
rina Concettina Giorgetti e a suo fratello, ingegner cav. Giovanni Giorgetti,
e al medico comunale di Acquaviva, dott. Luigi Vetta, che per amore della loro
terra e del loro dialetto materno mi hanno sostenuto nelle mie ricerche con zelo
e acume. Nondimeno devo riconoscenza al sindaco di Acquaviva, avv. Giovan-
ni Graziani, ora purtroppo scomparso, e alla sua nobile consorte che offrirono
a me e a mia moglie, che mi aiutò attivamente soprattutto in campo etnografico,
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la possibilità di avere una casa in cui abitare per il periodo del nostro soggiorno
tra i coloni � un compito che non era così facile in una località dove non c�è
nemmeno la più piccola pensione, ciò che per un certo periodo fece addirittura
sembrare il mio viaggio come non realizzabile. Infine devo ringraziare sincera-
mente il prof. J. Baudouin de Courtenay di S. Pietroburgo per avermi lasciato
utilizzare e pubblicare con grande disponibilità i testi nel dialetto dei coloni da
lui raccolti sul luogo, mentre il dott. Athos Mainardi di Urbino e il dott. An-
giolino Vetta di Acquaviva mi hanno gentilmente messo a disposizione diverse
fotografie che sono state utilizzate per le illustrazioni inserite nell�opera.

Vienna, settembre 1910

M. Re�etar
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Parte storico-etnografica
_____

I. Ricerche precedenti

§ 1. In due diversi punti dell’Italia vivono al giorno d’oggi slavi: nella pro-
vincia di Udine (il Friuli di un tempo), nell’angolo nordorientale, e in tre località
della provincia di Campobasso (la contea del Molise del Regno di Napoli di un
tempo), e più precisamente Acquaviva-Collecroce, San Felice Slavo e Mon-
temitro. I primi, che abitano alcune valli alpine e catene collinari lungo il confi-
ne italo-austriaco, rappresentano gli avamposti più inoltrati a sudovest del terri-
torio linguistico sloveno dell’Austria, in particolare della provincia di Gorizia,
con il quale costituiscono un intero complesso, e non possono pertanto venire
considerati coloni poiché si sono insediati negli attuali territori contemporanea-
mente agli altri sloveni, cioè circa nella seconda metà del sesto secolo. Baudouin
de Courtenay, il miglior conoscitore di questi slavi friulani, afferma tuttavia (nel
suo saggio Sull’appartenenza linguistica ed etnografica degli Slavi del Friuli,
Cividale 1900) che la popolazione slava dei distretti di Gemona e di Tarcento è
costituita da serbocroati che “rappresentano una continuazione dei serbocroati
dell’Istria e delle isole del Quarnero (p. 10)”, e inoltre che “gli slavi nel distretto
di S. Pietro rappresentano una combinazione dell’elemento serbocroato con
quello sloveno la cui base originaria è il serbocroato, nel quale però l’influsso
sloveno spicca sempre più appunto negli ultimi decenni (p. 11)”. Devo onesta-
mente confessare che la cosa non mi sembra essere così facile; per lo meno gli
esempi linguistici che Baudouin ha pubblicato nel suo secondo quaderno dei
“Materiali per la dialettologia e l’etnografia dello slavo meridionale” (Ìàmåðià-
ëû äëÿ þæíîñëàâÿíñêîé äiàëåêmîëîãiè è ýmíîãðàôiè. II. Îáðàçöû ÿçûêà íà
ãîâîðàõ Òåðñêèõ Ñëàâÿí â ñ™âåðîâîñmî÷íîé Èmàëiè. S. Pietroburgo 1904)
per il dialetto degli slavi nei distretti di Gemona e di Tarcento (sul fiume Torre)
non possono convincerci della correttezza dell’opinione di Baudouin sull’appar-
tenenza linguistica degli slavi friulani. In questi esempi linguistici si trovano sì
alcune caratteristiche che altrove rappresentano i caratteri che distinguono parti-
colarmente il serbocroato dallo sloveno (cf. § 7), ma ciò non basta ancora per
definire serbocroata la lingua di questi slavi; infatti troviamo circa le stesse
condizioni anche in quei dialetti nella zona di Gorizia e nell’Istria la cui apparte-
nenza alla lingua slovena non è messa in dubbio da nessuno, né può esserlo.
Però, se non si considerano isolatamente singoli fenomeni (poiché un tale proce-
dimento è in fondo sempre arbitrario e soggettivo), ma si riguarda tutto il com-
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plesso delle caratteristiche linguistiche – cioè la lingua – come un organismo
unico e vivo, allora io credo di dover affermare, contrariamente a Baudouin, che
gli slavi delle circoscrizioni di Gemona e Tarcento n o n  rappresentano dal
punto di vista linguistico la continuazione dei serbocroati dell’Istria e delle isole
del Quarnero ma quella degli sloveni nei territori adiacenti di Gorizia e del
Carso. Con questo non voglio peraltro assolutamente negare l’esistenza di ele-
menti serbocroati nella lingua e nella composizione della popolazione slava nel
Friuli italiano. Ma ciò che rifiuto decisamente è che la lingua che ci ha fatto co-
noscere Baudouin nei suoi “Materiali II” venga definita prevalentemente o addi-
rittura puramente serbocroata; poiché essa è infatti tanto poco serbocroata che
un serbocroato senza formazione filologica normalmente non la capisce affatto.
Non è mia intenzione allora continuare a occuparmi di questi slavi friulani, men-
tre considererò solo quegli slavi che si stabilirono in Italia, soprattutto nell’Italia
del Sud, prevalentemente nel tardo Medioevo e all’inizio dell’Età Moderna e dei
quali fanno parte appunto anche quelli della provincia di Campobasso.

§ 2. L’esistenza di colonie slave nell’Italia meridionale fu constatata già da
alcuni storici locali napoletani del XVIII secolo, tuttavia le loro informazioni
sono poco attendibili perché – come vedremo – essi non distinguono precisa-
mente gli slavi dagli albanesi, i quali fondarono anche numerose altre colonie
nell’Italia del Sud, e in parte li considerano addirittura un unico popolo. Del re-
sto, anche prescindendo da ciò, questi storici locali napoletani in generale, ma
specialmente i loro appunti sugli insediamenti slavi nell’Italia meridionale, erano
così poco noti che, quando a partire dalla prima metà del XIX secolo si comin-
ciò a trattare in modo scientifico l’etnografia e a studiare la composizione etno-
grafica della popolazione delle singole nazioni, nessuno sapeva che nel sud del-
l’Italia ci fossero anche slavi.

Queste colonie slave dell’Italia meridionale, dovettero in un certo qual modo
essere scoperte di nuovo, e ciò accadde ad opera del poeta serbocroato origina-
rio di Ragusa in Dalmazia Conte Medo Puci™ o Orsatto Pozza, come si chiama-
va in italiano.1 Quest’uomo molto colto, che aveva viaggiato molto e che in par-
ticolare conosceva bene la letteratura italiana e l’Italia, avrebbe appreso infatti
da alcuni scrittori italiani e da alcuni viaggiatori che c’erano insediamenti slavi
sulla costa adriatica italiana e durante il suo soggiorno a Mosca nell’estate del
1852 avrebbe espresso la sua intenzione di visitarli.2 Non sappiamo chi potes-
                                               
1 Tutte le famiglie nobili di antica origine ragusea hanno una duplice forma del loro co-
gnome, una romanza (latino-italiana) e una serbocroata, essendo normalmente la se-
conda una forma slavizzata della prima.
2 Questo per lo meno è quanto afferma O. Bodjanskij nella prefazione alle lettere di
Giovanni De Rubertis, delle quali dirò fra poco (×måíiÿ âú Èìïåðàmîðñêîìú Îáùå-
ñòâ™ Èñmîðiè è äðåâíîñmåé ðîññiéñêèõú ïðè Ìîñêîâñêîìú Óíèâåðñèmåm™, vol. I,
Mosca 1858, parte IV, p. 3): “Áûâøè åùå âú Ìîñêâ™ [cioè ë™òîìú 1852 ãîäà...],
ýòîòú ó÷åíûé Äóáðîâ÷àíèíú ñîîáùàëú ìí™ ñâîå íàì™ðåíiå ïîñ™òèòü, åñëè
îáñòîÿòåëüñòâà ïîçâîëÿòú, Èòàëüÿíñêiå áåðåãà Àäðiÿòèêè, ÷òîáû îêîí÷à-
òåëüíî óâ™ðèòüñÿ, òî÷íî ëè è òåïåðü åùå òàìú ñóùåñòâóþòú êàêiÿ ëèáî Ñëà-
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sero essere questi scrittori e viaggiatori perché lo stesso Pozza ci dice solo che,
dopo aver trascorso l’estate del 1852 in Russia, partì per Napoli nell’inverno per
visitare i piccoli insediamenti slavi, dei quali sapeva che si nascondevano tra la
popolazione del regno di Napoli.3 Dunque Pozza non ci dice da chi o da dove
abbia avuto l’informazione su queste colonie dell’Italia meridionale, ma è possi-
bile che egli, durante il suo soggiorno in Italia,4 sia venuto in contatto per caso
con uno dei suddetti storici locali napoletani, o con qualcuno che ne conosceva
uno, oppure abbia incontrato una persona originaria della zona delle colonie
slave o che comunque le conosceva. In ogni caso si capisce dalla sua, sfortuna-
tamente troppo concisa, dichiarazione che era a conoscenza dell’esistenza delle
colonie slave nel regno di Napoli e non solo di quella degli slavi del Friuli, ciò
che poteva apprendere nel modo più facile da un articolo sugli slavi nella Val di
Resia italiana che il famoso poeta serbocroato Stanko Vraz fece pubblicare nella
rivista di Zagabria Danica ilirska dell’anno 1841, n. 29, poiché Pozza era a
quell’epoca un assiduo collaboratore della Danica. Ma fu per caso che egli
venne a contatto con gli slavi dell’Italia del Sud: infatti, essendo arrivato a Na-
poli alla fine del 1852 per passarvi l’inverno, entrò una volta in una sartoria
dove con sua grande sorpresa sentì parlare serbocroato il proprietario (di nome
Francesco Chiavaro) con alcuni clienti presenti: era gente di una delle colonie
slave dell’Italia del Sud – di Acquaviva Collecroce! Dopo che glielo ebbero det-
to e volendo egli informazioni più dettagliate sul loro paese d’origine e sulla sua
popolazione, essi gli consigliarono di mettersi in contatto con il loro concitta-
dino, il professor Giovanni De Rubertis. A questi si rivolse Pozza per lettera al-
l’inizio del 1853 e così nacque tra i due uomini un intenso rapporto, senza che si

                                                                                                                           
âÿíñêiÿ ïîñåëåíiÿ, î êîòîðûõú óïîìèíàþòú í™êîòîðûå Èòàëüÿíñêiå ïèñàòå-
ëè è ðàçñêàçû ïóòåøåñòâåííèêîâú, ñëûøàííûå èìú íå ðàçú. ß, ñú ñâîåé ñòî-
ðîíû, ïðèáàâèëú, ÷òî è ìí™, âî âðåìÿ ïóòåøåñòâiÿ ìîåãî ïî Ñëàâÿíñêèìú
çåìëÿìú, ñëó÷àëîñü èíîãäà ñëûøàòú òîæå, îñîáåííî ìåæäó Õîðâàòàìè è
Ñëîâåíöàìè.” Se questa affermazione è giusta (e non abbiamo alcuna ragione per du-
bitarne), allora ne consegue che è scorretta l’informazione che fornisce Kobelt nell’Aus-
land di Cotta, anno 1883, p. 937: «Solo nel 1856 un commerciante residente a Bari op-
pure a Trani, Marco Pollenter, richiamò l’attenzione del nobile raguseo Conte Pozzo
(sic!) sui suoi consanguinei in Italia»; peraltro questo presunto commerciante «Marco
Pollenter» era, come corregge Kova³i™ nel Glasnik della Società erudita serba, vol. 62,
p. 295, l’originario di Ragusa Markus Parlender (cioè Prlender), che in quell’anno era
console austriaco a Barletta (cf. Kukuljevi™ J., Izvestje o putovanju. Zagabria 1867, p.
48).
3 Nella lettera che accompagnava le lettere di De Rubertis (cf. nota 6) p. 5: «Tu sai
come, passato l’estate del 52 in Russia scendessi nell’inverno a Napoli, e come dopo
aver ammirato il colosso slavo del Settentrione ricercassi al Mezzogiorno le traccie d’un
pigmeo slavo, che sapeva nascosto fra le varie popolazioni del Regno siciliano.»
4 Pozza studiò dal 1841 fino al 1843 all’università di Padova e trascorse gli anni dal
1846 al 1848 alle corti ducali di Lucca e Parma; è possibile che fosse stato Kollár, di
cui aveva fatto la conoscenza nel 1841 a Venezia e con cui corrispondeva anche più tar-
di, a richiamare la sua attenzione sugli slavi in Italia.
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fossero mai visti, poiché Pozza non andò dai coloni slavi né i due si incontraro-
no da qualche altra parte.5 Ciò che Pozza voleva sapere sugli slavi dell’Italia
meridionale da lui scoperti, da De Rubertis o ciò che quest’ultimo poteva comu-
nicare al proposito, fu messo per iscritto da De Rubertis in alcune lettere redatte
dal 6 aprile al 23 giugno del 1853, che Pozza più tardi inviò al suo amico Anton
Kazali (Casali), redattore dell’organo ufficiale Osservatore dalmato a Zara, allo
scopo della pubblicazione, e che furono effettivamente pubblicate da Kazali as-
sieme a una lettera d’accompagnamento nell’annata 1856 di quest’organo uffi-
ciale.6 Accanto ad alcune informazioni, per lo più poco motivate, sulle colonie
d’Italia serbocroate e slave in generale, che De Rubertis trasse da alcune opere
storiche italiane, le lettere contengono una descrizione etnografica delle colonie
del Molise purtroppo molto concisa, in cui viene descritta un po’ più precisa-
mente solo la festa del Primo Maggio. In appendice venne pubblicato anche un
poema lirico composto da De Rubertis nel suo dialetto nativo – la prima e pro-
babilmente anche l’ultima produzione di poesia artistica in questo dialetto!

§ 3. Il più grande valore di queste lettere di De Rubertis, tuttavia, sta nel
fatto che il mondo erudito e di cultura venne a sapere da esse dell’esistenza delle
colonie dell’Italia meridionale. Nello stesso anno (1856) apparve infatti nella ri-
vista letteraria Ñåäìèöà (La Settimana) pubblicata a Novi Sad (Ungheria meri-
dionale) da Dan. Medakovi™ una traduzione serbocroata di queste lettere curata
da Spiro Popovi™ con il titolo Ñëàâåíñêå íàñåîáèíå ó Íåàïîëþ (Colonie slave
nel Napoletano), ma sia questa traduzione serbocroata sia la traduzione russa
curata da O. Bodjanskij, apparsa come IV settore del I volume dei ×måíiÿ
[Conferenze] della Società storica di Mosca 1858), diffusero la conoscenza
delle colonie dell’Italia meridionale solo tra i serbi e i russi, così come l’edizione
originale delle lettere di De Rubertis non divenne quasi per niente nota al di là
dei confini della Dalmazia.7 Il mondo della cultura dell’Europa occidentale, in-
                                               
5 Devo questa informazione sul primo incontro del Pozza con gli slavi dell’Italia meri-
dionale e sul modo in cui conobbe De Rubertis alla figlia di quest’ultimo, signorina
Rosina De Rubertis ad Acquaviva Collecroce. – De Rubertis nacque nel 1813 ad Ac-
quaviva Collecroce, dove morì nel 1889; fu insegnante di scuola media e lavorò per 23
anni al ginnasio statale nella non lontana Casacalenda e in seguito come insegnante pri-
vato nel suo luogo di nascita. Dopo aver conosciuto Pozza si interessò molto alla lingua
letteraria serbocroata e in generale al mondo slavo; egli stesso poeta, tradusse in italia-
no alcuni canti del Pozza, che pubblicò a Campobasso nel 1866; Poesie serbe di Medo
Puci™ (Orsatto Pozza) volgarizzate da Giovanni De Rubertis Italo-slavo; l’opuscolo
fu poi pubblicato una seconda volta a Caserta nel 1869 con parecchi nuovi canti del
Pozza insieme a alcuni di J. Sunde³i™ e a dei canti popolari.
6 Apparse anche come estratto di stampa: Delle colonie slave del regno di Napoli. –
Lettere del professore Giovanni de Rubertis. Zara, in Febbrajo 1856, 8o, 47 pp.
7 Il dott. Smodlaka (Posjet, p. 26, cf. § 6) dice che il famoso storico croato Ivan
Kukuljevi™ Sakcinski ha visitato negli anni cinquanta del secolo scorso le colonie slave
del Molise, e con ciò pensa probabilmente al viaggio di studi intrapreso da Kukuljevi™
negli anni 1856/57 in Dalmazia e in Italia; ma si può esser certo che Kukuljevi™ non ci
andò in quell’occasione, perché nella sua relazione su quel viaggio (Izvestje, Zagabria
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vece, venne a sapere di queste colonie solo da una piccola notizia riportata
dall’Ausland di Cotta dell’anno 1857 nel n. 35 del 28 agosto (p. 840),8 da dove
tale notizia passò (in forma abbreviata) alle Mitteilungen di Petermann dello
stesso anno nel quaderno XII del 28 dicembre (p. 536) e poi di nuovo (completa
e quasi alla lettera) nell’annata 1859 (p. 371); in seguito anche Diefenbach ri-
produsse la notizia più breve dalle Mitteilungen del 1857 nelle sue Origines eu-
ropaeae (Francoforte 1861, p. 207). Con il ritardo maggiore si apprese della
scoperta di queste colonie proprio in Italia! Si può ancora capire che il noto lin-
guista Biondelli nei suoi Studi linguistici (Milano 1856) non ne faccia menzio-
ne, benché egli abbia dedicato in questa sede un saggio alle colonie alloglotte
d’Italia (Prospetto topografico-statistico delle colonie straniere d’Italia, pp.
43-75),9 perché l’opera apparve nello stesso anno (1856) in cui (già in febbraio
però) furono pubblicate le lettere di De Rubertis; perciò Biondelli tratta solo
brevemente degli sloveni in Friuli (pp. 54-56 sotto Colonie slave). Ma ancora
alcuni anni dopo Ascoli nella sua recensione all’opera di Biondelli (apparsa
dapprima nel milanese Ateneo, poi nei suoi Studi critici, Gorizia 1861, pp.
37sgg.) non sapeva assolutamente niente dell’esistenza delle colonie slave del-
l’Italia meridionale. – Fu Comparetti il primo italiano a richiamare l’attenzione
sulla notizia apparsa nelle Mitteilungen di Petermann: egli pubblicò il saggio
Notizie ed osservazioni in proposito degli “Studi critici” del prof. Ascoli nella
Rivista italiana pubblicata a Torino dal 1863, dove parla prevalentemente dei
greci e degli albanesi italiani, ma inoltre menziona anche le informazioni sulle
colonie slave dell’Italia meridionale dalle Mitteilungen di Petermann citate sopra
(alle pp. 21-22 dell’estratto di stampa, Pisa 1863). Questa comunicazione spinse

                                                                                                                           
1857, p. 50) nomina solo queste colonie senza dire affatto di essere andato a visitarle da
Foggia. Per quanto ne so, questo studioso non vi è stato nemmeno più tardi.
8 È del caso riportare qui alla lettera la breve notizia, perché così si può capire con la
maggior certezza che essa non ha nessun rapporto con le lettere di De Rubertis, come si
crede abitualmente; essa si trova in un piccolo saggio dal titolo «Einwanderungen in Ita-
lien» ed è la seguente: «Meno noto è il fatto che forse da più di 500 anni esiste ancora
oggi nella provincia napoletana del Molise una colonia slava, a 15 miglia dal mare
Adriatico. È composta di 3000 anime e abita la località Wodajwa (slavo, da Woda, cioè
acqua), che in italiano si chiama Acquaviva. La loro lingua presenta grandi somiglianze
con il dialetto croato, ma la parte più istruita tra loro parla anche italiano, e in più, ciò
che deve sorprendere, meglio e in modo più grato all’orecchio che nei dintorni. L’istru-
zione elementare nella scuola locale è in slavo e così pure i religiosi, che normalmente
ricevono lezioni teologiche nel seminario di Termoli, predicano in slavo. Altrettanto
deve sorprendere che questa colonia slava non è solamente molto avanzata rispetto alla
civiltà della madrepatria originaria, ma si trova anche a un livello culturale più elevato
nei confronti degli abitanti delle località della zona.» A prescindere dalla prima frase del
tutto generale, l’autore di questa notizia deve aver appreso tutto il resto altrove, perché
niente di ciò si trova in De Rubertis!
9 Il saggio di Biondelli era comparso la prima volta nell’Annuario geografico (Bologna
1844) di Ranuzzi con il titolo Prospetto topografico-statistico delle Colonie straniere
in Italia.
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Ascoli a rivolgersi a De Rubertis per avere da lui dati più precisi su questi slavi.
Ascoli riferì i punti principali della risposta ottenuta da De Rubertis a Compa-
retti, che pubblicò la lettera di Ascoli nella stessa Rivista (Intorno agli Slavi del
Napoletano. Notizie comunicate dal prof. Ascoli, n. 140 del 25 maggio) e
l’aggiunse come appendice all’estratto di stampa del suo saggio. Le informazio-
ni comunicate in questa lettera non contengono niente di nuovo; anche il testo
fornito come campione linguistico è tratto dal canto di De Rubertis pubblicato
nelle lettere a Pozza; nonostante ciò esse suscitarono fortemente l’interesse di
Ascoli, che già qui si occupò dell’interpretazione del testo serbocroato e che
decise anche di visitare le colonie slave. Tali informazioni spinsero inoltre il di-
plomatico ed etnografo Giovenale Vegezzi-Ruscalla a occuparsi della cosa in
un opuscolo,10 ma anche lui poté dire principalmente solo ciò che apprese dal
“suo caro amico” Giovanni De Rubertis, cioè quello che si trovava già nelle
lettere a O. Pozza. Come contributo proprio Vegezzi-Ruscalla ha comunicato
solo un paio di informazioni tratte da scrittori di epoche precedenti su inse-
diamenti slavi in Italia. La maggior parte del breve scritto (pp. 18-35) è tuttavia
dedicata alla lingua dei coloni slavi e per questo tema fu d’aiuto all’autore il
prof. V. Danilo di Zara: dopo alcune osservazioni generali sulla lingua fa
seguito al testo italiano della parabola del figliol prodigo una traduzione di De
Rubertis nel suo dialetto così come una serbocroata, curata dal prof. Danilo, e il
testo dall’Evangeliario del Bernardin del 1495. Poi il testo di De Rubertis viene
spiegato approfonditamente e confrontato a quello di Danilo. Nel frattempo
Ascoli aveva realizzato il suo progetto e (nell’ottobre del 1864) aveva visitato le
colonie slave, dando inizio con ciò alla serie di uomini che si recarono presso gli
slavi dell’Italia del Sud con interessi scientifici. Purtroppo egli ha dato solo brevi
informazioni sui risultati del suo viaggio nel Politecnico milanese del marzo
1867,11 da cui il saggio in questione fu ristampato nel II volume dei suoi Studj
critici (Roma 1877); Ascoli parla qui degli slavi in Molise alle pp. 76-82, dove
dà e commenta anche alcuni esempi linguistici e precisamente della autentica
lingua del popolo. Probabilmente come complemento di questo saggio di
Ascoli, apparve poi nello stesso anno, nella Gazzetta della provincia di Molise
del 5 ottobre 1867, n. 2, un articolo di De Rubertis in cui «venivano date inte-
ressanti informazioni storico-statistiche sugli slavi in Molise», come dice Maku-
šev (a p. 38 del suo saggio citato subito sotto); personalmente non ho potuto
vedere l’articolo in originale. Forse c’è una relazione tra il saggio di Ascoli e lo
scritto Su l’origine delle nuove città e terre e su le colonie albanesi e slave
della provincia di Molise di Luigi Alberto Trotta, che Makušev menziona nello
Ñáîðíèêú della classe russa della Accademia di S. Pietroburgo, volume VIII
(1872) a p. 73 del suo saggio Èmàëüÿíñêiå àðõèâè (Archivi italiani), ma non ho
                                               
10 Le colonie serbo-dalmate del circondario di Larino, provincia di Molise. Torino
1864, 8o, 38 pp.
11 Pubblicato anche come estratto di stampa: Saggi ed appunti. (Estratto dal Politec-
nico, fasc. di Marzo 1867, cf. Makušev, Çàïèñêè p. 33.)
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potuto trovare quest’ultimo saggio né a Vienna né a Venezia né a Roma e nem-
meno a Napoli.

§ 4. Qualche anno dopo Ascoli, anche due slavi visitarono le nostre colonie;
furono lo storico russo V. Makušev e l’allora “candidato” dell’università di
Mosca e più tardi noto storico bulgaro e professore russo M. S. Drinov. Giun-
sero, provenienti da Napoli, alla fine dell’aprile 1870 ad Acquaviva e si ferma-
rono lì alcuni giorni; Makušev informò poi dei risultati di questo viaggio nel
saggio Î Ñëàâÿíàõú ìîëèçñêàãî ãðàôñòâà âú þæíîé Èòàëiè (Sugli slavi della
contea Molise nell’Italia del Sud), apparso nel XVIII volume dei Çàïèñêè
(Scritti) dell’Accademia di S. Pietroburgo (S. Pietroburgo 1871), pp. 31-56; ol-
tre a dati storico-statistici già noti e a una descrizione della festa del Primo
Maggio (pp. 38-40), Makušev diede un’interpretazione dei testi già pubblicati
migliorata in collaborazione con De Rubertis e un profilo dei caratteri linguistici
principali (pp. 51-53). La cosa più interessante in questo saggio è l’ipotesi che
«gli antenati degli attuali abitanti di Acquaviva fossero una mescolanza di serbi e
bulgari che giunsero in Italia in tempi molto remoti, probabilmente prima del
XIII secolo – nel XII o addirittura nel secolo XI (p. 51)»; questa ipotesi di Ma-
kušev si fonda sul fatto che nel vocabolario dei coloni, a quel che egli dice, si
trova qualche espressione dell’antico slavo, scomparsa in serbocroato, conser-
vata invece in bulgaro (e in russo); Makušev annoverò tra queste pinez, gredem,
rab, teg, kut, dom ecc., cioè tutte espressioni che ricorrono ancora oggi in ser-
bocroato o ricorrevano in tempi più antichi e che non contribuiscono a stabilire
né la presenza di elementi bulgari nella popolazione né il periodo del loro inse-
diamento.

Dunque il risultato ottenuto dai primi visitatori slavi fu molto mediocre e an-
che l’interesse risvegliato da questo saggio negli ambienti slavi e della slavistica
fu molto scarso, visto che passarono 14 anni prima che uno slavo si recasse di
nuovo presso gli slavi dell’Italia meridionale. Invece fu di nuovo un italiano che
alcuni anni dopo Ascoli intraprese il viaggio: il dott. Antonio Rolando pubblicò
nell’Annuario del R. Liceo Ginn. Principe Umberto a Napoli per l’anno 1875
una Escursione storico-etnografica nei paesi slavi della Provincia di Campo-
basso (pubblicato anche come estratto di stampa, Napoli 1875, 12 pp.); anche
qui si raccontano solo fatti già noti sull’origine, la diffusione, il numero e le
usanze degli slavi dell’Italia del Sud e infine si riportano alcuni proverbi a loro
volta già noti e la traduzione di De Rubertis della parabola del figliol prodigo;
tuttavia spetta all’autore il merito di aver visitato per primo non solo Acquaviva
ma anche S. Felice e Montemitro; egli fu anche il primo a citare l’iscrizione
ebraica sull’antica chiesa di S. Felice (cf. § 31), ma non la poté decifrare.

Tutto ciò che fino a quel momento era stato scritto sulle colonie serbocroate
nella provincia di Campobasso da studiosi italiani e slavi si basava quindi princi-
palmente sulle informazioni fornite da Giovanni De Rubertis e sulle notizie sto-
riche da questi raccolte, così come gli esempi linguistici pubblicati si limitavano
ai testi da questi riportati; perché, anche se Ascoli, e poi Makušev con Drinov e
anche Rolando, si erano recati sul posto per conoscere i coloni, il loro soggior-
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no tra costoro fu tuttavia troppo breve perché avessero potuto studiare un po’
più approfonditamente la loro vita e soprattutto la loro lingua. Non ha fatto di
meglio nemmeno il primo tedesco, Kobelt, che, animato dalle brevi informazio-
ni nelle Mitteilungen di Petermann e in Diefenbach (cf. p. 5), si occupò di que-
ste colonie e scrisse nell’Ausland di Cotta del 1883, n. 47, pp. 936-937, un bre-
ve saggio (Die Slawenkolonien im Molise; Le colonie slave nel Molise); oltre a
informazioni già sufficientemente note, si trovano qui anche alcuni errori gros-
solani e infine l’osservazione forse non del tutto innocua che, da quando Maku-
šev e Drinov erano stati ad Acquaviva, venivano forniti agli slavi del posto dei
libri slavi dalla Russia. Questa affermazione, molto simile a un’accusa di mano-
vre “panslavistiche”, peraltro falsa, fece adirare le persone istruite di Acquaviva,
così come risultò loro sgradevole l’apprendere che Makušev aveva detto che il
loro vescovo cercava in tutti i modi di far estinguere la lingua slava (cf. al pro-
posito in Kova³i™, pp. 290, 297, 306). A discolpa di Kobelt va detto però che
egli non si recò affatto ad Acquaviva, ma, oltre alle informazioni riportate dal-
l’Ausland, usò solo quelle comunicazioni che ricevette dal sindaco di Acquaviva
di quel tempo, il cav. Dermide De Rubertis.

§ 5. Si può dire perciò che spetta al professore ginnasiale Risto (Cristoforo)
Kova³i™, nativo di Risano in Dalmazia e licenziato dal servizio pubblico austria-
co per ragioni politiche, il merito di aver studiato per primo approfonditamente
le colonie serbocroate dell’Italia meridionale e in generale di avere fatto rinasce-
re l’interesse per queste. Dopo aver studiato le pubblicazioni precedenti sull’ar-
gomento nel 1883 a Roma, nell’estate del 1884 si recò nelle nostre colonie e
trascorse lì un periodo piuttosto lungo; più tardi ritornò alcune volte con l’inten-
zione di fornire un quadro il più completo possibile delle colonie serbocroate an-
cora esistenti e di raccogliere notizie storiche e tradizioni il più possibile com-
plete sia su queste che sulle restanti colonie già scomparse. Purtroppo Kova³i™
assolse solo una piccola parte del compito che si immaginava: dapprima pubbli-
cò un breve saggio scritto in italiano: Gli Slavi serbi dell’Italia – Ricordi, qua-
derno 1o Ancona 1884 (cf. il saggio seguente p. 322), che non ho potuto trova-
re da nessuna parte, nemmeno nelle più grandi biblioteche d’Italia (!), poi un
saggio più lungo nel Ãëàñíèê (Messaggero) della Società degli Eruditi serbi a
Belgrado, volume 62 (1885), pp. 273-340: Ñðïñêå íàñåîáèíå ó jóæíîj Èmà-
ëèjè. Ïðâè èçâjåømàj (Le colonie serbe nell’Italia del Sud. Primo rapporto).
Kova³i™ è, come ho detto, il primo che non si è servito prevalentemente o quasi
esclusivamente dei dati di De Rubertis; ma al contrario ha ricercato e raccolto
autonomamente, cosicché già questo “primo rapporto” sembra essere quanto di
meglio fosse stato scritto fino a quel momento nella provincia di Campobasso:
dopo alcuni dati geografico-statistici (pp. 274-277), Kova³i™ informa (pp. 277-
296) sui lavori più vecchi e più recenti (l’unico saggio di cui non venne a cono-
scenza fu quello di Rolando [cf. p. 7]) e ristampa gli esempi linguistici pubblicati
da Ascoli (pp. 296-299) seguiti da una relazione sul suo viaggio (pp. 299-324);
alle pp. 324-330 Kova³i™ riporta alcuni esempi linguistici e conclude il rapporto
con informazioni tratte da scrittori più antichi sulle restanti colonie slave del-
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l’Italia meridionale (pp. 331-340). Purtroppo Kova³i™ non pubblicò mai il
secondo rapporto con i testi da lui raccolti, come aveva promesso; è anche pos-
sibile, però, che non avesse registrato molti più esempi linguistici di quelli che
aveva riportato nel primo rapporto, perché egli s’interessò, specialmente anche
riguardo a questo tema, più dell’aspetto storico-etnografico che di quello pura-
mente linguistico.

Fino a quel momento, dunque, tra i visitatori slavi non c’era stato nessuno
slavista vero e proprio; tale fu solo il dott. Jan Hanusz, scomparso purtroppo
prematuramente, che durante il suo viaggio nell’Italia del Sud nel 1887 (in cui si
occupò prevalentemente delle colonie albanesi) fece un’escursione anche ad Ac-
quaviva, vi restò un giorno e, nell’ospitale casa di De Rubertis, registrò un fram-
mento di un canto della passione e un breve racconto, che pubblicò nel X volu-
me dell’Archiv für slawische Philologie (Archivio di Filologia slava) (1887) con
alcune osservazioni e spiegazioni (Südslavische Sprachproben aus Süd-Italien
[Esempi linguistici di slavo meridionale dall’Italia del Sud]; pp. 362-364; si con-
frontino a tal proposito le lettere di Hanusz a Jagi™, che sono stampate nello
stesso volume dell’Archiv, pp. 660 sgg.). Nel XIV volume dello stesso Archiv
(1892) apparve poi anche un breve articolo di J. Aranza Woher die südslavi-
schen Colonien in Süditalien? (Da dove le colonie slave meridionali dell’Italia
del Sud?) (pp. 78-82), in cui l’autore presenta alcuni dati storici che sostengono
la tesi che questi coloni si siano trasferiti lì dalla zona di Zara nella prima metà
del XVI secolo, cioè che siano fuggiti dai turchi.

Nel settembre del 1895 fu ad Acquaviva e a S. Felice il noto studioso degli
slavi friulani prof. Baudouin de Courtenay; egli non ebbe il tempo di rielaborare
e di pubblicare gli appunti presi e i testi registrati allora, cosicché questi ultimi
vengono pubblicati qui per la prima volta grazie alla sua gentile concessione
(testi n. 41-56); Baudouin ha però detto solo poche parole sugli slavi dell’Italia
meridionale (pp. 26-27) nell’articolo Î ñëàâÿíàõú âú Èmàëiè (nella rivista mo-
scovita Ðóññêàÿ ìûñëü, a. 1893, vol. VI, pp. 24-46), altrimenti si è occupato
solo di quelle dell’Italia del nord.

§ 6. L’articolo di Aranza diede impulso all’opinione che i coloni dell’Italia
meridionale fossero in origine slavi dalmati che avevano lasciato la loro madre-
patria secoli prima e trovato una nuova dimora non lontano dalla costa prospi-
ciente. È dunque facilmente spiegabile che l’interesse per queste colonie abbia
fatto presa anche in ambienti più vasti e abbia fatto sì che nella primavera del
1904 un giovane avvocato di Spalato, il dott. J. Smodlaka, intraprendesse
un’escursione di un giorno ad Acquaviva durante il viaggio da Termoli a Napoli.
Egli pubblicò l’interessante descrizione di questa escursione nel calendario
Sva³i™ pubblicato (a Zara) per l’anno 1906,12 dopo aver curato l’edizione di un
breve articolo di contenuto generale Ostanci jugoslavenskih naseobina u donjoj
                                               
12 Apparso anche come estratto di stampa: Dr. Josip Smodlaka, Posjet apeninskim
Hrvatima (Una visita presso i croati dell’Appennino), Zara 1906; mancano qui tuttavia
le belle immagini che abbelliscono l’articolo nel calendario.
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Italiji (Residui delle colonie slave meridionali dell’Italia del Sud) nella rivista di
Zagabria Hrvatska misao, a. III, quad. 12 (settembre 1904); va detto che il
dott. Smodlaka ha scritto principalmente per un pubblico vasto in uno stile
molto discorsivo, ma in particolare l’articolo nello Sva³i™ contiene alcune os-
servazioni corrette e importanti sulla vita, l’origine e la lingua dei coloni. Egli
stesso era però tanto entusiasta della cosa e riuscì dopo il suo ritorno nella sua
terra a interessare tanto anche altri che già nell’estate del medesimo anno si recò
di nuovo con alcuni signori di Spalato ad Acquaviva, questa volta per alcuni
giorni. Per così dire fu questa la prima “visita ufficiale” che la madrepatria fece
alle sue colonie quasi totalmente dimenticate e disperse; e così gli ospiti dalmati
vennero anche accolti in modo adeguatamente solenne: furono anche i primi
slavi che non visitarono solo Acquaviva ma anche entrambe le altre due colonie
slave. Uno dei partecipanti a questo viaggio, il professore di liceo J. Bara³,
scrisse un rapporto su di esso: Hrvatske kolonije u Italiji (Le colonie croate
d’Italia), Spalato 1904. Il dott. Smodlaka cercò anche di risvegliare l’interesse
delle persone istruite nelle colonie per la lingua serbocroata e in generale per il
mondo slavo; tenne conferenze pubbliche sul tema ad Acquaviva, scrisse (in lin-
gua italiana) una breve grammatica della lingua letteraria serbocroata che fu dif-
fusa in alcuni esemplari (manoscritti). Infine fu fondata per sua iniziativa ad Ac-
quaviva la Biblioteca slava perché potessero essere a disposizione delle persone
istruite anche libri in lingua serbocroata; più in generale egli ha dato inizio a rap-
porti amichevoli tra la Dalmazia e gli altri paesi serbocroati da una parte e le
colonie dell’Italia meridionale dall’altra. Tali rapporti furono inizialmente molto
intensi ma a poco a poco andarono spegnendosi, cosicché di tutta l’attività del
dott. Smodlaka, peraltro puramente disinteressata e per niente asservita a scopi
politici, rimase solo la “Biblioteca slava” lasciata nell’oblio di un armadio del
municipio di Acquaviva.

Nel 1906 visitò Acquaviva e S. Felice il prof. Antonio Baldacci di Bologna,
che da qualche tempo si occupa intensamente degli albanesi, specialmente delle
colonie albanesi d’Italia, e in uno dei suoi viaggi di studio capitò anche presso
gli albanesi della provincia di Campobasso. Fu in questa occasione che poté co-
noscere anche le colonie slave. Un suo articolo su queste ultime, scritto in modo
molto piacevole, è apparso nei numeri 3 e 4 del XCIII volume (1908) del Glo-
bus di Braunschweig: Die Slawen von Molise (Gli slavi del Molise; anche in
estratto di stampa); in esso Baldacci tratta soprattutto approfonditamente la
questione dell’origine di questi slavi e fornisce un quadro etnografico abba-
stanza ben riuscito dei medesimi (aggiungendo anche alcune belle illustrazioni);
è riportato anche il contenuto principale di due lettere interessanti del vecchio
De Rubertis. Questa pubblicazione di Baldacci, o più precisamente la questione
da lui nuovamente discussa sull’origine degli slavi del sud, diede lo spunto al di-
rettore J. Gelcich a Trieste per prendere posizione su tale questione;
nell’articolo Colonie slave nell’Italia meridionale, che dapprima apparve nella
rivista Il Dalmata di Zara, a. 1908, n. 25-27, poi come opuscolo separato a
Spalato nel 1908, Gelcich espresse l’opinione che la maggior parte degli slavi
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dell’Italia meridionale non provenisse dalla Dalmazia settentrionale o dalla cir-
coscrizione di Zara, ma che fossero emigrati dal Montenegro negli anni dal 1513
al 1517, quando questo paese fu completamente conquistato dai turchi.

Infine scrissi io un rapporto sul mio viaggio, che fu pubblicato nell’Anzeiger
della sezione storico-filosofica, a. 1908, n. II e anche come n. XII delle Vorläu-
fige Berichte der Balkankommission (Die serbokroatischen Kolonien Süditali-
ens; Le colonie serbocroate dell’Italia meridionale). Lo stesso rapporto apparve
poi in lingua serbocroata, con alcune aggiunte pensate per un pubblico più va-
sto, nella rivista Srð di Ragusa, a. 1907, n. 2413 (anche in estratto di stampa).

Va ricordato alla fine che in alcune opere sugli slavi d’Italia si parla solo
degli slavi friulani; questo vale per la Slavia italiana di C. Podrecca (Cividale
1884), poi per Le colonie slave d’Italia del prof. Br. Guyon (in Studi glottolo-
gici italiani, volume IV, pp. 125-129, Torino 1907) e anche nell’articolo U
italských Slovan¦ di A. £erný (nel Kv¹t di Praga a. 1906, quaderni V e VI,
anche in estratto di stampa).

II. Insediamenti slavi più antichi in Italia

§ 7. Gli slavi che vivono attualmente nella provincia di Campobasso rappre-
sentano solo gli ultimi resti di un insediamento di serbocroati che ebbe luogo in
diversi punti d’Italia e in diversi periodi. Vogliamo riassumere le informazioni
che ci sono giunte su ciò e discuterle cominciando con l’Italia settentrionale, per
concludere poi il nostro panorama con l’allora Regno di Napoli e specialmente
con la provincia di Campobasso.

Come abbiamo visto (p. 1), Baudouin sostiene che una gran parte degli slavi
friulani parlino in realtà serbocroato, ciò che difficilmente può essere giusto,
perché alcune caratteristiche per quanto molto importanti e altrimenti proprio
serbocroate (come a, i, ™ - ð per il protoslavo { - }, ¹, tj - dj) non sono suffi-
cienti a caratterizzare la lingua degli slavi dell’Italia settentrionale in questione
come prevalentemente serbocroata. Non è tuttavia facile dire come sia successo
che questi slavi che parlano normalmente sloveno abbiano assunto questi carat-
teri linguistici serbocroati; se ciò è accaduto attraverso il fatto che dei serbo-
croati si aggiunsero in un numero tanto grande agli sloveni che si trovavano qui
da sempre, che la lingua in origine puramente slovena accolse queste caratteri-
stiche altrimenti serbocroate, allora bisogna dire però che non si sa niente di una
seconda colonizzazione di questa zona da parte dei serbocroati. È facile imma-
ginarsi che una tale colonizzazione sarebbe stata possibile da parte del governo
veneziano nel momento di più grande pericolo nel periodo dell’invasione turca,
cioè circa alla fine del XV o nel XVI secolo; è noto infatti che i veneziani nel
                                               
13 In realtà però il rapporto apparve prima nell’Anzeiger e nelle Vorläufige Berichte e
solo più tardi nel Srð, perché il numero in questione di questa rivista fu pubblicato solo
all’inizio di marzo del 1908 (e non nel dicembre del 1907).
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XVII secolo fecero insediare in quasi tutto il territorio pianeggiante della loro
parte dell’Istria dei nuovi coloni fatti giungere prevalentemente dalla Dalmazia e
dei profughi passati da lì. Il noto annalista veneziano Marin Sanudo ci racconta
anche che all’inizio del secolo XVI i veneziani fecero passare in Italia, special-
mente a Padova e Vicenza, molti dei montenegrini che fuggivano dai turchi;
tuttavia anch’egli non sa niente del fatto che dei serbocroati fossero giunti in
questa o in un’altra occasione anche nella zona degli slavi friulani. Altrimenti il
passo appena citato di Sanudo è l’unica informazione storica che abbiamo su un
insediamento di serbocroati nella Terraferma italiana appartenente a Venezia.
Se però altri insediamenti dovessero aver seguìto o preceduto questo, allora si
deve probabilmente supporre che si fosse trattato sempre in tal caso di un picco-
lo numero di serbocroati che furono fatti insediare in località con grande mag-
gioranza italiana, dove essi si integrarono presto, cosicché non si può parlare
nemmeno di colonie vere e proprie e in effetti tali colonie non vengono citate.

Al contrario, è ovvio che dei serbocroati si siano insediati molto presto a Ve-
nezia stessa, perché la potente Venezia, che diventava sempre più fiorente e
vigorosa, non era diventata centro culturale solo tramite la costante presa di
possesso delle coste adriatiche orientali da parte dei veneziani (agli inizi del XV
secolo). Tuttavia dovrebbe trattarsi in genere di quei serbocroati che, senza
stabilire la loro dimora permanente nella città lagunare o senza portare con sé la
loro famiglia dalla madrepatria, si fermarono a Venezia per poco o molto
tempo, ma comunque solo transitoriamente. Dunque si trattò normalmente di
una popolazione serbocroata fluttuante che ugualmente non fondò nessuna co-
lonia nel senso proprio della parola. In ogni caso si trovavano a Venezia tanti
serbocroati di nascita, per la maggior parte provenienti dalla Dalmazia, che già il
24 marzo 1451 fu fondata un’associazione delle opere pie e caritatevoli degli
stessi con il nome Scuola dalmata de’ SS. Giorgio e Trifone, che nel 1528
portò a termine la costruzione di una propria chiesa (nella Calle dei Furlani) e
che esiste ancora al giorno d’oggi.14

§ 8. Oltre a Venezia anche la vecchia città commerciale e portuale di Ancona
mediò spesso il traffico tra le due coste dell’Adriatico. Essa fungeva da porto
adriatico per le città toscane, ma soprattutto per Firenze, e in queste città giun-
gevano da essa via terra le merci prese dai paesi balcani, e i prodotti
dell’industria toscana prendevano da essa la via del mare verso le città dalmate,
soprattutto verso Ragusa. Perciò vediamo anche che nel 1199 fu stipulato un
trattato d’amicizia e di commercio tra Ragusa e Ancona (in Smi³iklas, Codex
diplomaticus II, n. 307); tuttavia in tal caso venne solo rinnovato molto proba-
bilmente, e rafforzato, un contratto ancora più vecchio, come afferma esplicita-
mente il cronista raguseo J. Resti (Monum. Slav. merid. XXV, p. 69). Si può
capire dunque facilmente che seguendo questa via commerciale anche molti ser-
bocroati giunsero ad Ancona e vi si insediarono. Sull’esistenza di slavi in questa
                                               
14 Statuto della Scuola dalmata dei SS. Giorgio e Trifone in Venezia (Venezia 1904),
p. 3; lo statuto nella forma attuale risale al 1862.
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città e nel suo territorio Makušev ha pubblicato alcuni interessanti documenti
alle pagine 195-204 del I volume dei suoi Monumenta historica Slavorum Me-
ridionalium (Varsavia 1874) e sulla base di essi ha trattato questo problema alle
pagine 74-84. Da ciò si vede che ad Ancona c’erano già dal XIV secolo non po-
chi slavi che provenivano prevalentemente dalle città costiere dalmate, ma anche
dalla zona costiera croata, e che praticavano diverse attività, spesso possedeva-
no anche terreni e avevano anche ottenuto i diritti di civili. Erano in ogni caso
tanto numerosi da fondare al più tardi nel 1439 una propria unione (Universitas
Sclavorum) ed erano comunque una componente importante della popolazione
cittadina perché, quando nel 1487 il papa Innocenzo VIII pretese dal comune
che tutti i “morlacchi” (tucti li Morlacchi) fossero espulsi, questo non volle ob-
bedire, perché l’espulsione di tutti gli “slavi e morlacchi” (Schiavi e Morlacchi)
che da molto tempo si erano insediati ad Ancona, avrebbe significato la rovina
della città (op. cit. p. 200). Al contrario, il comune aveva cacciato subito i
Morlacchi che si trovavano nella località vicina di Osimo e si dichiarò favorevo-
le a fare lo stesso con tutti quegli altri che dovessero giungere in seguito. Vera-
mente ciò non viene detto esplicitamente ma è quasi certo che questi ultimi
“Morlacchi” fossero profughi sgraditi che erano fuggiti di fronte all’avanzata dei
turchi. Siccome contemporaneamente nella zona di Ancona si erano rifugiati per
lo stesso motivo anche degli albanesi, che ben presto furono considerati un ele-
mento pericoloso a causa del loro carattere irrequieto,15 risulta evidente che –
come successe in altri casi – la popolazione oriunda, che non poteva distinguere
così facilmente fra gli albanesi e gli slavi, poiché tutti parlavano una lingua per
essa ugualmente incomprensibile, prese le stesse misure repressive sia contro gli
albanesi che contro gli slavi, per tenersi lontani questi stranieri sgraditi e perico-
losi. Non sappiamo dove questi si recassero poi. Makušev comunque non poté
trovare altri accenni ai profughi slavi dopo il 1510 negli archivi di Ancona.
Peraltro è dello stesso anno anche l’ultima informazione sui serbocroati insedia-
tisi volontariamente ad Ancona: si tratta di una petizione degli Schiavoni possi-
denti et habitanti de la ... cipta de Ancona del 13 giugno 1510, con cui essi
chiedono una riduzione di una imposta (op. cit. p. 203). Non si può dire per
quanto tempo ci sia stata una colonia serbocroata ad Ancona. Tuttavia Makušev
(op. cit. p. 84) dice: «Nel XVII secolo si verificò [ad Ancona] una generale indi-
genza e gli slavi e gli albanesi impoveriti e circondati di elementi stranieri perse-
ro totalmente la loro identità nazionale». Ma nelle fonti da lui pubblicate questo
non risulta e egli non ne cita altre.

Dei profughi slavi ed albanesi causarono tuttavia anche molti problemi alla
città di Recanati, situata a sud di Ancona e non lontano dalla costa; alcuni dati
interessanti al proposito furono pubblicati da Thallóczy nell’Archiv für slawi-

                                               
15 È già indicativo per ciò l’inizio di un’ordinanza del consiglio comunale di Ancona del
1458, in cui vengono menzionati gli albanesi per la prima volta: Quoniam Albanenses
viri sanguinei sunt et malignantis nature omnes, a quibus tanquam a furiosis gladiis
aufugendum est... (Makušev op. cit. p. 204)
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sche Philologie, vol. XXVII, pp. 82-85. Secondo questi dati, già nel 1437 ven-
gono citati dei profughi albanesi contro i quali furono prese precauzioni nel
1451 “attesa la loro malignità”. Slavi (Schiavoni), cioè senza dubbio serbo-
croati, vengono menzionati accanto ad albanesi solamente nell’anno 1456, in
cui, per proteggersi dal pericolo della peste, il 17 gennaio fu deciso che né alba-
nesi né slavi potevano essere accolti e che quelli arrivati dopo Natale (1455)
dovevano essere espulsi. Da ciò consegue che profughi slavi vengono citati
trent’anni prima a Recanati che ad Ancona. Con ciò non è detto naturalmente
che tali profughi siano arrivati veramente a Recanati solo nel 1455 e ad Ancona
solo nel 1487. Nonostante questa ordinanza, dei serbocroati restarono (o ne
giunsero altri più tardi) a Recanati, perché nel 1479 esisteva là una Fraternità
slava. Nello stesso anno, vengono citati anche, per l’ultima volta nelle fonti
pubblicate, degli slavi: si trattava di nuovo di un pericolo di peste che provocò
ancora una volta il divieto per slavi (ed albanesi) nella città. Anche di questi ser-
bocroati stabilitisi a Recanati non ci è nota la sorte ulteriore; in generale, però
sappiamo (e questo è stato sottolineato da Aranza nell’Archiv für slawische
Philologie, vol. XIV, pp. 79-80) che nel 1525 e poi di nuovo verso il 1541 dalla
zona di Zara molti abitanti fuggirono nelle Marche (dove, come è noto, si tro-
vano sia Ancona che Recanati) e in Puglia. Questi ultimi sarebbero stati almeno
in parte fatti tornare indietro dal governo veneziano. Dunque nemmeno per le
Marche si possono attestare delle colonie serbocroate compatte; i profughi ser-
bocroati insediatisi a Ancona volontariamente e poi quelli fuggiti lì dalla metà
del XV secolo dovevano essere in un numero così ridotto da confondersi ben
presto, come nella terraferma veneziana, con la popolazione italiana.

§ 9. La maggior parte delle informazioni su insediamenti serbocroati in Italia
che possediamo riguardano l’allora Regno di Napoli. Fu Makušev a pubblicare
nel volume VIII, n. 4, pp. 67sgg. dello Ñáîðíèêú della classe russa della Acca-
demia di S. Pietroburgo (S. Pietroburgo 1871) notizie più antiche dall’archivio
napoletano su singoli slavi, tra i quali anche bulgari (particolarmente all’isola
d’Ischia); inoltre storici locali napoletani ci hanno tramandato il ricordo di inse-
diamenti slavi che si trovavano in tempi remoti in diversi punti del napoletano,
cosicché è opportuno raggruppare tutte queste notizie secondo le singole zone
da considerarsi. Se si parla però di slavi nell’Italia meridionale, allora bisogna
pensare soprattutto al racconto tramandato da Paolo Diacono, secondo il quale
nel secondo anno di governo del duca longobardo di Benevento Ajo, cioè nel
642, degli slavi sbarcarono nelle vicinanze di Sipontum (non lontano da Man-
fredonia in Puglia) e uccisero il duca che li attaccava insieme ad alcuni dei suoi
uomini. In seguito il fratello di questi Radoaldo ingannò gli slavi parlando loro
“nella loro propria lingua (propria illorum lingua)” e uccise molti di loro e
scacciò i restanti dal paese (Monum. Slav. merid. VII, p. 276). Ma ricordo que-
sta notizia di Paolo Diacono perché in tempi recenti si vogliono collegare diret-
tamente le colonie serbocroate del Molise agli slavi che si dice siano rimasti
nella zona dopo questa sconfitta, cosa che – purtroppo! – non può andare, già
per il solo fatto che Paolo Diacono dice esplicitamente che Radoaldo scacciò
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tutti i restanti slavi dal paese (de illis finibus eos, qui remanserant, hostes fu-
gam petere coëgit); dunque senza dubbio gli slavi sopravvissuti ritornarono con
le loro navi sullo stesso percorso e nel paese restarono probabilmente solo le
salme degli uccisi! Tuttavia questa prima notizia sugli slavi nell’Italia meridiona-
le – a condizione che sia corretta – è interessante per due motivi: da una parte
attesta che i serbocroati (perché solo di questi si può trattare!) avevano appreso
l’arte della costruzione di navi e della navigazione e intraprendevano traversate
relativamente lunghe (per fare scorrerie), pochi decenni dopo aver occupato la
zona costiera adriatica dell’est – con l’eccezione di poche città costiere e isole.
Si potrebbe pensare più facilmente agli abitanti della fascia costiera dalmata tra i
fiumi Cetina e Narenta che più tardi erano noti come audaci navigatori (e pirati)
con il nome di “narentani” e che furono temuti per qualche tempo anche da Ve-
nezia! D’altra parte è sorprendente che, in un tempo così remoto, un figlio di
duca italiano (longobardo) sapesse lo slavo; tuttavia, se tutto il racconto, e spe-
cialmente anche in questo dettaglio, è vero, allora si trattava probabilmente solo
di alcune frasi che il signore longobardo poteva aver appreso per esempio nel
Friuli, ugualmente longobardo, comprendente in questo periodo più zone abitate
da sloveni.

Si può però capire facilmente che i serbocroati non appena si stabilirono ve-
ramente nell’Italia del Sud, si insediarono prevalentemente nelle provincie che si
trovano sulla costa adriatica, proprio perché giunsero nell’Italia meridionale via
mare. Non si può dire quando siano cominciate queste migrazioni; del resto an-
che qui come nell’Italia settentrionale i primi immigrati si sono insediati senza
dubbio in modo sparso e normalmente solo per qualche periodo e passò certa-
mente molto tempo prima che intere famiglie traversassero il mare per fondare
in Italia una nuova dimora permanente. Makušev (op. cit. p. 67) afferma in ge-
nerale che già agli inizi del XII secolo compaiono degli slavi nei documenti na-
poletani come funzionari, testimoni e monaci, senza peraltro citarli per nome o
indicare le fonti rispettive.

§ 10. La testimonianza più antica di insediamenti slavi è però solo dell’anno
1290, in cui fu stabilito quali dazi dovevano pagare gli slavi (Slavi cum casali-
bus) negli Abruzzi. Questi slavi erano giunti negli Abruzzi probabilmente attra-
verso la città portuale di Vasto che da tempi molto antichi aveva rapporti com-
merciali con la Dalmazia. Perciò sorse anche in questa città nel XIV secolo una
colonia slava che vi costruì una chiesa (S. Nicola degli Schiavoni) che viene
menzionata nel 1362 e rasa al suolo nel 1638. Tuttavia nel 1522 a Vasto su 799
famiglie ce ne erano più di 50 slave con un proprio religioso.16 Si vede dunque
che degli slavi si sono stabiliti a Vasto molto prima di quanto avrebbe dovuto
essere successo secondo una leggenda viva a Cupello, vicino a Vasto, per la
quale il re Alfonso I (1442-1458) fu il primo a mandare 300 navi in Dalmazia
per reclutare nuovi coloni e in tal modo ripopolare le zone spopolate a causa
                                               
16 Marchesani L., Storia del Vasto (secondo Troilo, p. 120) e S. Razzi, Cronaca va-
stese, annotata e pubblicata da L. Anelli (Vasto 1897), S. 17, 20.
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della devastazione turca.17 Tuttavia l’iscrizione in presunti caratteri “illirici”
(cioè slavi) che sposta al 1435 l’arrivo degli slavi,18 è – come mi scrive il prof.
L. Anelli, direttore dello studio archeologico a Vasto, e come risulta chiaramen-
te da una copia facsimile dell’iscrizione da lui trasmessami – una grossolana
mistificazione, e più precisamente quella risalente circa al 1830 di un conte di
Vasto che voleva far risalire l’origine della sua famiglia a questo anno attraverso
caratteri di scrittura inventati da lui stesso.19 Più tardi giunsero anche negli
Abruzzi degli slavi che fuggivano dai turchi. Il padre domenicano Serafino Razzi
(che soggiornò a Ragusa dal 1587 al 1589 e pubblicò la prima storia stampata di
questa città a Lucca nel 1595) dimorò infatti nel 1576 e nel 1577 a Vasto e fre-
quentò in questo periodo anche una località slava situata a circa quattro chilo-
metri, come egli racconta nella prima parte dei suoi Viaggi trasmessi in mano-
scritto. Poiché questa è l’informazione più antica, tra quelle un po’ più
dettagliate, conservatasi sugli insediamenti slavi in Italia e fu pubblicata in un
opuscoletto difficilmente accessibile,20 credo sia opportuno riprodurla qui. Razzi
dunque racconta quanto segue: “[p. 18] Il primo Settembre 1577 fui ricerco di
andare a una Villa di Schiavoni lontana circa due miglia. Ci andai, vi celebrai la
messa e ci feci una predica, stando allo altare, perocchè non ci era pergamo...
Ove è da notare, come havendo i Turchi, da molti anni in qua presa, e ridotta
sotto il [p. 19] dominio loro quasi tutta la Schiavonia fra terra e quasi alla mari-
na dominando, molti popoli per non perder fra loro la fede cristiana, e per non
istare sotto gli infedeli, se ne sono venuti passando il mare, in queste parti delli
Abruzzi e della Puglia e da i ministri Regii sono per pietà stati assegnati loro
varii, e diversi luoghi. Ove fermatisi sono habitati di sotto a capanne di paglia, e
sotto frascati. E poscia lavorando la terra, e sementando, et industriandosi
hanno incominciato a murare case, e tutta via si vanno argomentando
[probabilmente per augomentando!], et in numero, et in facoltà riconoscendo
con certi loro patti, e convenzioni la camera Regia, e coloro, dai quali prima ri-
ceverono il luogo per [p. 20] la loro abitazione. E l’istesso molto prima, e spe-
cialmente verso la Puglia, come via a loro più diritta, fecero molti altri popoli
della Grecia. Questo pertanto Villaggio a cui fummo noi chiamati, fa d’intorno a
cento fuochi, et abitavano ancora per la maggior parte, sotto capanne, nelle
quali fanno fuochi, hanno camere, cellaro e stalla. E sono benestanti, come
quelli che nel sudore del volto loro adoperano bene la terra, e la fanno pure as-
sai fruttare. Mantengono fra loro il favellare Schiavone, chiamando il pane
                                               
17 Troilo E., Gli Slavi nell’Abruzzo Chietino (in Atti della Società romana di antropo-
logia, vol VI., fasc. II, Roma 1899, p. 120) e Vegezzi-Ruscalla, p. 10.
18 Marchesani, p. 167.
19 Nei Vorläufige Berichte XII, p. 3, parlai di una iscrizione autentica, distrutta poco
tempo fa che faceva riferimento veramente all’immigrazione degli slavi a Vasto; questa
informazione si basa su un equivoco; anche in tal caso si trattava di questa iscrizione
falsa.
20 E cioè nella Cronaca vastese citata a p. 16, nota 16.
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bruca [sic!], la carne mesa, il cacio sire, l’uova iaia, il vino vina, e l’acqua
vode. Favellavano ancora i più Italiani [probabilmente per Italiano] per conto
della conversazione, e traffiche pei mercati di comprare e di vendere. – Hanno la
propria chiesa, lontano della Villa, quasi un tiro d’arco, cinta d’intorno da un
capevole cimitero, e quello da un fosso. Osservai questa mattina, come le donne
qua- [p. 21] si tutte venendo alla messa portavano a cintola come sogliano i sol-
dati i pugnali, uno aspersorio con ispogna in cima: et in mano un mazzetto di
candele per accenderle a i loro altari et in spalla uno o due conocchie di lino o
vero una piccia di pane in grembo per offrire all’altare, essendo la domenica
p[rima]. del mese. Arrivata alla porta della chiesa tuffano l’aspressorio in una
gran pila d’acqua benedetta, e poi con esso girano per lo cimitero intorno dando
l’acqua Santa alle sepolture coperte di grossi sassi e pietre, per cagione, credo,
che le fieri divoratrici no le scavino. Et il prete bisogna che tenga sempre buona
provvisione d’acqua Santa. Sono gli Schiavoni persone robuste e da fatiche. E si
governano molto prudentemente in queste loro ville, e quali colonie, tenendoci il
macello, le panatterie, et altre officine necessarie. Danno al prete loro per sua
provvisione annuale, oltre alle limosine particolari, et offerte che sono assai,
dalle venti alle ventiquattro some di grano, di tanto che sementano [p. 22] in
quell’ampio loro terraggio. Et a i religiosi che ci mandano una volta la settimana
ad accattare, fanno amorevolmente la limosina di pane, di vino e di uova... Non
ànno per ancora vigne, ma si proveggono di buon vino qui nel Vasto...”

Razzi non nomina questa località nelle vicinanze di Vasto, ma il curatore di
questa parte dei suoi “Viaggi”, il prof. L. Anelli in Vasto, ottimo conoscitore
della situazione locale, afferma (Cronaca vastese, p. 18) che si tratta di Cupello
e possiamo senza dubbio credervi. Razzi non dice nemmeno da dove e quando
questi coloni sono giunti in Italia. La sua affermazione che si tratti di slavi non
basterebbe ancora perché anch’egli come altri italiani avrebbe potuto confonde-
re slavi e albanesi. Tuttavia le poche parole che cita dalla loro lingua (bruca,
cioè cruca ‘pane’, mesa ‘carne’, sire ‘formaggio’, iaia ‘uova’, vina ‘vino’, vode
‘acqua’), attestano sufficientemente che essi erano veramente slavi e più preci-
samente serbocroati. Per ciò che riguarda però la data della loro immigrazione è
molto probabile che questa non fosse avvenuta poco tempo prima perché in tal
caso Razzi l’avrebbe riportato. Ma siccome egli dice che dopo che i turchi “da
molti anni in qua” avevano conquistato quasi tutta la “Slavonia” molta gente
era fuggita negli Abruzzi e in Puglia, da ciò consegue che questi slavi di Cupello
erano fuggiti in Italia proprio per i turchi, circa alla fine del XV secolo, perché
essi vivevano ancora per lo più in capanne e non in case in muratura. Si vede
però che già in questo periodo c’erano anche negli Abruzzi dei profughi slavi
dal fatto che, specialmente a Lanciano, le autorità dovettero procedere spesso
contro slavi nella seconda metà dello stesso secolo e nel 1488 il re Ferdinando II
ordinò direttamente la loro espulsione dalla città (Troilo, p. 123).

Va detto che, di fronte alle informazioni dettagliate e sicure di Razzi, risulta
molto carente ciò che ci comunica sugli slavi negli Abruzzi D. Antonio Lodo-
vico Antinori, arcivescovo di Matera, nella sua Raccolta di memorie storiche
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delle tre provincie degli Abruzzi (Napoli 1782). Nel terzo volume alle pagine
477-478 egli racconta infatti che, quando i turchi attaccarono per la prima volta
Scutari, “città dell’Albania in Dalmazia”, nel 1464, molti fuggirono in Italia e
più precisamente nel Molise e negli Abruzzi, dove si insediarono tra i fiumi Se-
nella e Sangro: “insorsero per tale occasione le ville Cupella ed Alfonsina; e nel
territorio di Lanciano Stanazzo, S. Maria in Bari e Scorciosa, come pure in
quello di Ortona Caldara. Furono loro concedute quelle, ed altre ville, perchè
venissero ripopolate come avvenne. Quei nuovi ospiti, e le ville stesse, furono
dal volgo denominate degli Albanesi, o pure degli Schiavoni”. Antinori racconta
inoltre che questi “Albanesi” vissero dapprima in capanne e solo a poco a poco
si costruirono case in pietra e che quelli tra loro che seguivano il rito greco-
orientale passarono subito a quello latino. Antinori non fa dunque una differenza
precisa fra “Albanesi” e “Schiavoni” e, fatto più importante di tutti, non sa dirci
se ai suoi tempi ci fossero negli Abruzzi località in cui si parlava albanese o
slavo.

In modo particolare si occupa degli slavi della provincia di Chieti (l’Abruzzo
ceteriore di un tempo) E. Troilo nell’articolo citato (cf. nota 17). Purtroppo an-
che qui c’è poco perché ciò che l’autore ci dice di proprio si limita in fin dei
conti a un elenco di località a p. 118, rispetto alle quali “non è dato dubitare per
tradizioni locali” che fossero un tempo colonie slave o che degli slavi si fossero
mischiati con la loro popolazione. Troilo separa queste località in tre gruppi, e
cioè: 1) nel circondario di Vasto: Cupello (con 3285 ab.), Monteodorisio (2395
ab.), Schiavi d’Abruzzo (3845 ab.), 2) nel circondario di Lanciano: Mozzagro-
gna assieme alle sue frazioni (3430), Scorciosa (una frazione di Fossacesia con
368 ab.), S. Apollinare (una frazione di S. Vito con 808 ab.), Treglio (658 ab.) e
parecchie località oggi distrutte, come Stanazzo, Canaparo, Lazzaro e Cotelles-
sa; 3) nel circondario di Chieti: Abbateggio (1007 ab.), Forcabobolina (2235
ab.), Casacanditella con le sue frazioni (1633 ab.), Vacri (1633 ab.) alle quali si
aggiungono (secondo L. Anelli nella Cronaca vastese di Razzi, p. 19) ancora S.
Silvestro e Francavilla a mare, e (secondo Baldacci, p. 45) Scanno.21 La popo-
lazione oriunda italiana chiama “slavi” (nel dialetto locale Schiavune) ancora
oggi gli abitanti di tutte queste località – un nome che viene usato con un certo
senso spregiativo. Perciò, secondo una tradizione orale ancora viva a S. Apolli-
nare, i capi degli slavi che si erano stabiliti tra S. Vito e Lanciano “dettero i loro
nomi proprii ai casali che abitarono, e cioè S. Apollinare, Treglio, Mozzagro-
gna, per non farli chiamare genericamente Schiavi”. Secondo Troilo vengono
nominati però in particolare come “slavi” dagli abruzzesi gli abitanti di alcune
località intorno a Chieti e a Lanciano e si distinguono proprio slavi di Chieti e

                                               
21 Vegezzi-Ruscalla (p. 15) annovera tra le colonie slave in Italia anche Cologna, pen-
sando molto probabilmente alla omonima frazione del comune di Montepagano nella
provincia abruzzese di Teramo, e non, come si potrebbe pensare, al paese con questo
nome situato secondo Giustiniani (vol. IV, p. 99) nel Principato ulteriore (dell’attuale
provincia di Avellino).
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slavi di Lanciano. Anzi la località di Mozzagrogna viene chiamata direttamente
Schiavoni di Lanciano (Troilo, p. 123); autentiche colonie slave sono però solo
“Cupello, Mozzagrogna, Scorciosa ecc.”, che furono o fondate totalmente dal
niente o ripopolate dagli slavi.

Sussistono tuttavia molti dubbi sul fatto che la popolazione di t u t t e  queste
località, sia pur solo in parte, fosse veramente di origine slava perché, se le per-
sone colte non sapevano fare una distinzione precisa fra slavi ed albanesi, è an-
cora più probabile che anche il popolo abbia fatto lo stesso. Può essere così che
l’espressione “Schiavune” abbia preso il significato generale di “forestieri”, co-
sicché potevano venir chiamati in tal modo non solo slavi ma anche albanesi.
Nel modo più sicuro comunque è attestata negli Abruzzi la slavicità di Cupello,
perché, oltre alle parole citate da Razzi, sta a conferma di ciò anche il fatto sot-
tolineato da Kova³i™ (p. 332) che nelle vicinanze di Cupello c’è una collina con
l’autentico nome slavo di Gradina. Non posso al contrario condividere l’opinio-
ne di Kova³i™ sul fatto che anche il nome Cupello stia in rapporto con il serbo-
croato kupe# ‘bagno’. Sarebbe invece più probabile che Stanazzo sia il serbo-
croato stanac. Per quanto riguarda Cupello però va citata la tradizione orale po-
polare registrata da Troilo (p. 122) che la colonia slava costituita da 39 famiglie
si era insediata dapprima nella zona del vicino Monteodorisio e solo attorno al
1500, essendo cresciuta di numero e venendo molestata dalla popolazione delle
vicinanze, fondò il presente Cupello.

Non sappiamo assolutamente niente dell’ulteriore destino di questi slavi
abruzzesi, ma secondo le parole di Antinori si dovrebbe credere che essi fossero
già italianizzati al più tardi ai suoi tempi, dunque alla fine del XVIII secolo.
Troilo aveva promesso alla fine del suo articolo di fare delle ricerche sui carat-
teri antropologici e psicologici, sulle usanze e le tradizioni e anche su residui
slavi eventualmente presenti nei dialetti locali in questione degli slavi abruzzesi,
purtroppo non l’ha fatto! Per il resto si può al momento nominare solo un fe-
nomeno che risale forse a questi coloni slavi: la forte brachicefalia constatata da
uno studioso italiano nelle circoscrizioni di Chieti e di Lanciano che contrasta
con la dolicocefalia degli abitanti autoctoni in questa zona (Troilo, p. 117).

A sud degli Abruzzi si trova la provincia di Campobasso, il Contado di Mo-
lise di una volta, dove si trovano le sole tre località in cui ancora oggi si parla
slavo (serbocroato) e dove si trovavano anche al più tardi nei primi anni del
XIV secolo coloni slavi. La questione degli insediamenti slavi in questa zona
sarà discussa però separatamente più avanti, perciò continuiamo il profilo degli
insediamenti slavi in Italia, lasciando da parte il Molise.

§ 11. La Puglia costituisce la parte più meridionale della costa adriatica ita-
liana ed è al giorno d’oggi divisa in tre provincie Foggia, Bari e Lecce. Di questi
la prima si chiamava un tempo Capitanata, la seconda Terra di Bari e la terza
Terra d’Otranto (dal nome della città ivi situata Otranto, l’antica Hydruntum).
Come abbiamo visto (p. 14), l’accenno più antico a slavi nell’Italia del Sud ri-
manda alla Puglia e specialmente alla Capitanata, dove nel 642 giunsero in una
schiera gli slavi con le loro navi che approdarono a Siponto (non lontano da
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Manfredonia). Ebbe più successo tuttavia la campagna intrapresa dal “re slavo
Michele” nel 926 che portò alla conquista della città di Siponto. Questo “re
slavo” era il signore (dux) di Zaculmia (Erzegovina settentrionale; cf. Monu-
menta Slavorum meridion., vol. VII, p. 393), ben noto da altri documenti.
C’erano però al più tardi nel 1294 degli slavi insediatisi nella Terra d’Otranto,
perché Makušev (Ñáîðíèêú, p. 68) ci riporta per questo anno quale imposta do-
vevano pagare gli “Sclavi cum casalibus” che vivevano in questa zona. Poco
dopo questo periodo esistevano anche intere località che avevano nel nome l’at-
tribuzione “de Sclavis”, proprio perché la loro popolazione era costituita da sla-
vi, in primo luogo nel 1305 Castellucium de Sclavis nella Capitanata (Maku-
šev l. c.); nel 1461 poi furono insediati lì 60 slavi (Schiavoni) che erano stati
condotti da un capitano albanese al servizio del re Ferdinando I;22 oggi la locali-
tà si chiama Castelluccio de’ Sauri e non vi si è conservata né una traccia né
una tradizione slava della popolazione slava di una volta, come mi fu comu-
nicato da lì. Dall’opera di G. Magliano, Larino (Campobasso 1895), p. 240,
nota a, si apprende inoltre che l’attuale Castelnuovo della Daunia si chiamava
prima Castrum Sclavorum. Sono venuto a sapere che, anche là non ci si ricorda
nemmeno degli slavi che ci vivevano. Una grande colonia slava nella Terra di
Bari era rappresentata, secondo Baldacci (p. 48), da Giovinazzo: “La colonia
dalmato-schiavona di Giovinazzo non è un gruppo isolato di avventurieri va-
ganti o di commercianti intraprendenti, ma un centro vitale e molto popolato di
una popolazione che non si stabilì solo da questa parte dell’Adriatico, ma che si
creò anche una posizione civile e sociale assai notevole.”23 Una località slava
nella Terra d’Otranto era Sanctus Vitus de Sclavonibus, che è menzionata sotto
questo nome nel 1313 (Makušev, Ñáîðíèêú, p. 68). In italiano il luogo si chia-
mava Sanvito oppure Santovito degli Schiavi, fino a quando nel 1863 prese il
nome di San Vito dei Normanni, perché si diceva che fosse stato fondato nel-
l’XI secolo dai normanni;24 non ci sono affatto tracce slave. Molti slavi poi si
erano stabiliti, sicuramente assai presto, nell’antica e famosa città commerciale
di Brindisi, come è provato dal fatto che nello statuto attribuito ad essa nel
1485 fu prescritto che dei 15 rappresentanti della città due dovevano essere
“della nazione Greca, ò Albanese, ò Schiauona”.25 Ancora di più a favore di
                                               
22 Makušev (Ñáîðíèêú, p. 73) chiama la località erroneamente Castellucero degli
Schiavi basandosi con ciò sullo scritto cui non mi è stato possibile accedere di Tom-
maso Morelli, Cenni storici sulla venuta degli Albanesi nel regno delle Due Sicilie
(Napoli 1842), p. 11. Da G. Gattini, Note storiche delle Città di Matera (Napoli
1882), pp. 201-202, apprendo però che questa informazione si riferisce all’odierna Ca-
stelluccio de’ Sauri.
23 Sicuramente Baldacci ha tratto questa informazione dal secondo volume di F. Cara-
bellese, La Puglia nel secolo XV, che purtroppo non era rintracciabile a Vienna.
24 Cf. cav. Giacomo Leo, S. Vito de’ Normanni già Santovito degli Schiavi o Sclavi
(Napoli 1904), p. 10.
25 Cf. Andrea della Monaca, Memoria historica... di Brindisi (Lecce 1674), p. 459. Si
deve notare che l’autore intende con ciò tre nazioni differenti.
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questa tesi è il fatto che ancora verso la metà del secolo scorso un quartiere
della città si chiamava S. Pietro degli Schiavoni (Kukuljevi™, Izvjestje o puto-
vanju..., p. 43). Quando però Kukuljevi™ dice nella stessa sede che la lingua
slava a Brindisi si è estinta ‘in tempi recenti’, esprime, a mio parere, una sua
opinione per la quale non dovrebbe avere argomenti sicuri. Molto probabilmente
si erano stabiliti degli slavi nelle restanti città portuali pugliesi (Bari, Molfetta,
Trani, Barletta ecc.), poiché queste città avevano un traffico molto intenso con
la costa dalmata meridionale, e particolarmente con Ragusa; tuttavia non ho
nessuna informazione sicura su questo. – Uno strato più recente di coloni era
costituito anche in Puglia da quegli slavi che erano fuggiti dai turchi via mare,
come si è detto a p. 14, nel 1525, poi verso il 1541, molti abitanti fuggirono
dalla circoscrizione di Zara nelle Marche e in Puglia, una parte dei quali tuttavia
ritornò in patria dopo alcuni anni.

§ 12. Probabilmente dalla Puglia alcuni profughi slavi si diffusero anche nella
vicina Basilicata, situata nel Golfo di Taranto (ora provincia di Potenza); o al-
meno così dice G. Racioppi nella sua Storia dei popoli della Lucania e della
Basilicata, Roma 1902, vol. II, p. 141: degli slavi sarebbero giunti dalla Puglia
dapprima a Matera, poi verso la fine del XV secolo a Spinazzola (nella pro-
vincia di Bari), verso il 1511 a Ruoti, poi a Montescaglioso e Pomarico e in-
fine nella piccola località di Monte-San-Giacomo presso Tegiano. Secondo
Kova³i™ (p. 338) ci sarebbero relativamente molte tracce di coloni slavi anche a
S. Costantino presso Potenza, dove gli slavi sarebbero chiamati “vandali” dagli
albanesi! Da due parti – l’una indipendente dall’altra – entrambe le cose mi sono
state negate: vivono là solo albanesi e non c’è traccia di “vandali”. Abbiamo
però notizie un po’ più dettagliate solo sugli slavi a Matera: Francesco Paolo
Volpe, come mi ha comunicato il mio giovane amico G. Spatocco, dà a p. 35
delle sue Memorie storiche, profane e religiose su la città di Matera (Napoli
1818) l’informazione che gli slavi e gli albanesi che vivevano nel sobborgo Ca-
sal Nuovo ancora nel XV secolo erano considerati e trattati come forestieri,
peraltro motivo per cui nel 1493 un certo Pietro di Michele non fu ordinato sa-
cerdote della cattedrale perché era figlio di uno slavo. Lo stesso autore ha
dedicato anche agli slavi di Matera un breve opuscolo: Saggio intorno agli
Schiavoni stabiliti in Matera nel secolo XV (Napoli 1852, 8°, 31 pp. con una
tavola litografica), tuttavia, per quanto riguarda gli slavi stabilitisi a Matera, ho
trovato nell’opuscolo, che ho ricevuto in visione per cortese intercessione del
dott. Raffaele Sarra a Matera, quasi solo ciò che si legge nell’opera di Volpe
citata prima. Nel Saggio si racconta, alle pagine 5-7, che questo figlio di uno
slavo che non fu ordinato sacerdote si chiamava Donato e che la sua istanza fu
rifiutata, nonostante fosse interceduto per lui anche il re Ferdinando con una
lettera datata del 29 marzo 1493, perché nessuno slavo o figlio di uno slavo era
stato ordinato sacerdote della cattedrale fino ad allora. Nella tavola aggiunta è
riprodotta l’immagine di “una coppia conjugale di voluti Schiavoni”, come dice
Volpe a p. 4. L’immagine si trova, come comunica Gattini a p. 201 della sua
opera citata (cf. nota 22), nella parte inferiore di un quadro del XVI secolo rap-
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presentante la SS. Trinità che è conservato nella chiesa di S. Pietro Caveoso e
era stato offerto dalla coppia. Sebbene ora Gattini non sia più cauto e non parli
più di slavi “voluti”, ma sostenga direttamente che i donatori erano slavi, devo
dire però che la cosa appare a me personalmente poco probabile perché en-
trambi gli “slavi” portano il costume dei cavalieri e delle nobildonne di allora.

Dal dott. Sarra, che si occupa intensamente della storia delle colonie straniere
in questa zona, ho appreso poi una serie di nomi di slavi (e di albanesi) che egli
ha trovato nei verbali notarili di Matera dei secoli XV e XVI e che io pubblico
in questa sede come mi sono stati comunicati: Radibone donati, Joannes georgi
longi, Nicolaus di scomussa, Damianus de vera, Petrus de grandis, Angelus
luce de georgio, Raduanus materula, Narro Joannis Veghi, Nicolaus cathera,
Luca de falconibus, Ghura, Grimianus, Vyolante, Radithy, Boni, Pitghi, Nico-
laus di domitro, Petrus vulpis, Rada, Pascarellus, Franciscus di agnesa, Leca
di giorgio, Nicolaus pitrisino, Pascarellus dalmatus, Buccasini di luca, Lessia,
Nicolaus di stanissia, Antonius di leca, Leca georgii, Vilecta, Miliaza di yela,
Luca di scaysetti, Luca mirza, Luca capitis di ferro, Radovanus, Luca rusy,
Carvoctellus, Joannes de luca de mele, Mamariy, Prori, Radovanus de fornel-
lo, Scaria pauli di violanti, Joannes di bove, Stephanus pizolilli, Laicus de
rado, Donatello Vulesti di alligretti, Vulesco luce, Thomasius bovi zoppi,
Scana luce grossi, Joannes de reÁni, Laychus, Paulussia di vera, Rado nicoli
patrovize, Dominicus de clara, Vuergho, Coque, Pascarellus radi rossi, Boiys,
Joannes de vilecta, Petras di menza, Dyano de vollesci, Bulecta, Evangelista
de cilamaro, Nicolaus Veghyo, Pitrghy, Lachizi, Nicolaus Dobres, Scarolla di
bove, Scana de lago richyo, Vuccasinus di prando, JÓÉlla petri di gratia dey,
Layci, Pitrigho gratie dey, Palma, Radongha, Radonio p½adonigho, Nicolaus
domitrus, Nicolaus di strua, Nicolaus di scanezza, Mara nicoli, Marinus de
rado, Domitrus, Vera dominici, Luca di radolla, Margarita de radonghya,
Lalicius, Marianus di vaba, Mannorivi, Lulla radi, Vucighi, Joannes di renne,
Nardus georgii di blasio, Dominicus nicoli de domitro, Dedi, Radus, Joannes
sc. vuci, Petrus boze, Luca di miliza, Radonghya preradoviza, Layco prera-
dovize, Radus nicoli potroviza, Nicolaus di rado, Luca fristanti, Veghe greii,
Marianus radi russi, Dominicus de bove, Andriza, Nardus di dante, Letha di
penna, Matteus di mira, Eustasius guentii, Petrus nicoli bossini, Antonius le-
che, Petrus matoracii, Palma michia, Marianus di rado, Georgius radithy,
Marianus di rago, Stana, Nicolaus bossini, Margarita qm boccosavi (?) baro-
ni, Layco prÁdo, Dyana paracampi, Luca gallinella, Laya, Berardinus nicoli
stitici, nicolaus di monte alto, Radovitus, Andreas di liza, Dragi, Petrus prio-
ris, Radichus de vera, Radi de hora michael, Liza dominici de priore, Stana
raghi, Caterina layci de Scavonia, Sabecta de bucicchio, Radicchio de raglio,
Petrus dominici tvrchi, Sabecta dominici de tvrcho.

Da questo elenco di nomi, che avevano gli abitanti slavi di Matera nel XV e
XVI secolo, si vede prima di tutto che il loro numero dovrebbe essere stato
piuttosto significativo, comunque un numero più grande di quello degli albanesi
perché, tra i nomi propri che mi ha comunicato il dott. Sarra, quelli che nei do-
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cumenti vengono indicati come albanesi sono decisamente in minoranza. Per
quanto riguarda però i nomi stessi, questi sono per la maggior parte tratti dalla
terminologia cristiana generale, mentre alcuni sono di pura origine italiana (lon-
gi, de grandis, de falconibus, vulpis, capitis di ferro ecc.) e furono senza dub-
bio presi dai coloni slavi solo a Matera, o più precisamente furono dati loro.
Ciononostante rimangono ancora tanti nomi con tutta certezza di origine slava
che attraverso questi viene sufficientemente attestata la slavicità di tutti questi
abitanti di Matera indicati come “slavi”. Tra questi annovero: Raduanus – Ra-
dovanus (Radovan), Radithy – Radicchio – Radichus (Radi³), Rada – rado
(Rado), Buccasini – Vuccasinus (Vukašin), stanissia (Staniša), mirza (Mir³a),
Paulussia (Pavluša), patrovize – potrovica (Petrovi™), Radongha, Radonio –
radonghya (Rado¯a), – p½ado (Prerad), preradoviza – preradovize –
p½adonigho (Preradovi™), radolla (Radul), Lalicius (Lali™), Vucighy – bucic-
chio (Vu³i™), vuci (Vuk), miliza (Milica), Andriza (Andrica), Stana (Stana),
boccosavi (Vukosav), Radovitus (Radovi™), tvrchi – tvrcho (Tvrtko? Turco?), e
probabilmente ancora alcuni nomi che però sono meno sicuri. Che coloro che
avevano nomi tali e che sono indicati senza eccezione come slavi (Schiavoni,
Scavoni), siano veramente slavi o almeno di origine slava, viene confermato in-
direttamente anche dal fatto che tra quelli che vengono indicati come “albanesi”
non ce n’è nessuno che porti un autentico nome slavo, come d’altra parte non si
dovrebbe trovare tra gli “slavi” un nome sicuramente albanese.26 Rappresenta
un’eccezione nella parte slava il nome Leca – leca – Leche che dovrebbe pro-
babilmente essere albanese (il noto LÈka dei canti popolari serbocroati) e nella
parte albanese forse Coleni, se lo si collega con Kul¹n – Kulin. Ciononostante
si vede da questo elenco di nomi che nei secoli XV e XVI si distingueva corret-
tamente tra slavi e albanesi. Quasi certamente i nomi degli slavi non ci permet-
tono di trarre una conclusione sulla loro madrepatria: l’aggiunta generale de
Scavonia non aiuta per niente e solo Pascarellus Dalmatus richiama con cer-
tezza la Dalmazia, e ancora di più Nicolaus cathera, se si può intendere l’ultimo
nome come Cattaro. Tra i nomi slavi sottolineo particolarmente Vukašin, per-
ché questo nome era usato solo nelle zone sudorientali. Sulla base di questi
nomi slavi non si può nemmeno giudicare il dialetto dei serbocroati di Matera:

                                               
26 Come albanesi compaiono nell’elenco del dott. Sarra: Angelus de Antona, Andreas
nicoli Zabol, Petrous di Alexio, Tolla denuto amansio, Vincentus georgii, Ghonnus,
Alexius de donato bianco, Nicolaus de duraza, Nicolaus musayghy, Joannes miseros,
Augustinus Toathy, Lessia martini, Coleni, Petrus de ghonno spati, Caterina martini
secundi, Lessia martini secundi, Maramansi, Joannes rotundi, Joannes di georgio di
snusio, Augustinus tribazo, Petrus mati amansii, Georgius de hynzano, Ghynesius,
Alexius viana, Musaghy, Alexius mara, Nicolaus musaghyus, Donatellus di blasio,
Vanni andree, Nardus di georgio, Raphael angiliberti, Franciscus petri angori,
Alexius domitri vianthy, Nicolaus de martino, Donatellus dededo, Nicolaus monsii,
Angelus di hinzano, Lucia domitri bianthy, Calya georgii Trivacii, Tolla nicoli mon-
sii, Angelus nii, Andreas Julii miseros de summala, Cassanensus, Amgarius, Cyanfi-
rus, Nicolaus Joannis orse, Nicloaus em÷.
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Preradovi™ – l’unico esempio sicuro con una ¹ protoslava – non deve necessa-
riamente essere un ecavismo, perché pre – per pr¹ – si può trovare sia in dialetti
ìcavi che in dialetti jècavi; d’altra parte è incerto il fatto che il Vera, che compa-
re alcune volte, sia veramente il protoslavo v¹ra, perché come nome proprio
non sembra essere mai stato in uso presso i serbocroati, in ogni caso è noto che
i parlanti del tipo i hanno spesso qui una e e non una i. Ancora meno sicuro è
Dedi per il protoslavo d¹d{: si veda anche tra i nomi albanesi un Donatellus
dededo (forse per de dedo). È invece sicuro che questi slavi provenivano da una
zona dove la l sillabizzante è diventata u, come attestano i nomi Vuk, Vuk³i™,
Vukašin. Di tutti questi nomi slavi si è conservato, come mi comunica il dottor
Sarra, oltre a Schiavone solo Radogna.

Siccome nell’Italia meridionale slavi, albanesi e greci vengono spesso con-
fusi, ricorderò anche che il signor Ettore D’Orazio, avvocato a Roma, mi ha
comunicato nel 1908 di aver conosciuto un religioso, originario di Barile in
Basilicata, che si interessava molto di cose antiche e gli raccontò che la località
era di origine slava e solo “in questi ultimi anni” il costume e la lingua erano
stati “quasi completamente” italianizzati, tant’è che una sola donna anziana
aveva conservato il costume slavo. Non è affatto impossibile però che sia stata
fatta confusione con albanesi e greci, perché secondo il Dizionario geografico-
ragionato del regno di Napoli di L. Giustiniani, vol. II (Napoli 1797), p.195,
Barile sarebbe stata fondata, non si sa quando, “da greci di Scutari” a cui ven-
nero ad aggiungersi negli anni 1534 e 1647 dei greci dalla Morea, che verso la
metà del XVII secolo passarono al rito latino. Ma anche Giustiniani fa confu-
sione, come vedremo, fra questi tre popoli.

Probabilmente dalla Basilicata giunsero slavi anche in Calabria e più precisa-
mente nella provincia di Cosenza (fino al 1871 Calabria citeriore), dove se-
condo Kova³i™, p. 338, dovrebbero esserci tracce di insediamenti slavi nei pressi
di Corigliano (per lui erroneamente Conigliano!) a sud di Sibari. Personalmen-
te però sono venuto solo a sapere che, lungo la costa presso Corigliano, il baro-
ne Compagna possiede una ricca chiesa consacrata alla “Madonna della Schia-
vonia”. Vengono menzionati degli slavi in Calabria anche in un’istanza del
consiglio comunale di Cosenza del 1509, in cui si richiedevano dei provvedi-
menti da parte della polizia contro “Albanesi, Greci e Schiavoni” (Baldacci nella
rivista romana La vita, annata III, n. 348 del 16 dicembre 1907). Se però questi
slavi, com’è probabile, si trovavano non lontano da Cosenza, allora avremmo a
che fare già qui con slavi che circolavano nelle zone napoletane ad ovest degli
Appennini.

§ 13. Al contrario venivano dal Molise (la provincia di Campobasso) e dalla
Capitanata (la provincia di Foggia) gli slavi che si insediarono nelle vicine pro-
vincie di Caserta (prima Terra di Lavoro), Benevento e Avellino (prima Prin-
cipato ulteriore), anche esse situate all’ovest degli Appennini. Tuttavia l’esi-
stenza di slavi nella prima provincia non è del tutto assicurata, perché Makušev
(Ñáîðíèêú, p. 68) parla solo in modo generale di dazi da parte degli slavi elen-
cati nel Justiciariatus Terre Laboris e Comitatus Molisii del 1294, 1305 e
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1306, cosicché questi dati si potrebbero riferire anche solo agli slavi del Molise.
Le uniche tracce abbastanza sicure di slavi in questa provincia sono quindi rap-
presentate da alcuni toponimi: Castello degli Schiavi o (secondo Giustiniani,
vol. III, p. 334) negli anni dal 1532 al 1669 semplicemente Schiavi (dal 1862
Liberi di Formicola nella giurisdizione di Formicola) con la frazione di Villa
degli Schiavi, che oggigiorno si chiama semplicemente Villa, e poi Schiava
(nel comune di Tufino). Per quanto riguarda l’ultima località, il prete locale mi
ha comunicato che non c’è nessuna traccia e nessuna tradizione di una popola-
zione slava precedente e che gli abitanti si spiegano l’origine del nome con il
fatto che in tempi antichi viveva sul luogo un principe che aveva presso di sé
una schiava. Ugualmente, c’è anche nella provincia di Benevento una località
che porta ancora oggi il nome di Ginestra degli Schiavoni, in riferimento alla
quale Vitale (nell’opera citata subito di seguito, p. 320) e Giustiniani (Diziona-
rio V, 79) esprimono solo l’ipotesi che – a causa del nome – dovrebbe essere
stata una colonia slava. Infatti Vitale cita un “Giovanni Bigotta della Ginestra
Dalmatino” di questa località, dunque uno slavo, come è dimostrato anche dal
nome Bigotta, cioè Bigota, che senza dubbio è da ricondurre al protoslavo
b¹gota (in un documento serbo degli inizi del XIII secolo compare due volte il
nome B¹gota). La colonizzazione slava all’ovest degli Appennini sembra essere
stata particolarmente forte nei dintorni della città di Ariano (in provincia di
Avellino). Ad Ariano stesso gli slavi sono menzionati dapprima nel 1491,
quando il consiglio comunale chiese che gli Albanisi et Scavuni che vivevano là
fossero tenuti a pagamenti uguali a quelli degli altri cittadini (Tommaso Vitale,
Storia della regia città di Ariano e sua diocesi, Roma 1794, p. 408); e nel 1498
il feudatario di Ariano pretese che tutti gli Albanise et Scavuni abitanti ad
Ariano dovessero coltivare le sue vigne come nei tempi precedenti; una pretesa
che fu accettata dal consiglio comunale, dopo aver fatto eccezione per quattro
albanesi e due slavi (Stefano Scavone, Minico de Rato Scavone), che erano stati
accolti come cittadini (o. c. 112). Nei dintorni prossimi di Ariano due intere lo-
calità, erano popolate da slavi, cioè Montemale (ora S. Arcangelo Trimonte)
e Polcarino (ora Villanova del Battista).27 Per quanto riguarda la prima locali-
tà Vitale attesta (o. c. 336) che “Montemalo, volgarmente detto Montemale,
prima era abitato da slavi ben anche superstiziosi” e si richiama a questo pro-
posito a un rapporto su una visita del vescovo di Ariano Monsignor Ferrera del
1591. Dallo stesso rapporto si vede però secondo Vitale (o. c. 338) che anche
Polcarino (Villanova) era abitato nello stesso anno da slavi, chiamandosi que-
sta località nel 1620 Polcarino degli Schiavoni. Inoltre Vitale racconta, sulla
base di un atto notarile del 26 gennaio 1584, che in quest’anno l’Università (il
consiglio comunale) si oppose alla nomina di un italiano ad arciprete del luogo e
pretese che si attribuisse questo ufficio a un religioso di nazione slava o dalmata,
come si faceva da tempi antichi. Secondo Vitale non si può purtroppo stabilire
                                               
27 L’antico nome si è conservato naturalmente tra il popolo, anzi trovo perfino l’intero
nome di Polcarino degli Schiavoni in una rivista locale del 1909.
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da quanto tempo dei religiosi slavi tenessero a Polcarino la locale parrocchia;
trovo solo (a p. 340) che nel 1549 si parla di un Fra Marco de Dragonitiis
(probabilmente Drago¯i™ o ancora più verosimile Dragani™). Questo contrasto
per il posto di prete a Polcarino è tuttavia per certi aspetti interessante: per
prima cosa, vediamo che la popolazione di Polcarino era costituita in questo
periodo esclusivamente o almeno in gran parte da slavi; in secondo luogo ne
consegue da ciò che questi slavi sapevano abbastanza bene da dove proveniva-
no, se pretendevano un religioso “slavo o dalmata”; infine il contrasto è in sé e
per sé interessante perché – per quanto ne so – è questo l’unico caso in cui gli
slavi immigrati in Italia mostrarono un antagonismo (naturalmente non causato
da patriottismo nazionale ma locale) nei confronti degli italiani. D’altra parte sa-
rebbe tuttavia possibile che questo contrasto fosse in rapporto con la lingua uti-
lizzata nella chiesa di Polcarino: sarebbe infatti facilmente pensabile che gli slavi
locali avessero portato dalla madrepatria uno o anche diversi religiosi. Poiché
essi però provenivano senza dubbio dalla zona costiera dalmata, e più precisa-
mente con certezza non dalle città protette e chiuse, in cui usava il servizio reli-
gioso latino, ma dall’aperta campagna, che era tanto esposta agli assalti dei tur-
chi e dove prevalentemente era in uso l’antica liturgia slava (glagolitica), allora
non sarebbe per niente impossibile che i coloni di Polcarino utilizzassero spesso
in chiesa, anche nella nuova patria, se non proprio l’antico servizio religioso
slavo, almeno la propria lingua popolare, come in Dalmazia (per la lettura del
Vangelo e delle Epistole durante la messa, per l’impartizione dei sacramenti,
nella preghiera ecc.). In ogni caso ciò ci farebbe apparire molto più plausibile la
resistenza degli abitanti di Polcarino contro la nomina di un parroco italiano! Al
giorno d’oggi si è conservato solo il ricordo della nazionalità slava di una volta
della popolazione grazie agli sforzi di un insegnante locale, Giuseppe Jorizzo,
che si interessa alla storia della sua città. Vorrei menzionare come fatto di cu-
riosità che secondo questo signore perfino gli antichi nomi di divinità Belbog e
Zernebog sarebbero stati conservati nel dialetto locale e il nome Polcarino do-
vrebbe derivare da ÍÎÂÈ ÊÐÀÉ! Gli altri presunti residui dello slavo nel dia-
letto locale si sono rivelati purtroppo come idiotismi napoletani, che non hanno
assolutamente a che fare con lo slavo.

L’avvocato D’Orazio mi ha comunicato, riguardo alla località di Greci, che
– come poté convincersi sul luogo – i suoi abitanti vengono chiamati Schiavoni
dagli abitanti della vicina località di Bovino. Giustiniani invece (Dizionario V,
114) crede che il luogo quasi disabitato alla fine del XVII secolo sia stato ripo-
polato da albanesi, ciò che mi è stato effettivamente confermato dal sindaco di
Bovino, il quale indica gli abitanti del luogo come albanesi e contesta
l’informazione che essi vengano chiamati Schiavoni a Bovino.

§ 14. Mentre per tutte le colonie slave in Italia nominate fin ora è fuori dub-
bio che si tratti di serbocroati, visto che come loro madrepatria è attestata
esplicitamente la Dalmazia e più raramente il Montenegro, si può solo supporre
che almeno in parte fossero serbocroati anche quegli slavi che già nel X secolo,
al servizio dei saraceni africani, andarono in Sicilia e si insediarono a Palermo:
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nel 927 andò in Sicilia dall’Africa una flotta di 44 navi, guidate dallo slavo Sâin
e con un equipaggio di slavi, che saccheggiò da lì le coste italiane meridionali;
infine Sâin conquistò nell’ottobre o nel novembre del 929 la città portuale di
Termoli sul mare Adriatico e ritornò poi in Africa, mentre una parte dei suoi
slavi si insediò probabilmente a Palermo (capitale anche della Sicilia saracena) e
fondò nelle vicinanze del porto un proprio quartiere, che si chiamava ancora
negli anni 972/973, quando il viaggiatore arabo Ibn-Haukal visitò Palermo, “il
quartiere degli slavi” e adesso si chiama Quartier del capo (M. Amari, Storia
dei Musulmani di Sicilia, Firenze 1858, II vol., pp. 176-179 e 297). È però dif-
ficile dire se c’è un rapporto fra questi slavi palermitani del X secolo e quegli
Sclavi di Panormo che vengono menzionati alla fine del XIII secolo: Gilbertus
Sclavus et socii de Panormo a. 1270, Rogerius Sclavus de Panormo a. 1273
(Makušev, Ñáîðíèêú VIII, p. 70); probabilmente non è così.

§ 15. Tuttavia, che questi slavi di Sâin o che quegli slavi abitanti a Palermo
dovessero essere per la maggior parte serbocroati, lo si può probabilmente sup-
porre, perché i saraceni africani potevano avere questi schiavi slavi (e di schiavi
si trattava!) nel modo più facile dalle zone costiere e isole dell’Adriatico abitate
da serbocroati. Ma essi potevano avere anche bulgari dalle zone costiere della
Macedonia meridionale e della Tracia, cosicché l’appartenenza etnografica di
questi slavi siciliani non è del tutto sicura. Dobbiamo però pensare con maggior
ragione anche a bulgari, in quanto è un fatto che anche in altri contesti vengono
menzionati bulgari nel sud d’Italia. Secondo Paolo Diacono, come mise in evi-
denza De Rubertis (p. 42), il duca longobardo di Benevento Grimoaldo chiamò
in aiuto contro i greci nel 667 una grande schiera di bulgari. A questi egli diede,
a ricompensa dell’efficace sostegno, la possibilità di insediarsi nelle tre città
spopolate di Isernia, Bojano e Sepino (nell’attuale provincia di Campobasso).
Riguardo a questi bulgari però, Paolo Diacono afferma che essi ancora ai suoi
tempi, dunque verso la fine del secolo VIII, parlavano ancora la loro propria
lingua: qui usque hodie, quamquam et latine loquantur, linguae tamen pro-
priae usum minime amiserunt. Ma tali bulgari non vanno affatto considerati
nella questione delle colonie slave in Italia, perché a quei tempi i bulgari erano
ancora autentici turchi; come è noto, essi attraversarono il Danubio solo nel 679
e solo da allora si sviluppò gradualmente il nuovo tipo etnico dei bulgari slavi.
D’altra parte dovrebbero probabilmente essere stati bulgari slavi quei Bulgari
che alla fine del XIII e all’inizio del XIV secolo vengono menzionati in diverse
località napoletane, ma particolarmente all’isola d’Ischia (Makušev, Ñáîðíèêú
VIII, pp. 70-71). Infine la località di Castropignano dei Bulgari (in provincia
di Campobasso) ha probabilmente preso la sua qualifica da slavi bulgari, sebbe-
ne le tracce assai sporadiche della lingua slava che vi si parlava una volta ri-
mandino piuttosto al serbocroato (cf. § 22).

§ 16. Se osserviamo nell’insieme la nascita e la distribuzione delle colonie
slave in Italia, risulta che si deve differenziare in due periodi del tutto distinti se-
condo la data e la causa degli insediamenti. Le colonie più vecchie furono cer-
tamente fondate da serbocroati che andavano dalla Dalmazia alle città portuali
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situate sulla costa occidentale del mar Adriatico, per fare commerci e affari.
Così sorsero qui i comuni “slavi”, che fiorirono particolarmente nei secoli XIV e
XV e costituivano persona giuridica riconosciuta dalle autorità locali e i cui
membri di tanto in tanto venivano presi sotto protezione (come ad Ancona) o
parificati agli altri cittadini e dotati di certi privilegi (come a Brindisi). Dal seco-
lo XVI queste colonie cominciarono gradualmente a scomparire: il commercio
della Dalmazia – a eccezione di quello di Ragusa – fu monopolizzato da Vene-
zia, mentre Ragusa si orientò particolarmente sul commercio nell’Impero Turco,
dove le erano stati attribuiti grandi privilegi, cosicché l’afflusso di gente di
commercio e d’affari verso la costa italiana cessò a poco a poco e le colonie
serbocroate, che fino a questo momento erano fiorite in diversi punti, si integra-
rono nella popolazione italiana. Solo Venezia mantenne la propria forza
d’attrazione come centro politico e culturale di tutta la Dalmazia, motivo per cui
anche là si è conservata fino ad oggi la Scuola dalmata. Oltre a questi insedia-
menti nelle città portuali sulla costa occidentale dell’Adriatico, troviamo però
specialmente nel Regno di Napoli, al più tardi alla fine del XIII secolo, anche in-
sediamenti slavi nella campagna, nelle provincie Abruzzi, Molise, Capitanata e
Terra d’Otranto, dove gli slavi abitavano dei casali indipendenti ma fondarono o
ripopolarono anche intere località. In quanto tale viene citata per prima nel 1305
Castellucium de Sclavis nella Capitanata. È difficile dire come siano nate que-
ste ultime colonie, ma si tratta molto probabilmente di colonizzatori pacifici che
gli Angiò (o forse già i precedenti signori di Napoli) reclutarono sulla costa
orientale del mar Adriatico (per esempio tramite la mediazione dei dalmati vi-
venti nelle città portuali), per rafforzare la popolazione estremamente diradata
dalle molte guerre.

In seguito, sopraggiunse nelle parti occidentali della penisola balcanica il
grande pericolo turco del XV secolo, quando i turchi sconfissero l’una dopo
l’altra l’Albania, poi la Serbia, la Bosnia, l’Erzegovina e la Zeta e presero pos-
sesso di intere parti della Dalmazia e della Croazia. Coloro che non si vollero
sottomettere al pesante giogo dei selvaggi conquistatori e si trovavano abba-
stanza vicino al mare da poter cercar salvezza per questa via fuggirono in massa
in Italia. Prima ancora, e in numero molto più grande degli slavi, presero questa
via gli albanesi, perché furono esposti per primi ai selvaggi attacchi dei turchi e
si trovavano in qualche modo serrati tra il nemico avanzante e il mare. Com-
prendiamo così che il numero degli albanesi emigrati in Italia era tanto grande
che questi ancora oggi contano più di 100.000 persone (principalmente in Cala-
bria e in Sicilia). Ma, molto probabilmente nello stesso periodo, emigrarono con
gli albanesi fuggiti dall’Albania settentrionale, così come dall’adiacente Zeta,
anche dei serbocroati (che nel Medioevo si trovavano in numero maggiore di
oggi nell’Albania settentrionale!). In ogni caso la tradizione collega albanesi e
slavi, riconducendo le colonie fondate da entrambi questi popoli in Italia al
nome dell’eroe albanese Giorgio Castriota Scanderbeg. Secondo tale tradizione,
l’immigrazione degli albanesi e degli slavi sarebbe avvenuta principalmente dopo
la morte dello Scanderbeg (nel 1468) e in parte già quando egli ancora viveva.
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Scanderbeg appoggiò infatti il suo amico Ferdinando di Napoli contro la nobiltà
insubordinata con truppe ausiliarie albanesi, delle quali una parte dovrebbe esse-
re rimasta nel paese, mentre altri giunsero in seguito, quando dopo la morte di
Scanderbeg l’Albania fu di nuovo incalzata dai turchi. Ma molto probabilmente i
primi flussi migratori ci furono già prima del periodo di Scanderbeg (1443-
1468), e cioè poco dopo che i turchi erano diventati i diretti vicini degli albane-
si, quando avevano sottomesso nel 1371 la Macedonia. Abbiamo visto comun-
que che già nel 1437 vennero citati dei profughi albanesi nelle vicinanze della
città di Recanati nelle Marche (cf. p. 14). Tuttavia gli albanesi dovrebbero esse-
re emigrati in Italia in misura maggiore solo dopo la prima occupazione
dell’Albania da parte dei turchi e durante le quasi ininterrotte battaglie sotto
Scanderbeg, ma ancora di più quando nel 1479 l’Albania fu definitivamente
conquistata dai turchi. Dunque è probabile che dei serbocroati siano emigrati in
Italia dal nord dell’Albania anche subito dopo il 1442. Tra questi vanno forse
contati quegli slavi che nel 1456 compaiono di nuovo nei dintorni di Recanati
oltre agli albanesi. Ma personalmente credo che la maggioranza dei serbocroati
fuggiti in Italia abbia abbandonato la madrepatria solo dopo la conquista della
Bosnia da parte dei turchi, dunque dopo il 1463, perché solo dopo questo perio-
do i turchi cominciarono a minacciare la zona costiera serbocroata. È comunque
un dato di fatto che non ci è giunta alcuna notizia sicura su serbocroati fuggiti in
Italia prima della metà del XV secolo.

Mentre allora i coloni serbocroati più antichi si insediarono normalmente in
città più grandi e di preferenza portuali, essendo tutti uomini di commercio e
d’affari, i profughi accolti in Italia dalla metà del XV secolo, che erano proba-
bilmente per la maggior parte contadini, furono insediati soprattutto nell’aperta
campagna o in località chiuse più piccole, la cui popolazione consisteva anche
prevalentemente di contadini, fatto che ancora oggi non è raro. Si nota a tal
proposito che questi profughi compaiono sparsi in molti punti: la ragione princi-
pale di ciò fu certamente che essi sbarcavano in diversi punti della costa orienta-
le dell’Italia, secondo le occasioni di passaggio marino che si presentavano loro,
e soggiornavano dapprima non lontano dal luogo di sbarco, fino a quando ve-
niva loro attribuito un luogo adatto per il loro insediamento. Riguardo a questo
punto era però decisivo il bisogno momentaneo di forza lavoro o la disponibilità
di terra coltivabile non coltivata. Perciò vediamo anche che questi profughi non
giunsero, o furono spinti, solo nelle zone situate sulla costa orientale, ma anche
in Basilicata, sul golfo di Taranto e all’ovest degli Appennini in Calabria, nella
Terra di Lavoro e nel Principato ulteriore. Questa diaspora di profughi ser-
bocroati che non formavano in nessun luogo una massa compatta portò con sé
anche il fatto che, come pare, essi si assimilarono assai presto dappertutto – con
l’eccezione del Molise – alla popolazione italiana che li circondava.

§ 17. Va sottolineato però anche il fatto che questi profughi serbocroati ven-
gono menzionati prevalentemente nello stesso momento e insieme agli albanesi.
Poiché dunque tutti questi forestieri provenivano dalla costa della penisola pro-
spiciente all’Italia e fuggirono in Italia circa nello stesso periodo e per la stessa
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ragione (fuga dai turchi!) e poiché inoltre essi – quelli che provenivano dal-
l’Albania settentrionale – giunsero in Italia forse talvolta mescolati tra di loro, o
almeno usavano comunque lingue per gli italiani ugualmente incomprensibili, è
facilmente spiegabile che – molto probabilmente fin dai primi inizi – non venisse
fatta una distinzione precisa fra serbocroati (slavi) e albanesi e spesso si chia-
massero con lo stesso nome persone di entrambi i popoli oppure si chiamassero
albanesi gli slavi e viceversa slavi gli albanesi. In ogni caso è certo che tutti gli
scrittori italiani più antichi, se mai menzionano colonie slave e albanesi d’Italia,
scambiano non di rado questi due popoli. Ho già citato alcuni esempi a questo
proposito p. 18; altri seguiranno subito nella discussione degli insediamenti slavi
in Molise. Se dunque un autore italiano dei tempi più remoti indica come colo-
nia slava o come colonia albanese una qualsiasi località, ciò non prova ancora
per niente – ammessa la correttezza dell’origine straniera della popolazione –
che si tratti veramente di slavi o, rispettivamente, di albanesi e non del contrario.
In questo ambito possono essere decisivi naturalmente solo i residui linguistici
che si sono conservati in nomi di persona o di località o eventualmente – forse
molto meno spesso – nel dialetto della località in questione ormai italianizzata.
La distinzione esatta viene inoltre resa più difficile anche dal fatto, che oltre ai
due etnonimi, viene usato anche il nome greci che però non è utilizzato solo per
i greci autentici, ma anche per persone appartenenti al rito greco. Con la parola
greci possono essere intesi dunque anche albanesi o slavi ortodossi, mentre i
serbocroati molisani chiamano con questo nome (Grci) addirittura tutti gli alba-
nesi nei loro dintorni, anche quelli di rito cattolico. Un esempio tipico per que-
sto è la località di Greci, già menzionata alla p.26, i cui abitanti però verrebbero
ancora chiamati ‘slavi’ dai vicini. Per la località di Badessa nella Provincia di
Chieti, Galanti (Dizionario I, 1) afferma che sia stata fondata da albanesi e che
si parli là un ‘greco corrotto’, mentre un buon conoscitore della vita popolare
negli Abruzzi (Finamore) mi comunicò che il luogo sarebbe in verità una fonda-
zione slavo-dalmata! In realtà, però, Badessa non ha niente a che fare né con
greci né con slavi, ma invece gli abitanti sono ancora oggi di rito greco unito.
Tenendo dunque conto del fatto che in Italia fino ad oggi vengono confusi slavi
con albanesi come anche albanesi con greci e viceversa, occorre procedere con
molta cautela quando si stabilisce l’origine di colonie fondate da uno di questi
tre popoli nell’Italia meridionale, e non ci si può fidare con leggerezza di dati di
informatori antichi e recenti, se i medesimi non si basano su indubitabili notizie
storiche sulla provenienza dei coloni o su caratteri linguistici sicuri.
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III. Le colonie del Molise

§ 18. Si sono voluti collegare, almeno in parte, gli insediamenti slavi nel Mo-
lise con quegli slavi che nel 642 furono sconfitti dai longobardi presso Siponto
(cf. De Rubertis, p. 18), ma, come abbiamo visto a p. 14, questa ipotesi è del
tutto immotivata. Ciononostante, alcuni slavi si erano già insediati in Molise pri-
ma che vi arrivassero quegli slavi i cui discendenti sono rimasti nelle tre località
ancora oggi slave. Makušev (Ñáîðíèêú VIII, p. 68) registra i dazi che gli Scla-
vi,  oppure casale Sclavorum, dovettero pagare negli anni 1294, 1304 e 1306
nell’Iusticiariatus Terre Laboris et comitatus Molisii; comunica inoltre (o. c., p.
69) una decisione dell’anno 1294 che fa riferimento a litigi tra gli abitanti di ca-
sale Sclavorum e quelli di casale Trigie. Forse con l’attuale Montemauro, che
fino a poco tempo fa si chiamava Castelluccio, è identificabile quel Castelluc-
cium de Sclavorum (sic!) che viene menzionato (cd. Gd. Marano, Larino, p.
240) nel registro dei feudatari sotto Guglielmo II (1116-1189). Infine nel 1297
c’erano nella zona di Acquaviva dei vassalli slavi, perché in una bolla del papa
Bonifacio VIII di questo anno si parla di Castrum Acquaevivae cum vassallis
Schlavonis (l. l.). I più vecchi riferimenti a slavi nel Molise risalgono dunque alla
seconda metà del XIII secolo e, poiché tra questi si parla anche di slavi nella
zona dell’ancora oggi slava Acquaviva, non ci sarebbe perciò niente di più natu-
rale che pensare che gli slavi viventi oggigiorno in Molise siano diretti discen-
denti di quegli slavi la cui presenza poté essere constatata già nel XIII secolo.
Ma questa conclusione così scontata a prima vista sarebbe probabilmente erro-
nea, perché ci sono prove sia storiche che linguistiche contro la sua attendibilità.
Tutte le informazioni affidabili che possediamo sopra quegli slavi del Molise, di
cui gli ultimi residui sono rimasti nelle tre note località, concordano infatti nel-
l’affermazione che essi furono insediati nelle località in questione nel corso della
prima metà del XVI secolo e parlano di loro proprio come di gente che era ve-
nuta dalla Dalmazia in Italia non molto tempo prima, come vedremo nel caso
delle singole località da considerare. Da questa parte viene dunque grande so-
stegno all’ipotesi che anche questi slavi facessero parte dei profughi (slavi e al-
banesi) che a partire dalla metà, ma soprattutto verso la fine, del XV e all’inizio
del secolo seguente,  fuggirono dalla costa prospiciente verso differenti punti
della costa orientale italiana. Tuttavia una prova ancora più chiara di ciò è la lin-
gua degli slavi molisani!

Il dialetto serbocroato parlato in Molise (infatti nelle tre località si parla allo
stesso modo) presenta alcuni tratti particolarmente caratteristici, che non si pos-
sono trovare nelle parlate štocave (e proprio di queste fa parte anche il nostro
dialetto) prima del XV secolo. Tra questi caratteri annovero la presenza di una
u per la l sillabica e inoltre la perdita della l infine di parola (e sillaba). Anche la
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sostituzione regolare della semivocale serbocroata con  una a piena è un feno-
meno che non compare in terra štocava prima della seconda metà del XIV seco-
lo. Inoltre, anche per i dialetti štocavi la n u o v a  accentazione (cf. § 72) già
in gran parte realizzata dovrebbe a mala pena poter essere localizzata prima del-
la fine del XIV secolo, poiché ancora oggi in una grande parte del territorio što-
cavo la vecchia accentazione si è conservata talvolta in misura maggiore talaltra
in misura minore. Tra le desinenze va citata la 1a pers. del presente che ha sem-
pre la -m dei verbi senza vocale tematica (cf. § 98), cosa che non c’è fino al se-
colo XVI da nessuna parte in territorio serbocroato. Nella lingua dei serbocroati
molisani troviamo dunque alcuni fenomeni molto caratteristici che non sono
presenti tutti insieme nel serbocroato prima della fine del XV secolo, tanto che
si può trarne la conclusione che l’emigrazione verso il Molise non poté aver luo-
go prima di questo periodo. Tuttavia si deve ammettere la possibilità che le ca-
ratteristiche del dialetto molisano di cui stiamo parlando potessero essersi svi-
luppate indipendentemente dagli stessi fenomeni degli altri dialetti serbocroati e
cioè che i nostri coloni (così chiamerò d’ora in poi per brevità i serbocroati in-
sediati in Molise) avessero sostituito le corrispondenti particolarità più vecchie
portate dalla madrepatria con quelle in uso adesso solo dopo la loro emigrazio-
ne. In questo caso sarebbe però sorprendente che allora il dialetto molisano fos-
se giunto in tutti questi punti precisamente agli stessi risultati a cui sono giunti
anche i dialetti štocavi della madrepatria. Perciò è molto più probabile che il
dialetto molisano avesse raggiunto già nella madrepatria questa fase dello svi-
luppo, un’ipotesi che è confermata anche dall’ulteriore fatto che questo dialetto
non presenta altrimenti particolarità di una qualche importanza atte a favorire
l’idea che questo dialetto si fosse sviluppato separatamente dagli altri dialetti
serbocroati per un periodo piuttosto lungo. Quanto di nuovo esso ha prodotto si
riduce quasi esclusivamente a un avvicinamento sempre più forte all’italiano per
quanto riguarda la grammatica e il lessico. D’altra parte il dialetto molisano ci
fornisce evidenze per il fatto che la sua separazione dal ceppo serbocroato ac-
cadde in un periodo in cui alcuni fenomeni dei più recenti in štocavo non aveva-
no ancora avuto luogo: è molto importante a questo proposito che nel dialetto
molisano non può essere constatata la desinenza -Á nel gen. plur. dei temi in
{/o- e a- (cf. § 80), mentre al contrario l’imperfetto, che già è scomparso da
molto tempo nei dialetti costieri, è totalmente vivo. Inoltre si è conservata qui
nella 1a plur. dell’imperfetto la più vecchia desinenza -hmo (§ 100). Infine si
possono anche citare gli arcaismi lessicali (cf. § 113) conservati non di rado nei
dialetti occidentali štocavi (e proprio a questi appartiene anche quello molisano)
e inoltre si può notare che nello stesso dialetto non compaiono affatto prestiti
turchi (medio-orientali); cf. § 112. Questi tratti arcaici del dialetto molisano
provano dunque che, per quanto riguarda i molisani, non possiamo pensare a
immigrazioni successive a noi rimaste ignote, che avrebbero potuto esercitare
un influsso decisivo sulla formazione del dialetto. Dunque la tradizione storica
viene confermata in tutti i punti del suo contenuto dalla lingua ed entrambe at-
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testano che i serbocroati abitanti oggigiorno in Molise non possono esservi im-
migrati prima della fine del XV secolo.

A questo proposito si potrebbe citare anche il modo usuale di chiamare la
moneta nel dialetto molisano da una lira italiana: questa moneta si chiama infatti
pÙha , cioè ‘ghiro’ e ha dunque il nome di un roditore che non esiste per niente
nella zona. Per questo fenomeno sorprendente ho solo la seguente spiegazione: i
re napoletani della Casa aragonese, Ferdinando I (1458-1494), Alfonso II
(1494-1495) e Ferdinando II (1495-1496) hanno coniato come più piccola mo-
neta d’argento, quella che dunque probabilmente rappresentava l’unità di misura
del loro sistema monetario, un pezzo che sul rovescio mostra l’immagine di un
ermellino e che, probabilmente subito, fu chiamata dal popolo armellina;28 gli
immigranti serbocroati dovrebbero aver trovato questa moneta d’argento al
momento della loro immigrazione nel paese e averla chiamata secondo l’animale
che vi è rappresentato. Ma siccome l’ermellino non esiste nei paesi abitati dai
serbocroati, e non c’è nemmeno un nome in serbocroato per questo animale, è
probabile che gli immigranti appena arrivati abbiano creduto di riconoscere un
ghiro nell’animale rappresentato sulla moneta e abbiano perciò chiamato la mo-
neta pÙha. È probabilmente successo in questo modo che presso gli slavi moli-
sani anche la moneta d’argento che fungeva da base del sistema monetario dei
signori napoletani successivi fu chiamata puha, senza considerare l’aspetto este-
riore, finché questo nome fu ereditato dalla lira italiana in corso dal 1860.
D’altra parte è un fatto noto da tempo che il nome di una moneta si possa con-
servare in modo analogo attraverso i secoli, benché la forma, il peso e il valore
cambino.

Possiamo dunque a pieno diritto affermare che gli antenati degli slavi viventi
oggi in Molise non vi sono immigrati prima della fine del XV secolo e perciò
non possono essere discendenti di quegli slavi che si constatano sporadicamente
in questa zona già alla fine del XIII secolo. Questi ultimi erano probabilmente
già da tempo italianizzati quando giunsero nella stessa zona i profughi verso la
fine del XV secolo. Anche se però si desse il caso che da qualche parte, per
esempio ad Acquaviva stessa, si fossero conservati residui di questi coloni slavi
più vecchi, allora è probabile che questi ultimi si siano assai presto assimilati ai
nuovi arrivati connazionali molto più numerosi, senza lasciare alcuna traccia –
per esempio nella lingua.

§ 19. Rivolgendo attenzione agli insediamenti slavi del Molise, presenteremo
prima di tutto gli autori più antichi da considerare e che in seguito utilizzeremo
come fonti d’informazione. Si cominci con il monsignore Giovanni Andrea Tria
che nelle sue Memorie storiche ed ecclesiastiche della città e diocesi di Larino
(Roma 1744) ha parlato degli slavi nella località di Montelongo, appartenente a
questa diocesi, facendo riferimento anche alla popolazione slava di Palata di un
tempo. Le informazioni più numerose e più attendibili si trovano però nell’opera
                                               
28 Cf. Summonte Giov. Ant., Historia della città e regno di Napoli, tomo III (Napoli
1675), p. 450.
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di Giuseppe Maria Galanti, Descrizione dello stato... del contado del Molise29

(Napoli 1781), che furono utilizzate poi anche da Lorenzo Giustiniani per il
suo Dizionario geografico-ragionato del regno di Napoli, voll. I-IX (Napoli
1797-1805). I dati del Galanti sono molto affidabili, perché fece due visite nel
paese e dunque non usò solo fonti di seconda mano, mentre Giustiniani ha co-
municato dati molto importanti dall’archivio di Napoli sul numero degli abitanti
nelle singole località. Come apprendo da Vegezzi-Ruscalla, p. 15, 17, anche Del
Re presenta informazioni sugli slavi in Molise nel suo Dizionario del Regno di
Napoli, pubblicato nel 1805 a Napoli, e anche in un’opera successiva. Ma en-
trambe le opere non mi furono accessibili. Del resto già da quel poco che ci
viene comunicato in Vegezzi-Ruscalla si vede che Del Re dovrebbe avere sem-
plicemente utilizzato Galanti e Giustiniani come fonti.

Vogliamo chiederci ora in dettaglio per quali località del Molise si può fare
l’ipotesi di una colonizzazione slava, quando quest’ultima ebbe luogo e fino a
quando la popolazione slava si è conservata nelle singole località. Cominciamo
dalle tre località dove ancora oggi si parla serbocroato. Come abbiamo visto a
p. 31, Acquaviva30 esisteva già 1297, cosicché allora questa località non può
essere considerata una fondazione di profughi slavi. Ciononostante De Rubertis
ci racconta (p. 9) quanto segue sulla fondazione di Acquaviva: “In quest’opera
(e cioè in Tria) ben voluminosa si parla a lungo della venuta delle colonie Alba-
nesi e Slave, che avvenne verso gli anni 1468. Le colonie Albanesi fondarono
Portocannone, Campomarino, Ururi, Chieuti ecc. e le Slave fondarono Mon-
temitro, Sanfelice, Tavenna, e Cerritello. Gli abitanti di quest’ultimo villaggio,
che erano Albanesi e Slavi, verso gli anni 1537, spaventati dal tremendo flagello

                                               
29 Il mio giovane amico Giuseppe Spatocco, la cui madre è originaria di S. Felice, fu
così gentile da copiare dal Galanti le informazioni da me utilizzate.
30 Il nome ufficiale del luogo è Acquaviva-Collecroce, ma non di rado si scrive anche
Acquaviva Collecroci. In Giustiniani però (vol. I, p. 55) si chiama Colle di Croce.
Nella lingua parlata corrente viene tuttavia chiamata Acquaviva, poiché il secondo
nome viene aggiunto solo per distinguere questa Acquaviva dalle altre località con lo
stesso nome. Nel dialetto locale il luogo si chiama Krû³ (gen. sing. Krú³a), una forma
slava dell’italiano Croce (in Collecroce). Invece nell’Ausland del 1857 (p. 840) si af-
ferma: “Sie (d. i. die slawische Kolonie)... bewohnt den Ort Wodajwa (slawisch, von
Woda, d. i. Wasser), der im Italienischen Acquaviva genannt wird;” [Essa (cioè la co-
lonia slava)... abita la località Wodajwa (slavo, da Woda, cioè acqua), che si chiama in
italiano Acquaviva]. Questo Wodajwa è una lettura erronea della traduzione serbocroa-
ta voda µiva dell’italiano acqua viva, che fu corretta nelle Mitteilungen di Petermann
dell’anno 1859, p. 371. Invece dell’ordine delle parole atipico per lo slavo Voda µiva
Bodjanskij fu il primo a presentare nella sua traduzione russa delle lettere di De Ruber-
tis (v. p. 4) la giusta combinazione µiva Voda, che viene anche usata regolarmente in
tutte le pubblicazioni slave successive. Ciononostante questo nome è una traduzione
cólta, perché anche le persone più anziane ad Acquaviva non possono ricordare che il
luogo si fosse chiamato così. Per ciò metterei in dubbio la correttezza dell’informazione
del Dr. Smodlaka (Posjet, p. 23) che la località si chiami in slavo o Voda µiva o Kru³,
anche se, secondo lui, la prima espressione viene attualmente usata molto raramente.
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del Cholera, abbandonarono i pochi edificii eretti; come rilevasi da una conven-
zione stipulata fra’ coloni Albanesi e Slavi, e i Cavalieri dell’Ordine di Malta, a’
quali si appartenevano in feudo queste contrade; convenzione che esiste tuttavia
nel nostro archivio comunale. Fu allora che gli Albanesi, e Slavi si separarono; e
i primi fondarono Montecilfone; e i secondi, allettati dalla salubrità del clima,
fondarono a breve distanza di Cerritello un altro villaggio, che della freschezza
delle acque, ebbe il nome di Acquaviva.” Come si vede da un altro passo delle
sue lettere (p. 27), De Rubertis ha tratto questa informazione sulla fondazione di
Acquaviva dal contratto da lui citato, che a quel tempo (cioè nel 1853) era an-
cora nell’archivio comunale di Acquaviva, ma che ora, purtroppo, non si trova
più nel medesimo, cosicché non sappiamo nemmeno se questo contratto sia un
autentico documento contemporaneo.31 In ogni caso la data “verso gli anni
1537” non dovrebbe essere del tutto giusta, perché Giustiniani (I, 55) trae dai
registri catastali l’informazione che Acquaviva nel 1532 aveva 40 focolari, poi
nel 1545 ne aveva 39 e 50 nel 1561. Dunque, così come la prima cifra fornita
dal Giustiniani prova che Acquaviva non poté essere fondata solo verso il 1537,
anche le ultime due provano che non si può nemmeno dire che queste due lo-
calità siano nate solo nel 1549 o nel 1562. Infatti, nell’opera pubblicata
dall’avvocato D. Giuseppe Caccia nel 1776 a Napoli col titolo Per l’università
di Acquaviva Colle-Croce nella causa delle Decime in S. C. si trovano (folii 48
e 51) due iscrizioni su pietra, pubblicate da Mastrodatti della Petrella, che si do-
vrebbero riferire alla fondazione di Acquaviva; una si trovava scritta in un ma-
gazzino della chiesa e diceva: “Questa si è la prima casa s’è fatta in Acquaviva
per Leonardo di Cola di Castellucio. 1549”, l’altra era scritta nel campanile e
aveva il contenuto seguente: “Frater Antonius Peletta primus conditor hujus
Terræ sub magistatu (sic!) Fratris Joannis Homedos Aragonensis. Anno Do-
mini MDLXII.” Le due iscrizioni dunque non concordano né tra loro né con il
fatto che, se vogliamo supporre che Acquaviva fosse stata ripopolata nel XVI
secolo, ciò è successo in ogni caso al più tardi nel 1532. Esse furono probabil-
mente fatte apposta per essere utilizzate come prove nel processo che fu con-
dotto dal comune di Acquaviva contro l’ordine dei Cavalieri di Malta a causa
della congrua e per il quale processo serviva anche l’opera del Caccia: l’ordine,
a cui Acquaviva apparteneva alla fine come feudo, affermava infatti, appoggian-
dosi probabilmente sulla seconda iscrizione, che Acquaviva fosse stata fondata
dal commendatore Pelletta, mentre il comune, sulla base di alcuni scrittori più
antichi e probabilmente anche dell’iscrizione dell’anno 1549, forniva la prova
                                               
31 De Rubertis (pp. 18 sg.) riferisce che si vedono ancora le rovine della chiesa di Cerri-
tello e che due pianete e due calici d’argento dorato, conservati nella chiesa di Acquavi-
va, provengono dalla chiesa di Cerritello, mentre un reliquiario di legno dorato con un
pezzo della Sacra Croce dovrebbe essere stato ancora portato dalla Dalmazia. Secondo
Piedimonte, Spigolature storiche molisane, Campobasso 1904 (p. 50), Cerritello do-
vrebbe essere stato distrutto dalle formiche! Le rovine (sulla carta topografica italiana
Cerretella!) si trovano a una distanza di 3-5 km (in linea d’aria) a sudest di Acquaviva,
ma nel territorio del comune di Palata.
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che la località esisteva molto tempo prima del 1562. Può darsi che in seguito a
questo processo sia quest’ultima che l’iscrizione del 1541 venissero distrutte dal
comune, perché ora non esistono più e anche De Rubertis non ne sapeva niente.
Il commendatore Pelletta, dunque, poteva al massimo aver introdotto in Ac-
quaviva nel 1562 nuovi coloni e cioè, come afferma Galanti, p. 23, (che dice
esplicitamente “gli abitanti sono Schiavoni, ... parlano la loro lingua e poco
intendono l’italiano”), e come suppone Giustiniani (I, 55), questi erano Schia-
voni (cioè serbocroati); direi piuttosto però che l’iscrizione del 1562 e anche
quella del 1549 sono completamente apocrife, perché, secondo i registri cata-
stali citati da Giustiniani, Acquaviva aveva, come abbiamo visto, 39 focolari nel
1561 e nel 1595, cioè 33 anni dopo la pretesa fondazione o ripopolazione da
parte di Pelletta, 50 focolari, dunque solo 11 famiglie in più, cosicché i nuovi
arrivati sarebbero stati comunque in netta minoranza e non avrebbero potuto
slavizzare il luogo. Pertanto credo che l’informazione tratta da De Rubertis dal
contratto citato sopra sia ancora la più probabile: anche se una Acquaviva era
esistita nello stesso posto già alla fine del XIII secolo, si deve allora pensare che
essa si sia spopolata o sia stata distrutta e al più tardi nel 1532 sia stata ripopo-
lata dai profughi serbocroati.

Per quanto riguarda San Felice Slavo (nel dialetto locale Stifìlî³ o anche
solo Fìlî³), Magliano (o. c., p. 241) aveva espresso solo molto in generale
l’ipotesi che gli Orsini, che ne erano feudatari dal 1368, dovrebbero aver portato
lì gli slavi. In realtà gli slavi giunsero solo nel 1518. Come infatti mi comunicò
gentilmente l’ormai defunto canonico di Termoli Don Vincenzo Vetta (di origi-
ne slava di Acquaviva), nell’archivio vescovile a Termoli esiste un’opera mano-
scritta redatta nel 1765 dal mons. Tommaso Giannelli con il titolo Memorie
intorno alla Chiesa di Termoli, e Diocesi,32 nella quale si riporta quanto segue
su S. Felice: “Sul principio del XVI secolo S. Felice era privo di popolo; onde li
Dalmatini, che erano venuti per fissare in queste contrade il loro domicilio,
nell’anno 1518 vi formarono piccola Colonia, la quale adesso è cresciuta tanto,
che vi si numerano anime 653. – La venuta degli Schiavoni fu nell’anno 1518,
perché, nell’aver letto lo Statuto della Terra, il quale si chiama Capitolazione,
ho rinvenuto che nell’anno suddetto li nuovi Coloni convennero con Cesare e
Pardo Pappacoda intorno quello, che, per alimentarsi in tale Feudo, gli conce-
deva, e che dovevano essi loro corrispondere e pagare: quale capitolazione fu
confermata, e munita di Regio assenso nell’anno 1552.” La località deve essersi
però spopolata solo dopo il 1495 perché in questo anno aveva ancora 30 foco-
lari (Magliano, o.c. 241). Ma per il periodo dopo l’insediamento degli slavi il
numero dei focolari si determina come segue: 39 nel 1532, 55 nel 1555, 70 nel
1561, 82 nel 1595, 50 nel 1648; la peste del 1656 deve aver fatto strage della
maggior parte della popolazione e scacciato e disperso i pochi sopravvissuti
perché, secondo una descrizione della località del 1663, solo poco prima erano
                                               
32 La mia attenzione è stata richiamata su questo manoscritto da Rolando (p. 8) che
però non ha potuto vederlo e lo attribuisce erroneamente al XVII secolo.
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ritornate nella località spopolata poche famiglie, e precisamente erano questi di
nuovo slavi, sui quali si riporta nella stessa descrizione: “ ... li habitatori sono di
buono aspetto più li huomini che le donne: e benchè sono di natione Schiavone,
sono però affabili e cortesi, sono hoggi di fuochi 13 e poco prima di fuochi 18,
quali 5 sono passati in altre parte... Vivono puramente di pane, vino e frutta”
(Magliano, o.c. 242). Anche per gli abitanti di S. Felice Galanti dice (p. 80):
“Sono Schiavoni e parlano la loro lingua”.

Secondo Galanti (p. 77), Montemitro (nel dialetto locale Mundìmîtar, gen.
-tra) avrebbe avuto nel XII secolo il nome Monte Mitulo. La località viene
menzionata come “Montemitro” per la prima volta nel 1566, ma nei registri fi-
scali essa compare solo nel 1595, dove è tassata per 34 focolari. Nel 1648 viene
chiamata S. Lucia (questa santa è infatti la patrona del luogo) e Montemitro è
registrato con 32 focolari e nel 1669 (con il nome di S. Lucia Montemitro) con
24. È probabile però che anche Montemitro si fosse spopolato in seguito alla
peste del 1656, perché nella molto dettagliata descrizione di questa zona del
1663, citata prima, non è menzionato per niente. Forse Montemitro fu coloniz-
zato dagli slavi di S. Felice, perché fino a pochissimo tempo fa essa apparteneva
a quest’ultimo comune. Peraltro viene attestato solo da Galanti (p. 77) che gli
abitanti sono slavi: “Gli abitanti sono Schiavoni... parlano la loro lingua”. Ma
certamente anche Montemitro non è una fondazione slava, perché nella chiesa in
rovina si trova ancora un’iscrizione a metà cancellata, sulla fotografia della
quale si leggono chiaramente le ultime parole “... | ANNO DNI | MCCCXIII” e
ciò vuol dire probabilmente che nel 1313 fu costruita la chiesa e dunque che la
località era già abitata.

§ 20. Le tre colonie slave nel Molise costituiscono un’unità territoriale, at-
torno a cui si raggruppano alcune località che un tempo erano a loro volta slave,
cioè Castelmauro, a sudovest di Acquaviva, poi Palata, Tavenna e Mafalda a
nord di Acquaviva e di S. Felice. Castelmauro si chiamava prima Castelluccio-
Acquaborrana33 (ragione per cui la località è chiamata ancora Kastèlu³ dai
molisani slavi) e trovo solo in Magliano (o. c. 240, nota a) l’informazione che
anch’essa è stata una colonia slava. Dopo aver nominato Castellucium de Scla-
vorum dal catalogo dei feudatari sotto Gugliemo II (1166-1189),34 Magliano
continua come segue: “E questo Castelluccio dev’essere l’attuale Castelmauro,
poichè esso viene nel detto Catalogo riportato fra i feudi di Capitanata insieme a
S. Martino, Guglionesi, e Campomarino ecc. Oggi Castelmauro non è più abita-
to da gente Slava, ma è ancora viva la tradizione che essa lo fu in tempi passati
e si conserva memoria di alcune iscrizioni, le quali affermavano tale fatto e che
furono sciaguratamente disperse.” Poiché dunque Magliano si richiama alla tra-
dizione ancora viva sul posto e a iscrizioni su pietra sfortunatamente distrutte,
non dovrebbe esistere confusione con Castelluccio degli Schiavi nell’odierna

                                               
33 Piedimonte o. c., p. 31.
34 Cf. Piedimonte o. c., p. 50.



Parte storico-etnografica

© W. Breu 200138

provincia di Foggia (la Capitanata di una volta).35 Tuttavia né Galanti né
Giustiniani né De Rubertis né Piedimonte sanno raccontare qualcosa sul fatto
che a Castelluccio-Acquaborrana (l’odierna Castelmauro) abbiano abitato slavi
in tempi più recenti. Tuttavia sembra che anche Piedimonte (o. c. 32) identifichi
Castelluccium Sclavorum con Castelmauro.

Ciononostante, la tradizione citata da Magliano della popolazione slava di un
tempo potrebbe essere del tutto fondata, perché l’esempio di Palata (in slavo
Pàlâta) ci mostra nel modo migliore come il ricordo della popolazione più anti-
ca nelle dirette vicinanze di un luogo si possa perdere completamente. Quando
De Rubertis informò per la prima volta (con la sua lettera del 9 aprile 1853) il
conte Pozza sulle colonie slave nel Molise, era d’accordo con l’opinione di Tria
che gli abitanti di Palata non fossero stati in origine slavi. Tanto poco era dun-
que noto nella vicinissima Acquaviva il fatto che un tempo si parlasse a Palata
veramente la stessa lingua che ad Acquaviva! In una lettera successiva (del 14
maggio dello stesso anno) De Rubertis ritorna sulla questione (pp. 33-38) e
fornisce la prova che Palata è stata realmente una colonia slava. Si richiama
dapprima all’iscrizione che si trova al di sopra del portale principale della chiesa
parrocchiale:36 Hoc Primum Dalmatiae Gentes Castrum incoluere ac Templum
a fondamentis erexere Anno 1531, poi a un atto trovato da lui stesso nel-
l’archivio notarile di Tavenna del 25 maggio 1646, in cui compare anche la
frase: La q.le T.ra della Palata avendola riconosciuta diligentemente, ho ritro-
vato, che stà molto scarsa di gente, e sono Schiavoni... E detti Schiavoni si di-
cono venuti a lo tempo de lo Re Ferdinando I. et d’Aragona (p. 36). Infine De
Rubertis fa presente che ancora oggi un posto vicino a Palata si chiama Gra-

                                               
35 Giustiniani distingue nel suo Dizionario precisamente Castelluccio Acquaborrana
“terra in contado di Molise” da Castelluccio degli Schiavi “terra in provincia di Capi-
tanata”.
36 Essa fu pubblicata dapprima da Tria (o. c. p. 513), cui era stata comunicata da Pala-
ta in una lettura leggermente differente: “Hoc primum Dalmatiae Gentis (sic!) incoluere
Castrum Ac a fundamentis erexere Templum anno 1531”. Vegezzi-Ruscalla (p. 15)
presenta la lettura di De Rubertis, ma con fundamentis (invece di fondamentis) e la
data in cifre romane (MDXXXI). Il dott. Smodlaka (Posjet, p. 18) e Baldacci (p. 45,
nota 3) riportano a loro volta esattamente lo stesso testo di Tria, con la sola differenza
che invece dell’errato gentis c’è la forma corretta gentes; ma sembra che nessuno di
costoro abbia visto e copiato l’iscrizione di persona. In realtà tale iscrizione non esiste
più! Ciò che si legge oggigiorno sulla trave maestra sopra la porta è l’iscrizione molto
rovinata, riportata da Tria (l. c.): “Carolus V. Rex Hispaniæ Romanorum Augustus
Clemen &c. Aguire Provinciæ Cantaliriæ Nobilis Cataneus prædictæ Majestatis, &
utilis Dominus Castri Palatæ in anno 1531”. Più sotto, su una seconda pietra, si può
leggere oggi la seguente iscrizione: VERUM ANNO 1765 EX INTEGRO · PORTA
REFECT. & INSTAURATUM TEMPLUM; con molta probabilità la nostra iscrizione,
che secondo Tria si trovava “nel finestrone sopra la porta”, e con ciò egli intende pro-
babilmente l’apertura a mezza luna subito sopra la trave maestra, adesso murata, fu
distrutta in questa occasione.
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dina37 e una fonte si chiama Kriµina e che questi hanno dunque due nomi au-
tenticamente slavi (p. 38) e sottolinea che l’ultimo nome si pronuncia “Krisgina,
da Krisg, che significa croce”, cioè con µ slava! L’iscrizione è molto importante
perché contiene prima di tutto l’informazione chiara che tra le località popolate
da slavi in questa zona, Palata era la più vecchia e poi – cosa ancora più impor-
tante! – quella che già nel 1531 gli slavi di Palata vivevano in condizioni così re-
golari ed economicamente favorevoli da poter pensare alla costruzione di una
grande chiesa a tre navate. Entrambe le cose sono di massima importanza per la
soluzione del problema di quando i colonizzatori slavi giunsero in Molise! Pro-
babilmente però Palata, come anche Acquaviva e San Felice, fu ripopolata con
slavi, almeno qualche tempo prima del 1531e non credo che Piedimonte abbia
ragione quando dice (o. c. p. 49) che gli slavi avrebbero costruito solo la chiesa
“per riconoscenza ed ospitalità avuta da’ cittadini”. In ogni caso Palata non fu
una fondazione slava, perché compare già nel catalogo già citato degli anni
1166-1189 e poi parecchie volte nel corso del XIV e del XV secolo. Nel 1532,
cioè un anno dopo la costruzione della chiesa, la località contava 34 focolari per
salire poi a 80 nel 1575; poi il numero degli abitanti diminuì fortemente: secon-
do il detto atto notarile del 1648, sul luogo c’erano in quel periodo 20 famiglie
(focolari). Probabilmente vennero poi ad aggiungersi degli italiani (nel 1669
c’erano già 31 famiglie), perché al più tardi nel 1744 Palata era già completa-
mente italianizzata. Tria (o. c. 513) dice infatti esplicitamente che nel luogo non
è rimasta nessuna traccia della lingua slava e si parla solo italiano. Questo ci
spiega il fatto che anche Galanti (e quindi anche Giustiniani) ignora che Palata
una volta era abitata da slavi. Ciononostante, sono rimaste alcune piccole tracce
di slavi a Palata in alcuni toponimi e nomi di famiglie: gradina e kriµina sono
state già menzionate; in una lettera in Comparetti (p. 45) De Rubertis ci presen-
ta da Palata anche il toponimo Poplavica (“Poplaviza”), parola che egli inter-
preta correttamente come “inondazione” (cioè luogo esposto alle inondazioni).
Kova³i™ (p. 318) mette l’accento anche sul nome di famiglia molto diffuso Ber-
chicchi, cioè Brki™, a cui si deve aggiungere anche il non meno frequente co-
gnome Staniscia, cioè Staniša. Però, quando egli afferma (p. 329) di aver trova-
to a Palata una donna che parlava serbocroato e che ha recitato un canto serbo-
croato (da lui riportato), ciò non va interpretato come se la donna avesse con-
servato ancora il dialetto serbocroato che si parlava un tempo in generale a Pa-
lata. Costei era certamente originaria di una delle località ancora slave, oppure
aveva appreso nel contatto con gli slavi molisani la loro lingua o anche questo
unico canto. Kova³i™ tuttavia sostiene un po’ più avanti (p. 331) di avere incon-
trato a Palata “chi parlasse ancora serbo e una vecchia nonnina che gli recitò
due bei canti”, ma quest’ultima donna è evidentemente la stessa che egli citò a
pagina 329, dove la definì esplicitamente come l’unica persona che sapeva il
serbocroato a Palata. Così si smentisce da sé, o si esprime in modo impreciso,
                                               
37 Secondo Piedimonte (o. c. p. 51) nel posto che si chiama Gradina (o Gravina) c’era
un villaggio, cosa che corrisponde pienamente al significato slavo della parola.
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quando dice di aver conosciuto, oltre a questa donna, qualcun altro a Palata che
parlava serbocroato. Del resto, anche se non volessimo credere all’affermazione
del tutto chiara di Tria secondo la quale al più tardi nel 1744 nessuno più parla-
va serbocroato a Palata, è sicuro che, così come De Rubertis 30 anni prima di
Kova³i™, anche le persone più vecchie abitanti attualmente a Palata non sanno
niente del fatto che ai loro tempi si parlasse serbocroato a Palata.

§ 21. Del tutto diverso è il caso di Tavenna (slavo Tàveala): qui il serbocroa-
to è scomparso completamente proprio solo in tempi recentissimi, ragione per
cui è molto comprensibile che gli abitanti di Tavenna vengano ancora chiamati
‘slavi’ dai loro vicini (italiani). Verso la fine del XVIII secolo si parlava qui co-
munemente slavo, come attesta Galanti (p. 100): “Sono Schiavoni e parlano la
loro lingua, che si vuole essere illirica”. Anzi, secondo la testimonianza del
Dizionario geografico del regno di Napoli di Del Re, apparso nel 1805 a Na-
poli, questo varrebbe ancora all’inizio del XIX secolo (cf. Vegezzi-Ruscalla, p.
15). Troviamo una conferma di quest’ultima informazione anche nel IX volume
del Dizionario di Giustiniani apparso a sua volta nel 1805, dove si dice del tutto
chiaramente a proposito degli abitanti di Tavenna: “Sono di origine Albanesi, e
parlano tuttavia la lor lingua”; per noi naturalmente solo un’ulteriore testimo-
nianza che anche gli italiani colti, ancora nel secolo scorso, non sapevano fare
una differenza esatta tra slavi e albanesi. Perché non c’è dubbio che a Tavenna
non si parlava affatto albanese ma serbocroato! De Rubertis (nelle sue Lettere,
p. 9) annovera Tavenna tra le colonie slave e, ciò che è ancora più significativo,
ci racconta in una lettera in Comparetti (p. 45) che in quel tempo (cioè nel
1863) a Tavenna solo ancora i vecchi e alcuni suoi allievi parlavano slavo. Un
anno più tardi, senza dubbio sulla base di una comunicazione dello stesso De
Rubertis (cf. p. 7 nell’opera di questi), Vegezzi-Ruscalla (p. 15) ha indicato con
60 il numero di quegli anziani che parlavano slavo fra di loro. Nel 1875 Rolando
dice (p. 8): “... in Tavenna a memoria dei vecchi parlavasi ancora lo slavo, ma
ora non è più noto che a ben pochi”. Kova³i™ invece trovava (p. 322) che solo
gli anziani parlavano slavo, ciò che dovrebbe essere almeno troppo generalizza-
to. Alla situazione constatata da De Rubertis corrisponde comunque molto
meglio quanto dice Baldacci (p. 45): “A Tavenna certuni ancora parlavano slavo
nel 1875 (G. Marinelli, La Terra, vol. IV, p. 1099),38 e perfino oggi alcuni vec-
chi lo parlano ancora, anche se in una forma talmente imperfetta da essere solo
difficilmente comprensibile.” Le mie ricerche di persone vecchie che parlassero
ancora serbocroato a Tavenna, per quanto solo storpiato, non ebbero però suc-
cesso, e ciò è in fondo facilmente comprensibile, perché, se nel 1864 c’erano
ancora solo 60  a n z i a n i  che parlavano serbocroato, nessuno di essi dovreb-
be essere stato ancora in vita 40 anni più tardi. Dunque dovrebbe essere stato
Kova³i™ (nel 1884) ad aver sentito parlare gli ultimi slavi a Tavenna. Mentre
possiamo quindi indicare in modo abbastanza preciso il periodo in cui sono
scomparse le ultime tracce dello slavo a Tavenna, non possiamo venire a sapere
                                               
38 L’informazione dovrebbe venire da Rolando.
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quando questa località fu popolata dagli slavi. Per lo meno a me, e anche a
Giustiniani (Dizionario vol. IX, p. 137), manca ogni informazione al proposito.

Sulla località Mafalda,39 che è quella situata più a nord, Galanti (p. 83) dice
che gli abitanti “erano prima Schiavoni”, ciò significa dunque che in questo pe-
riodo (1781) essi non parlavano più slavo. Giustiniani registra (VIII, 11 [Napoli
1804]) che questa località era disabitata nel 1457 e più tardi fu ripopolata da
slavi che ai suoi tempi non usavano più la loro lingua. Nel 1532 egli contò 65
fuochi. A conferma dell’indicazione del Galanti si possono riportare i due topo-
nimi Galavízza e Martavízza nelle vicinanze di Mafalda. Il primo è senz’altro
glavica ‘collina’, il secondo probabilmente mrtvica (?).

§ 22. Accanto a queste località che costituiscono un gruppo compatto si pos-
sono considerare ancora almeno tre località isolate: San Biase a sudovest,
Montelongo a sudest e San Giacomo degli Schiavoni a nordest di Acquaviva.
Sembra che De Rubertis abbia appreso solo più tardi che anche San Biase era
una colonia slava, cosa facilmente comprensibile, perché non c’è assolutamente
alcun rapporto tra questo luogo e Acquaviva. Per questo De Rubertis nelle sue
lettere a Pozza del 1853, non cita affatto San Biase tra gli insediamenti slavi;
solo dieci anni più tardi in una lettera ad Ascoli (in Comparetti 45) lo aggiunge:
probabilmente se ne era informato personalmente nel frattempo. Avrebbe anche
potuto trovarlo in Galanti (p. 87) o in Giustiniani (VIII, 132), ma tuttavia la co-
noscenza di queste due opere, nelle quali del resto si dice solo che gli abitanti
sono Schiavoni, non si ritrova neppure altrove in De Rubertis. Ciò non vuol di-
re, tuttavia, che essi inoltre  p a r l a s s e r o  ancora slavo; cosa però probabile,
visto che Ascoli (p. 76) constata ancora nel 1864: “A San Biase... trovai viva la
tradizione della origine slava, e parecchi vocaboli sopravviventi nel dialetto ita-
liano”. Si può dunque supporre che questa località sia stata completamente ita-
lianizzata solo nel corso della prima metà del secolo passato, cioè poco prima di
Tavenna. E per San Biase si trovano nei documenti i richiami più antichi a una
popolazione slava; Ascoli (p. 76) cita infatti dal Bullettino delle Sentenze di San
Biase, n. 3 (cioè vol. III), 1810, pp. 46-47, la seguente frase molto importante:
“... esistono tuttavia le capitolazioni stipulate colla colonia degli Schiavoni
chiamata dagli antichi baroni ad abitare il feudo (di San Biase)... Le capitola-
zioni primordiali furono stipulate nel 1509 fra Girolamo Carafa ed i coloni
Schiavoni.” Al più tardi San Biase esisteva già nel 1382, come si vede in Piedi-
monte (p. 56) che secondo vecchi manoscritti comunica quanto segue
sull’arrivo degli slavi: “Nel 1508 passò (San Biase) alla famiglia Carafa, la quale
chiamò una colonia di 32 famiglie di schiavoni a popolare il paese, essendo stato
quasi distrutto ed abbandonato pel terribile terremoto del 6 dicembre 1456.”
Quindi i due documenti concordano: nel 1508 i Carafa divennero signori di San
Biase e si occuparono subito di portare nuovi abitanti nella località devastata.
                                               
39 Veramente la località si chiamava Ripalta (anche Ripalda); ma in onore della princi-
pessa Mafalda assunse il nome di quest’ultima. Ciò successe al più tardi nel 1904 (cf.
Piedimonte p. 53).
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Questo realmente riuscì loro, cosicché essi già l’anno seguente poterono con-
cludere il contratto d’affitto con i nuovi coloni.

Su Montelongo, invece, De Rubertis sapeva fin dall’inizio che questa era in
origine una località slava, ma stranamente egli non capì bene il suo informatore,
quando questi disse che, secondo la testimonianza di Tria, ancora ai tempi di
quest’ultimo (cioè verso il 1744) “molti vecchi smozzicavano un gergo di lingua
Slava” (Lettere p. 18). Tria (p. 513) dice piuttosto riguardo agli abitanti di
Montelongo solo che “... vogliono, che siano di origine Schiavoni, e attualmente
si appellano Schiavoni di Montelongo” (cf. anche a p. 290: “... e vogliono che
Monte longo venga abitato da’ Schiavoni, diversi degli Albanesi”).40 A causa
della “fama costante, che gli Abitatori di Montelongo siano Schiavoni di origi-
ne” Tria suppone dunque che la località fosse abitata dapprima da italiani e che
poi (contemporaneamente a Palata) venisse ripopolata da slavi, i quali avrebbero
poi “lasciato il proprio linguaggio, ritenendone qualche parola.” Da Tria si può
dunque dedurre al massimo che ai suoi tempi Montelongo si trovava circa nello
stesso stadio che Ascoli riscontrò a San Biase: si parlava già italiano, conser-
vando solo qualche parola slava. Galanti non ha registrato niente di particolare
su Montelongo; ma Giustiniani (vol. VI, p. 101) ha tratto da  T r i a  la tradizio-
ne dell’origine slava, alla quale però non può credere, perché gli abitanti ai suoi
tempi non parlavano...  a l b a n e s e !

San Giacomo degli Schiavoni è l’unica colonia slava che sicuramente fu
f o n d a t a per la prima volta da slavi. Nel già citato (p. 36) manoscritto di
Monsignor Giannelli del 1765 la fondazione di questa località viene descritta
abbastanza ampiamente: “San Giacomo: 1°. Nel governo di Mons. Vincenzo
Durante, eletto Vescovo di Termoli ai 4 Luglio 1539, vennero dalla Dalmazia
uomini e donne, alli quali, per difetto di coloni, diede il Vescovo ricovero nella
sua Tenuta di S. Giacomo. Ed avendo manifestato il loro animo di volervi fis-
sare il domicilio, nell’anno 1564 si stipulò convenzione, colla quale dichiarò il
Vescovo quello, che intendeva fargli godere, ed essi loro si obbligarono corri-
spondere le rate dei frutti, e prestare regolare servizio, come si scriverà nel no-
tare lo stato presente del Feudo S. Giacomo. – 2°. Avendo la Mensa vescovile,
come sopra si è detto per lunghissimo tempo goduto il possesso della Tenuta
suddetta coll’esercizio della giurisdizione; verso la metà del XVI secolo il Ve-
scovo di quel tempo Vincenzo Durante, per la coltura del terreno lasciato in ab-
bandono per lo scarso numero dei Naturali nelli luoghi contermini, permise, che
vi fissassero il loro domicilio, e vi edificassero case alcuni Vomini e donne che
poveri e meschini dalla Dalmazia erano approdati in questo lido dell’Adriatico
mare. Stabilirono la loro abitazione nella collina più elevata della Tenuta, ch’è
prossima alli confini, li quali la dividono dal Territorio di Guglionesi, ed è quat-
tro miglia lontana da Termoli, dove alla prima formarono case più di paglia, che
di pietre, ed edificarono la Chiesa dedicata all’Apostolo S. Giacomo il maggio-
                                               
40 Da un altro passo (p. 310) si capisce però che anche Tria non distingueva bene slavi
e albanesi: “Perche poi gl’Albanesi, Epiroti, chiamati anche Schiavoni...”
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re, da cui presero il nome per la Terra, essendosi chiamato allora, e chiamandosi
adesso S. Giacomo de Schiavoni.” Da come è descritta qui la cosa, gli slavi di
San Giacomo dovrebbero essere giunti in Italia più tardi degli altri slavi molisa-
ni, se – come è probabile – essi sbarcarono nei pressi di Termoli non molto
prima della conclusione del contratto di affitto nel 1564. Purtroppo non si può
apprendere da questo documento come parlassero gli abitanti di San Giacomo
verso il 1765. Peraltro non siamo affatto informati sull’ulteriore destino della
lingua slava a San Giacomo: stranamente il luogo non si trova per niente né in
Galanti né in Giustiniani; ma al più tardi ai tempi di De Rubertis era certamente
del tutto italianizzato, dato che, nella lettera in Comparetti (p. 45), egli annovera
anche questo luogo tra quelli in cui non si parla più serbocroato (probabilmente
è solo un caso che egli non lo citi nelle Lettere!).

La colonia slava più recente del Molise è tuttavia Petacciato, a nordovest di
San Giacomo degli Schiavoni, al cui proposito De Rubertis alle pp. 38-39 ri-
porta che, verso il 1835, dieci famiglie di Acquaviva si trasferirono dove si tro-
vavano le rovine dell’antico Petacium nel mezzo di un grande bosco. Ben presto
si associarono ad essi altri emigranti dalle località vicine, cosicché nel 1853 l’in-
sediamento aveva ca. 500 abitanti e formava una propria parrocchia. La mag-
gior parte dei nuovi abitanti erano italiani, cosicché già allora De Rubertis dove-
va dire che nel luogo “pochi sono quelli che parlano la lingua slava” (s. 39), –
e adesso probabilmente più nessuno! Vegezzi-Ruscalla, che registra anche que-
sto luogo tra le colonie slave (p. 15), lo chiama – se non si tratta di un errore
stampa! – Petaccio e sa (certamente da De Rubertis) che esso è una nuova fon-
dazione; sulla carta topografica italiana il suo nome è ugualmente Petacciato.

Cito infine Castropignano nel circondario di Campobasso: veramente il
luogo si chiama Castropignano dei Bulgari, ragione per cui già De Rubertis in
una lettera a Vegezzi-Ruscalla (p. 9) pensava a un origine slava del medesimo,
tanto più che egli poté constatare nel dialetto parlato lì le parole senza dubbio
slave did (died) per ‘nonno’ e baba per ‘donna vecchia’. Anche in una lettera
successiva del 1886 (in Baldacci p. 47) De Rubertis dice: “Mi fu assicurato che i
contadini di Castropignano chiamano il nonno con la parola slava o bulgara
Did.” Se ciò è corretto (il parroco locale me lo ha smentito con decisione), allo-
ra bastano già queste due singole parole a fornire la prova che Castropignano
aveva un tempo, e precisamente non molto prima della metà del XIX secolo,
ancora una popolazione slava. D’altra parte la parola did presa da sola – am-
messa la correttezza della forma data da De Rubertis – con la sua i per la ¹
protoslava dà decisamente appoggio all’idea che questi slavi fossero serbocroati
e non bulgari. In tal caso però è difficile capire come mai questo luogo abbia ri-
cevuto la specificazione dei Bulgari! Ma nell’Italia meridionale, specialmente
anche in Molise, gli esempi di località che ricevono nuovi abitanti sono così
consueti che sarebbe facilmente possibile che Castropignano prima avesse rice-
vuto la specificazione dei Bulgari, per un motivo a noi non più noto, e poi il
luogo fosse stato ripopolato solo più tardi da colonizzatori serbocroati, la cui
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ultima traccia sopravvive nella parola did (baba potrebbe anche essere bulgaro).
Né Galanti né Giustiniani sanno di slavi qui insediati.

§ 23. La storia delle colonie slave in Molise, anche se ne sappiamo tanto
poco, ci dà alcuni dati sia per la conoscenza del modo in cui questa colonizza-
zione è avvenuta sia per stabilire il periodo in cui ha avuto luogo. Per quanto ri-
guarda il modo, vediamo che probabilmente si trattò in generale di una ripopo-
lazione di località devastate – come certamente per Acquaviva, San Felice e San
Biase – oppure di un insediamento in contrade non coltivate le cui terre doveva-
no in tal modo essere rese produttive per il rispettivo feudatario – come per San
Giacomo. Con molta probabilità si può inoltre supporre per tutte queste colonie
quello che è esplicitamente testimoniato in riferimento ai fondatori di San Gia-
como: erano “poveri e meschini” che senza dubbio non potevano più opporre
resistenza ai continui attacchi turchi nella loro madrepatria e cercarono un desti-
no migliore oltremare, su navi proprie o messe a disposizione dal governo ve-
neziano. Molto probabilmente però questi profughi non furono insediati subito
laddove avrebbero dovuto trovare la loro sede definitiva, ma piuttosto si do-
vrebbero essere ripetuti anche per loro gli stessi processi, in dimensioni molto
più ridotte, in generale così caratteristici delle condizioni di insediamento
nell’Italia meridionale: miserie di guerra e di fame, terremoti, malattie e discor-
die con i feudatari furono le cause per cui spesso intere località furono comple-
tamente devastate, distrutte e abbandonate per risorgere nuove e venir ripopola-
te dopo qualche tempo! Cerritello, fondato da slavi e albanesi, viene abbandona-
to per portare nuova vita alla devastata Acquaviva; San Felice, già una volta
popolato dagli slavi, viene abbandonato per essere ripopolato dopo alcuni anni
dai sopravvissuti; in tempi più recenti una piccola schiera di slavi se ne è andata
da Acquaviva per fondare un nuovo comune tra le rovine di Petacciato. Tuttavia
queste migrazioni a  n o i  n o t e  degli slavi molisani non dovrebbero essere
state le uniche, anche se le fonti storiche non ci dicono niente a questo proposi-
to. Soprattutto per la prima fase dopo la loro immigrazione, suppongo che essi
abbiano dovuto spostarsi qui e là per un periodo abbastanza lungo prima di tro-
vare luoghi adatti, dove fondarono poi i comuni che all’inizio costituivano oasi
etnografiche chiuse, ma che a poco a poco rientrarono nell’inevitabile processo
di assimilazione alla popolazione italiana vicina.

Nelle notizie storiche sul tempo dell’immigrazione degli slavi molisani tro-
viamo infine anche una conferma per l’opinione motivata a pp. 31sgg. che
questa immigrazione non avesse potuto aver luogo prima della fine del secolo
XV. La prima data infatti in cui vengono citati coloni slavi più recenti in Molise
è il 1509, quando fu stipulato il contratto d’affitto tra questi e i feudatari di San
Biase (cf. p. 41). Ma San Biase non era certamente il luogo dove essi si erano
insediati  d a p p r i m a  e dunque è anche molto probabile che essi non siano
apparsi in Molise solo nel 1509, perché tra le colonie slave del Molise San Biase
è proprio quella più lontana dalla costa – quasi una volta di più di Acquaviva!
Del resto, nell’iscrizione di Palata citata a pp. 38sg. abbiamo una testimonianza
diretta del fatto che la prima colonia slava fu proprio Palata (e non San Biase o
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San Felice), abitato da slavi già nel 1518: “hoc primum Dalmatiae gentes
castrum incoluere” si legge in questa iscrizione che porta la data del 1531.
Poiché non abbiamo assolutamente alcuna ragione di dubitare della simultaneità
e della correttezza di tale indicazione, dobbiamo dire che gli slavi che si
insediarono dapprima a Palata si trovavano là già prima del 1509, e per
l’esattezza non solo alcuni anni prima, perché passarono probabilmente più di
circa 20 anni prima che i nuovi abitanti di Palata avessero raggiunto un livello
economico tanto alto da poter realizzare la costruzione della grande chiesa a tre
navate. Anche uno sguardo alla distribuzione geografica delle colonie slave in
Molise rende subito comprensibile che i nuovi colonizzatori si stabilirono prima
a Palata. Prescindendo infatti da San Giacomo, che fu fondato più tardi, tra le
restanti colonie slave Palata è la più vicina a Termoli, la città portuale del Mo-
lise. Dunque anche da questa parte abbiamo una conferma che gli slavi molisani
giunsero in Italia solo a cavallo tra il XV e il XVI secolo, i  p r i m i  pro-
babilmente già negli ultimi anni del XV secolo. Sottolineo la parola “i primi” tra
loro, perché non è obbligatorio che siano arrivati  t u t t i  i n  u n a  v o l t a.
Sappiamo almeno che gli slavi di San Giacomo vi giunsero indipendentemente
dagli altri e indubbiamente solo poco prima del 1564. Ciò che è veramente suc-
cesso qui, però, p u ò  essere accaduto anche altrove e, dopo i primi immigranti
che furono indirizzati a Palata, una o anche diverse ondate successive che por-
tarono alla fondazione delle altre colonie slave possono essere arrivate.

§ 24. Sul periodo dell’immigrazione si è conservata presso gli stessi coloniz-
zatori una notevole tradizione! De Rubertis ne parla per primo (p. 18): “E sic-
come una costante tradizione c’insegna che le Colonie Slave giunsero in queste
contrade nel primo Venerdì di Maggio, così, nel detto giorno di ogni anno, si
usa nel nostro paese fare una solenne processione...” Questa usanza si è mante-
nuta ad Acquaviva mentre a San Felice e Montemitro, dove non si sa più, così si
dice, in quale venerdì di maggio sia avvenuta l’immigrazione, si festeggiano tutti
i venerdì di questo mese, ma in particolare il primo e l’ultimo.41 Secondo Ascoli
(p. 76), per lo stesso motivo si festeggerebbe il primo venerdì di maggio in tutte
le colonie slave con l’eccezione di San Giacomo, dove questa commemorazione
avrebbe luogo l’ultimo venerdì di aprile. Sono inoltre solo a conoscenza del
fatto che a San Biase si festeggia ogni venerdì di maggio, ma con particolare
solennità l’ultimo, e precisamente in onore del patrono San Biagio, e a Mafalda
l’ultimo venerdì, mentre né a Palata né a Tavenna ha luogo una festa in uno
qualsiasi di questi giorni; e nemmeno a San Giacomo degli Schiavoni si festeg-
gia oggigiorno l’ultimo venerdì di aprile. La spiegazione che si dà di questa
usanza è molto plausibile! I nuovi colonizzatori avrebbero conservato il ricordo
del giorno in cui  a p p r o d a r o n o  in Italia, perché nessuno vorrà pensare
che essi si siano stabiliti in tutte le località da loro occupate nello stesso giorno
                                               
41 È meno giusto ciò che dice Baldacci (p. 54), e cioè che in questa occasione si festeg-
gia ad Acquaviva ogni venerdì di maggio, a San Felice e a Montemitro solo il primo e
l’ultimo.
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della settimana, e cioè in un venerdì (del mese di maggio). Questo porrebbe
però la condizione necessaria che tutti i colonizzatori avessero intrapreso insie-
me il passaggio marino verso l’Italia e fossero anche arrivati lo stesso giorno, –
una condizione che non è sostenibile, perché sappiamo che almeno gli slavi di
San Giacomo giunsero in Italia alcuni decenni più tardi degli altri, e tuttavia fe-
steggiavano anch’essi un venerdì, sebbene non come gli altri nel mese di maggio
ma nel mese di aprile. Già questo mantenere in generale il venerdì, ma ancora di
più la spiegazione molto ingenua del fatto che a San Felice e a Montemitro
t u t t i  i venerdì di maggio vengono festeggiati in modo simile, risultano deci-
samente a favore dell’ipotesi che questa usanza molto probabilmente non abbia
niente a che fare con il giorno dell’immigrazione e abbia piuttosto un’origine del
tutto diversa. A questo proposito ci torna estremamente utile il manoscritto di
Giannelli (cf p. 36), che contiene nella descrizione di San Giacomo il seguente
terzo punto: “Secondo il costume degli Schiavoni, avevano per giorni festivi di
precetto tutti li venerdi del mese di Maggio, nelli quali con esattezza sino allo
scrupolo si astenevano li cittadini da ogni lavoro. Essendo però seguita con let-
tere apostoliche in forma di breve della S. M. di Benedetto XIV la riduzione
delle Feste in questo Regno; s’incominciò mancare nell’osservanza suddetta, ed
ora la cosa si è ridotta al termine, che nè vogliono anche assistere alla Messa. In
uno dei venerdi suddetti si conserva l’uso di venire processionalmente in questa
Città [cioè Termoli] per adorare l’immagine del SSmo Crocifisso nella Chiesa
dei Riformati e per venerare il deposito di S. Basso nella Cattedrale.” Circa 100
anni prima di De Rubertis si dava una spiegazione del tutto diversa al festeg-
giamento dei venerdì di maggio, almeno per quanto concerne San Giacomo, e si
può supporre senza esitazione che quest’ultima sia l’unica corretta, perché con
essa si spiega anche in modo molto naturale che a San Felice, Montemitro e San
Biase, come pure a San Giacomo fino al tempo di Benedetto XIV (1740-1758),
si festeggiano o rispettivamente si festeggiavano tutti i venerdì di maggio, men-
tre, in seguito al breve di Benedetto XIV, in quest’ultimo luogo e nelle altre
colonie tale festa fu limitata a un solo venerdì. Non so dire perché più tardi pro-
prio a San Giacomo questa festa, che ancora nel 1765 aveva luogo in un venerdì
di maggio, sia stata spostata all’ultimo venerdì di aprile, ma ciò è in fondo tra-
scurabile. Sarebbe invece molto più importante venire a sapere l’origine stessa
di questo costume “slavo” del venerdì di maggio, perché se ne potrebbero forse
trarre conclusioni per quanto riguarda anche la madrepatria dei coloni. A tal
proposito non ho potuto trovare purtroppo informazioni sul fatto che da qual-
che parte o in un certo periodo in territorio serbocroato ci fosse o ci fosse stato
lo stesso costume. Dunque, dall’interpretazione che viene data a tale usanza se-
condo De Rubertis, non si può dedurre niente rispetto al periodo della immi-
grazione degli slavi molisani.

§ 25. Tutto ciò che sappiamo sul periodo dell’immigrazione degli slavi moli-
sani ci conferma quindi che la maggior parte degli stessi venne in Italia verso la
fine del secolo XV, occupando prima Palata, poi nel 1509 San Biase e nel 1518
San Felice, “verso l’anno 1537” Acquaviva (dopo l’abbandono di Cerritello,
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dove abitavano prima), mentre con la fondazione di S. Giacomo, avvenuta poco
prima del 1564, dovrebbe essersi conclusa l’immigrazione diretta. Dunque il pe-
riodo dell’immigrazione si può stabilire abbastanza esattamente e con sufficiente
sicurezza. Ugualmente si può indicare con sufficiente certezza la regione, o
meglio la zona, da cui sono venuti gli slavi molisani.

Per prima cosa non è possibile dubitare che facciano parte del ceppo serbo-
croato e che perciò siano emigrati da una regione serbocroata. Non ha assoluta-
mente nessun fondamento ciò che Makušev e Drinov (cf. p. 7.) hanno detto su-
gli elementi  b u l g a r i  nella loro lingua, che costringerebbero allora a cercare
la madrepatria degli slavi molisani in una zona di confine mista fra bulgari e
serbocroati, perché tutti questi pretesi “bulgarismi” sono arcaismi o idiotismi
serbocroati del tutto normali. Se però continuiamo a ricercare da quale regione
serbocroata provengono questi coloni, dobbiamo allora ovviamente pensare alla
regione più vicina al mare e al sud d’Italia e cioè alla Dalmazia. Dovremmo pen-
sarci anche se non ne avessimo alcuna testimonianza. Ma abbiamo tali testimo-
nianze perché, sebbene i documenti e gli scrittori parlino normalmente solo di
Sclavi o Schiavoni molto in generale, l’iscrizione di Palata chiama i nuovi colo-
nizzatori “Dalmaziae gentes”, e possiamo supporre senza dubbio che a Palata
nel 1531 si sapesse certamente da dove era venuta questa gente. Altrettanto è
documentato anche per gli abitanti di San Giacomo nel manoscritto citato a p.
36: “vennero  d a l l a  D a l m a z i a  uomini e donne”. Per i primi e gli ultimi
colonizzatori del Molise concordano dunque fonti affidabili nel documentare che
essi provengono dalla Dalmazia, fatto a cui deve essere data molta importanza
in questo ambito. Va considerato di meno invece che – come ha già comunicato
il Dr. Smodlaka (Hrv. Misao, p. 751) – gli slavi molisani rispondano tutti allo
stesso modo alla domanda sull’origine dei loro antenati: d’one bane mora
(dall’altra parte del mare), mentre qualcuno aggiunge anche: “z Dalmacije”.
L’ultima frase, con cui si fa riferimento diretto alla Dalmazia, potrebbe infatti
essere comparsa solo nei tempi più recenti, specialmente dopo che il prof. R.
Kova³i™ si era impegnato con zelo a stringere relazioni tra le colonie e la terra
d’origine. In ogni caso De Rubertis non parla per niente di una tale tradizione,
neanche nel punto in cui (in Baldacci p. 47) si pronuncia contro la voluta origine
bulgara delle colonie. Se dunque crediamo, e a ragione, al contenuto
dell’iscrizione di Palata, con ciò allora si determina anche la zona che può venir
considerata a tal proposito in modo abbastanza circoscritto, perché molto pro-
babilmente si deve interpretare il “Dalmatia” dell’iscrizione solo con la zona
costiera dalmata tra la Croazia al nord e la regione di Ragusa al sud: le Bocche
di Cattaro si sarebbero chiamate piuttosto “Albania” già a questi tempi, e va
praticamente escluso il territorio di Ragusa, anche se esso non raramente veniva
attribuito alla Dalmazia, poiché dallo stesso, per quanto se ne sappia, non ha
mai avuto luogo l’emigrazione di una parte sia pur piccola della popolazione,
tanto meno in questo periodo, dato che Ragusa si trovava già sotto la protezio-
ne di fatto, anche se non ancora ufficiale, dell’impero turco. Per motivi simili
non si possono considerare nemmeno le isole dalmate e le città costiere fortifi-
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cate, perché sia la popolazione delle prime che quella delle altre riceveva una
sufficiente protezione dalle galere e dagli equipaggi veneziani contro i turchi che
avanzavano, cosicché non furono mai costrette a fuggire in massa da questi, co-
me dovette fare la popolazione dell’aperta campagna sulla terra ferma dalmata.

Mentre c’è, dunque, ragione di cercare la madrepatria degli slavi molisani in
Dalmazia già sulla base dei menzionati documenti storici, Gelcich (p. 10 e 16)
esprime il parere che le colonie molisane fossero state fondate da quei montene-
grini che, negli anni 1513-1517, quando cioè il Montenegro cadde sotto il do-
minio diretto dei turchi, lasciarono il loro paese e furono trasportati nel sud
d’Italia da Budua. Ma questa opinione è del tutto infondata: prima di tutto è in
contrasto con il fatto che – come abbiamo visto (p. 41) – alcuni anni  p r i m a
della prima emigrazione avvenuta dal Montenegro, cioè già nel 1509, degli slavi
si insediarono nella località più lontana di San Biase. E poi è ancora più impor-
tante il fatto che il dialetto degli slavi molisani non ha niente a che fare con
quello montenegrino: basta riferirsi al fatto che i montenegrini parlano jecavo, i
molisani invece icavo. E se si volesse affermare che all’inizio del secolo XVI in
territorio montenegrino potevano esserci ancora parlanti del tipo i, che poi
avrebbero potuto conservare in Italia la pronuncia del tipo i, presunta più antica,
allora si deve contrapporre a ciò che anche per altri aspetti il dialetto molisano
non contiene niente che possa essere definito specialmente come montenegrino:
così cercheremo invano una qualsiasi traccia della semivocale o della desinenza
-h al gen. plur. dei sostantivi o le caratteristiche accentative specifiche del
montenegrino. Al contrario, si trovano nel dialetto molisano diverse cose che ci
impediscono del tutto di pensare al Montenegro; innanzi tutto la forma crikva
per ‘chiesa’ che si trova regolarmente nei dialetti ³acavi, ma non era in uso
nemmeno nella Dalmazia meridionale e tanto meno nel Montenegro. E ugual-
mente i prestiti tedeschi rehtar ‘giudice’ e škare ‘forbici’, che, provenienti dal
nord, non raggiunsero neanche la zona di Ragusa. Infine va decisamente contro
l’opinione di Gelcich anche il fatto che certamente i profughi montenegrini
erano ortodossi, mentre si può affermare con qualche fondamento che gli slavi
del Molise erano nella chiesa cattolica romana al momento della loro immigra-
zione. Se fossero passati al cattolicesimo solo in Italia – come spesso accadeva
per greci e albanesi – allora la chiesa nel loro dialetto non si chiamerebbe crikva,
ma crkva, per ‘Giovanni’ si avrebbe molto probabilmente Jovan e non Jivan,
espressioni che ovviamente gli slavi molisani non hanno potuto assumere sola-
mente in Italia, ma che hanno portato con sé.42 Quindi Gelcich ha dimostrato
solo che negli anni 1513-1517 degli slavi sono emigrati nell’Italia meridionale
a n c h e  d a l  M o n t e n e g r o , ma non che le colonie molisane sono state

                                               
42 L’espressione che dovrebbe essere considerata per prima in questo proposito e cioè
“il cristiano” (presso i cattolici krš™anin, presso gli ortodossi hriš™anin) purtroppo non
si è conservata nel dialetto molisano, perché non ci sono non-cristiani in Molise. E
quando si vuole dire p. es. ‘è un buon cristiano’ allora si dice: on je dobri ³e#ade o on
je ³e#ade krš™eni. 



Le colonie del Molise

© W. Breu 2001 49

fondate da questi. Tuttavia è  p o s s i b i l e  che almeno una parte di questi pro-
fughi montenegrini sia giunta in queste colonie già esistenti. Se ciò è accaduto, il
loro numero deve essere stato così basso rispetto ai coloni precedenti che essi
furono assorbiti completamente dagli altri senza lasciare nella lingua la minima
traccia del loro dialetto montenegrino.

Perciò si deve probabilmente tener fermo che gli slavi molisani sono arrivati
dalla Dalmazia e precisamente, per le ragioni fornite poco sopra, dall’aperta
campagna della terraferma dalmata tra la Croazia e Ragusa, cioè dalla regione
fra la montagna del Velebit al nord e il fiume Narenta al sud, cosicché rimane
ancora incerto solo in quale zona di questa regione si debba cercare la loro terra
d’origine. Di quest’ultimo problema si occupò per primo il dott. Aranza (cf. p.
9), che identificò senza esitare gli antenati degli slavi molisani con quei profughi
che all’inizio del secolo sedicesimo fuggirono dai dintorni di Zara nelle Marche
e in Puglia. Ma la cosa non è così semplice, perché le colonie del Molise erano
comunque più vecchie, visto che esistevano già nel 1509 (San Biase!). Vera-
mente non è di grande importanza neanche il fatto che nel canto popolare con-
servatosi in frammento compare un Ivan Karlovi™, perché il nome è documen-
tato in modo molto insicuro: il primo in assoluto a menzionare questo canto è
De Rubertis (p. 13) e chiama l’eroe Ivan Dovice (“Ivan Dovicze”). Ascoli, che
distingue precisamente i suoni c e ™ scrive (p. 79) Ivan Karlovíc (“Ivan Carlo-
vítz”, cioè con l’accento finale). Solo Makušev (Çàïèñêè p. 48) scrive Ivan
Karlovi™ (Èâàíú Êàðëîâè!ü). Anch’io ho sentito solo Ivan Karloví™ae, ma
invece – sempre nello stesso canto – al posto di Ivan Karlovi™ anche dÌd Kar-
loví™ae. Inoltre mi fu comunicato anche che un uomo morto da parecchi anni ad
Acquaviva si chiamava Kârlo Ví™a (‘Carlo Vi™a’)! Si vede dunque che è azzar-
dato mettere in collegamento questo nome del nostro canto popolare con il
bano Ivan Kârlovi™ (con accento iniziale!), che alla fine del XV e all’inizio del
XVI secolo (rinunciò alla sua carica nel 1524) si è distinto nelle guerre contro la
Turchia e del quale, come mi viene assicurato, si parla ancora oggi molto nei
canti popolari, specialmente nella Dalmazia settentrionale da Zara fino al Vele-
bit. Piuttosto, dovrebbero fare riferimento alla Dalmazia settentrionale i co-
gnomi (citati dal Dr. Smodlaka in Posjet, p. 39)  C l i s s a ,  L i s s a  e  Z a r a ,
perché rafforzano l’ipotesi che le rispettive famiglie fossero proprio originarie di
Zara, di Lissa o di Clissa (presso Spalato).

§ 26. Perciò mi sembra molto degno di attenzione ciò che ha comunicato il
Dr. Smodlaka (Hrv. Misao S. 751/2): “Quando visitai per la prima volta le co-
lonie mi accompagnava mia moglie, che è originaria di Macarsca e conosce me-
glio di me il ‘territorio costiero’ (Primorje) di Macarsca. Non appena vedemmo
le prime donne, mia moglie notò che il tipo delle donne, specialmente di quelle
anziane, ricorda quello delle donne del Primorje, in parte anche l’abbigliamento,
e specialmente il colletto bianco e il fazzoletto da testa. Senza dare importanza a
questo fatto, cominciammo a conversare con la gente e con nostra grande me-
raviglia notammo che essi utilizzano molte parole e forme che sono usate sì nel
Primorje di Macarsca ma non invece nel circondario vicino, e a sua volta icavo,



Parte storico-etnografica

© W. Breu 200150

di Imotski, dal quale provengo io. Continuando a parlare, me ne convinsi ancora
di più e, già dopo il mio primo soggiorno nella colonia, mi fu chiaro che il loro
dialetto è in fondo il vecchio dialetto icavo del Primorje di Macarsca, che as-
somiglia in parte al dialetto raguseo, e precisamente si colloca circa a metà fra il
dialetto del Primorje superiore (cioè meridionale!) e il dialetto centrale della
penisola di Sabbioncello, – in altre parole che la loro madrepatria va cercata nel
Primorje nella zona del canale di Narenta. Dopo aver registrato ad Acquaviva
12 cognomi croati (o molto probabilmente croati), ritornato in patria, chiesi ai
parroci del Primorje di Macarsca se esistessero nelle loro parrocchie le stesse
famiglie. Il successo fu superiore alle mie aspettative: delle dodici famiglie ne
esistono ancora 7 nel Primorje e cioè 3 (Mirko, Peko e Tomi™) a Gradac, la lo-
calità principale del Primorje superiore, 2 in altri paesi del Primorje (Mileta e
Papi™) e 1 a Trappano (Iveta). Una famiglia poi (Matija³a) vive nei dintorni di
Spalato e altrove nella provincia (cioè in Dalmazia). In occasione della mia se-
conda visita ho esaminato il dialetto e il vecchio costume più accuratamente, e
così mi sembra ora di poter affermare senza dubbio che la madrepatria dei nostri
coloni, per lo meno degli ultimi e più numerosi, è il Primorje superiore (meri-
dionale) di Macarsca, a partire da dove furono popolate anche le parti orientali
di Sabbioncello e in seguito delle isole di Lesina e Brazza. La ricchezza di
espressioni che si riferiscono alla cura della vigna, del fico e dell’olivo vieta di
pensare a una provenienza diretta dall’entroterra. L’influsso dell’accento ragu-
seo e la denominazione della lingua ‘naš jezik’ (la nostra lingua) invece di
‘croato’ non permette di spostare la loro vecchia terra d’origine ancora più a
nord, mentre d’altra parte la pronuncia meramente icava non concede di sposta-
re la loro terra d’origine nel territorio costiero al sud del fiume Narenta, che nel
secolo XVI, a eccezione della penisola di Sabbioncello, era senza alcun dubbio
jecavo.” Per completare ciò, il Dr. Smodlaka dice nel Posjet p. 40: “È in ogni
caso a favore dell’ipotesi sulla provenienza dal Primorje superiore anche la tra-
dizione popolare che si è conservata fino ad oggi a Ba³ina vicino alla foce del
fiume Narenta, dove il popolo mostra le rovine del Palazzo di Mirko (‘Mirkovi
dvori’), donde Mirko con la sua gente prese la via del mare. E corrisponde
completamente a questo racconto una tradizione conservatasi nelle colonie, e
cioè che un certo vojvoda Mirko avrebbe portato i colonizzatori ad Acquaviva,
dove la numerosa stirpe dei Mirko possiede ancora al giorno d’oggi i terreni più
belli e fertili.”

Ho riportato i ragionamenti del dottor Smodlaka riguardo all’origine degli
slavi molisani completamente e in traduzione letterale, perché le argomentazioni
apportate dal dottor Smodlaka per motivare la sua opinione non sono tutte
ugualmente convincenti: la somiglianza nel tipo e nel costume non prova molto,
perché in ambedue i casi gli slavi molisani sono vicini agli abitanti del Primorje
come a quelli di una qualsiasi altra zona della fascia costiera tra il Velebit e la
Narenta. Ma nemmeno l’uguaglianza di alcuni nomi significa molto: i cognomi
Juri™, Tomi™, Brki™, Markovi™, Mileti™, Radi™ e anche Mirkovi™ si trovano in
diverse zone della Dalmazia, tra l’altro – come mi comunica il prof. Urli™ di
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Zara – nel circondario di Zara. Le espressioni che si riferiscono alla vigna, al
fico e all’olivo non contano molto, perché la vigna è conosciuta più o meno in
t u t t a  la Dalmazia, mentre il fico e l’olivo crescono almeno in tutta la fascia
costiera della Dalmazia. Anche la tradizione43 che ci racconta, secondo il Dr.
Smodlaka, che un Mirko “con molta gente” (s mnogim narodom) prese la via
del mare partendo dalla valle della Narenta non sembra essere molto diffusa,
perché il prof. Urli™, che è stato già molte volte a Ba™ina per un periodo piut-
tosto lungo e che fece delle domande in particolare su Mirko, il signore dei
Mirkovi dvori distrutti, poté venire a sapere solo che Mirko, che era diventato
nemico dei turchi di Gabela, abbandonò la sua terra per salvarsi da questi. Il
prof. Urli™ non sentì dire da nessuno di una emigrazione di molta gente! Il fatto
che gli slavi molisani non chiamano la loro lingua “croato” si presta invece male
ad essere usato come argomentazione nella definizione della loro madrepatria,
perché, se non tutti, certamente la maggior parte dei parlanti lo štocavo del tipo
i, in particolare in Bosnia e in Slavonia, non avevano per la loro lingua un nome
n a z i o n a l e , ma solo uno  r e g i o n a l e  fino a circa 100 anni fa. A questo
proposito do molta importanza al fatto che nel dialetto molisano vlÀh significa
‘sposo, marito’, vlÀhi¯a ‘sposa, moglie’ (peraltro ancora oggi per esempio a
Imotski moja vlÀ[h]i¯a = ‘mia moglie’), perché è molto improbabile che questo
modo di esprimersi si sia formato presso la popolazione autoctona della Dalma-
zia  v e n e z i a n a  di quel tempo.

§ 27. Così gli argomenti che il Dr. Smodlaka ha presentato per motivare la
sua opinione sulla provenienza degli slavi molisani si riducono in fondo agli
elementi linguistici, i quali tuttavia confermano con decisione la sua opinione. I
serbocroati molisani parlano un dialetto decisamente štocavo-icavo nei suoi trat-
ti fondamentali. Poiché abbiamo, dunque, tutte le ragioni di supporre – come
mostrato a p. 49 – che essi siano emigrati alla fine del secolo XV dalla fascia
costiera fra la montagna del Velebit e il fiume Narenta, la domanda è la se-
guente: dove si parlava štocavo-icavo in questa zona in questo periodo? Questa
domanda ha una sola risposta: solamente tra i fiumi Cetina e Narenta, cioè nel
Primorje di Macarsca e nella valle della Narenta, perché più a nord la popola-
zione autoctona parlava certamente solo ³acavo, più a sud invece solo štocavo-
jecavo. Tuttavia si potrebbe anche pensare che questi parlanti del tipo i štocavi
non facessero parte della popolazione autoctona, ma di quella più recente del
nord della Dalmazia che sostituì in gran parte la vecchia popolazione ³acava in
seguito alle guerre turche. Ma questo sembra essere molto poco probabile, an-
che perché i parlanti del tipo što della Dalmazia settentrionale in origine non
fuggirono dai turchi ma vennero al loro seguito e occuparono le località tenute
dai turchi e abbandonate dalla popolazione autoctona (³acava). Solo più tardi i
cristiani (parlanti del tipo što) che vivevano sotto il dominio turco cominciarono
a spostarsi spesso in territorio veneziano, dove normalmente vennero accolti vo-
                                               
43 Già De Rubertis in Comparetti p. 46 cita la tradizione che i colonizzatori furono gui-
dati dai Mirko nella nuova patria.
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lentieri e utilizzati come guardie di confine. In seguito all’avanzata inarrestabile
dei turchi nel corso del secolo XVI, anche questi nuovi sudditi veneziani che,
come è noto, si chiamavano in Dalmazia “morlacchi” (serbocroato Vlasi), per
fare la differenza con la popolazione autoctona, dovettero però non raramente
lasciare la terraferma dalmata e furono insediati poi prevalentemente nella parte
veneziana dell’Istria, dove hanno conservato fino ad oggi oltre al nome Vlasi
anche il loro dialetto štocavo-icavo. La prima delle migrazioni dirette in questo
modo verso l’Istria ha luogo però solo nel 1525 (cf. De Franceschi C., L’Istria
[Parenzo 1879], p. 357), cosicché è già per questo poco probabile che gli slavi
molisani facciano parte anch’essi dei “morlacchi” che al seguito dei turchi, op-
pure fuggendoli, presero la via del mare dalla costa della Dalmazia. Inoltre con-
trasta con una tale ipotesi anche il fatto che gli slavi molisani, per l’appunto, non
fuggirono in territorio veneziano, cosa che incoraggia l’opinione che provenis-
sero anch’essi da una zona che non apparteneva al territorio veneziano, proprio
come era il caso del Primorje di Macarsca e della valle della Narenta. Entrambi i
territori appartenevano infatti dal 1324 al regno bosniaco e quando questo
crollò (nel 1463) caddero sotto il dominio turco, sotto il quale si trovavano pro-
prio nel periodo da prendere qui in considerazione.

Se però gli slavi molisani facevano parte della popolazione autoctona della
Dalmazia, allora, a causa del loro dialetto štocavo, non possiamo assolutamente
cercare la loro madrepatria al nord del fiume Cetina, perché qui in origine si
parlava solo ³acavo, ma non possiamo nemmeno cercarla in quelle zone icave
che si trovano al sud del fiume Narenta. A quest’ultimo riguardo si potrebbe
trattare solo della metà occidentale della penisola di Sabbioncello e dell’isola di
Curzola. È vero infatti che qui si parla un dialetto icavo classificabile tra quelli
štocavi, in quanto da sempre qui si parla solo što, ma in alcuni punti essenziali
(accentazione, riflessi per tj-dj protoslavi, desinenze dei casi, ecc.) questo dia-
letto coincide con le parlate ³acave, ragione per cui esso viene classificato as-
sieme al dialetto jecavo dell’isola Lagosta tra i dialetti ³acavi più meridionali.
Non si può pensare però a questo dialetto icavo dell’estremo sud già per il fatto
che nel dialetto molisano i gruppi palatalizzati st-sk, zg diventano št, µd (cf. §
60), mentre nel dialetto icavo più meridionale – come in ³acavo – diventano š™-
µj. Del resto dalla zona del dialetto icavo più meridionale non ci sono mai state
emigrazioni di una qualche portata, perché ne mancò la causa: la penisola di
Sabbioncello faceva parte di quei territori della repubblica di Ragusa che non
erano esposti alle incursioni turche e anche se l’isola di Curzola, come tutte le
isole del bacino adriatico meridionale, fu probabilmente colpita talvolta dai pirati
barbareschi, la popolazione, in quei casi, cercava protezione nei nascondigli più
lontani dalla costa e non lasciava la patria, dove poteva in generale vivere in
pace. Perciò sono assolutamente convinto che gli slavi molisani non abbiano
niente a che fare con il territorio di Ragusa e con il dialetto raguseo. E se il Dr.
Smodlaka, come abbiamo visto (p. 50), parla di un’influenza esercitata dall’ac-
cento raguseo, si sbaglia, perché la particolarità del dialetto raguseo, per quanto
concerne l’accentazione, consiste nel fatto che in sillaba finale breve un tono
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ascendente breve sulla penultima sillaba di una parola bisillabica si allunga (vòda
> vóda) e lo stesso tono di una parola con più di due sillabe diventa un tono di-
scendente (sramòta > sramÒta), mentre per i parlanti del tipo i di Sabbioncello
anche in quest’ultimo caso il tono si allunga (sramòta > sramóta).  L’accenta-
zione del dialetto molisano non ha però niente in comune con questa particolari-
tà. Tuttavia troviamo anche qui spesso un allungamento di toni brevi in origine,
ma quest’ultimo fenomeno ha una ragione e una portata del tutto diversa (cf. §
76). Il dialetto degli slavi molisani ci aiuta però a localizzare più precisamente la
loro madrepatria anche nella zona presa in considerazione in quanto tale. Non
so a quali parole pensasse il Dr. Smodlaka, quando disse che erano sì note nel
Primorje di Macarsca ma non in quello di Imotski. Quando lo interpellai su ciò,
mi rispose che non se ne ricordava più. Si può tener fermo però che il dialetto
molisano non può essere identificato con quello parlato attualmente nel Primor-
je, perché anche in quest’ultimo i gruppi palatalizzati protoslavi stj-sk-zg diven-
tano µ™-µð, e non št-µd come nel dialetto molisano. Perciò vorrei localizzare la
madrepatria degli slavi molisani, o almeno della maggioranza tra questi, alla
quale si assimilarono gruppi minori di altra origine, precisamente nella valle
dalmata della Narenta, dove ancora oggigiorno si trovano i rappresentanti rego-
lari del gruppo št-µd. È anche più probabile che dal territorio situato tra i fiumi
Cetina e Narenta potessero essere spinti a emigrare dapprima gli abitanti della
valle della Narenta, perché la loro zona era facilmente accessibile ai turchi che
avanzavano attraverso l’ampia valle inferiore della Narenta, mentre la via che
portava al Primorje di Macarsca conduceva attraverso l’impervio massiccio del
Biokovo. In quest’ultimo trovarono ampiamente occasione di nascondersi anche
gli abitanti del Primorje, mentre il territorio del tutto pianeggiante alla foce del
fiume Narenta non offriva nessun nascondiglio.

I gruppi št-µd nel dialetto degli slavi molisani sono dunque di grande impor-
tanza, perché ci forniscono la prova sicura che i coloni provengono da una zona
dove in generale viene parlato un dialetto puramente štocavo (icavo), che quindi
poteva far parte di quei dialetti icavi in cui – a causa dei riflessi š™–µð corrispon-
denti a questi gruppi – si vedono dialetti štocavo-³acavi di transizione o misti.
Lo stesso è confermato anche dal fatto che in questo dialetto si trova solo ec-
cezionalmente una j (³acava) per dj protoslavo (cf. § 59). A questo riguardo,
dunque, la localizzazione più precisa del dialetto molisano da me proposta corri-
sponderebbe bene alla distribuzione originaria dei dialetti serbocroati, perché è
quasi impossibile mettere in dubbio che, come anche in tempi più remoti, ancora
al giorno d’oggi nella valle della Narenta stessa e a sud di questa si parlino solo
quei dialetti che presentano per l’appunto i gruppi št-µd o il suono ð (per dj
protoslavo). Infine mi sembra favorire questa localizzazione del dialetto molisa-
no anche il fatto che, se è vero che in esso una v + semivocale all’inizio di parola
diventa va- nel verbo vazeti (v{z÷ti), in uzme (v{zmy) ‘pasqua’ e anche in upi-
jat (v{piti) ‘urlare’ invece diventa u-, dunque in due casi dove altrimenti si può
trovare u- solo nei dialetti štocavi più meridionali (uzam nel Lectionarium ragu-
seo di N. Ra¯ina del 1508, upiti ancora oggi nel Montenegro).
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§ 28. Tuttavia nel dialetto molisano compaiono accanto a ciò anche quelle
particolarità che altrimenti si trovano di regola solo nelle parlate (del nordovest)
e possono essere portate a sostegno dell’ipotesi che i nostri coloni provengano
invece proprio da una zona più settentrionale. Annovero qui soprattutto la
forma così caratteristica crîkva per ‘chiesa’ poi l’espressione hiµa per ‘casa’,
inoltre le forme mÀlin ‘mulino’ e nÌš™e ‘niente’ e infine anche entrambi i prestiti
tedeschi škÀre ‘forbici’ e (obsoleto) rÈhtar ‘giudice’ (cf. § 112), perché tutte
queste espressioni o tutte queste forme vengono oggi usate veramente solo nel-
l’area nordoccidentale. La presenza di queste espressioni e forme normalmente
³acave nel dialetto molisano si può spiegare in due modi diversi: o furono inte-
grate già in Dalmazia dalla popolazione štocava della valle della Narenta, in se-
guito ai contatti e a una eventuale mescolanza con elementi ³acavi, oppure ciò
accadde solamente in Italia nello stesso modo. In quest’ultimo caso dobbiamo
naturalmente ammettere la possibilità che si fossero incontrati qui con il gruppo
più numeroso dei parlanti di tipo što narentani profughi anche da zone diverse,
³acave, della Dalmazia. Mi sembra in ogni caso che la prima ipotesi sia più pro-
babile, perché durante il periodo in cui il Primorje di Macarsca e la valle della
Narenta facevano parte dell’antica Croazia, cioè dalla metà del secolo XI fino
all’inizio del secolo XIV, poteva succedere facilmente che una minoranza di
parlanti što si avvicinasse in certi punti anche linguisticamente alla grande mag-
gioranza dei parlanti ³a dell’antica Croazia. Rafforza questa mia opinione anche
il fatto che alcuni di questi ³acavismi si trovano in diverse zone normalmente
štocave vicine alla valle dalmata della Narenta. Per esempio si dice crîkva anche
nel Primorje di Macarsca, škÀre a Vrgorac e anche a Lubuški (Erzegovina), poi
a Metkovi™ nella stessa valle della Narenta. Veramente non posso confermare
per queste zone rihtar, malin e niš™e, tuttavia, se non proprio rihtar, troviamo
nello scrittore nativo di Spalato M. Maruli™ (1450 – 1524) il tedesco vahtar per
‘guardia’ e nel suo contemporaneo, il raguseo Š. Men³eti™, troviamo perfino
frava per ‘donna’. Peraltro, hiµa si trova sia in Maruli™ sia in un documento ra-
guseo del 1423 (cf. dizion. dell’acc. s.v.), sia infine nello scrittore raguseo A.
£ubranovi™ della prima metà del secolo XVI (nella sua Jeðupka, verso 596).
Perciò è assai possibile che in tempi più antichi anche malin, niš™e e rihtar siano
giunte fino alla valle della Narenta come crikva, hiµa e škare, essendo certo che
nella terraferma dalmata il dialetto ³acavo e le caratteristiche ³acave perdevano
sempre più terreno a favore dello štocavo e delle caratteristiche štocave dal
tempo degli sconvolgimenti nella struttura della popolazione causati delle guerre
turche. In particolare è importante la presenza di škare fino alla valle della Na-
renta e quella di vahtar in Maruli™ e di frava in Men³eti™, perché da ciò si vede
che, anche se ci sono entrambi i prestiti tedeschi škare e rehtar nel dialetto mo-
lisano, non è per questo assolutamente necessario pensare che gli antenati degli
slavi molisani fossero emigrati da una zona più settentrionale che poteva essere
più esposta della valle della Narenta all’influsso del tedesco.

Dalla considerazione dei prestiti italiani non si può trarre praticamente nes-
suna conclusione. Per la maggior parte, essi furono integrati solamente in Moli-
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se e hanno perciò come base la forma usata nell’italiano letterario o nel dialetto
napoletano. Tuttavia i colonizzatori avevano già portato con sé dalla Dalmazia
alcuni prestiti italiani, che in tal caso corrispondono alla forma veneziana, come
per esempio grâbeše ‘pantaloni’, che ebbe origine per metatesi da brageše, che
fu tratto dal veneziano (braghesse). Si volle per questo motivo (così il prof.
Urli™) vedere anche in ciò una ragione per la provenienza degli slavi molisani da
una zona più a nord perché, se è vero che oggi brageše si dice nell’Istria ma non
in Dalmazia, in tempi più antichi tuttavia non era così e brageše (nella forma
diminutiva bragešice) compare anche nelle commedie del raguseo Marin Drµi™
(† 1567), benché oggigiorno anche a Ragusa – come in Dalmazia – per
‘pantaloni’ si dica solo ga™e. Perciò non si deve dare troppa importanza al fatto
che ™i™erat ‘chiacchierare, parlare’ (dall’italiano chiacchierare) che compare
nel dialetto molisano venga usato inoltre, come sembra, solo nell’Istria (l’ho at-
testato per il dialetto dei ‰i™i).

Se dunque riassumiamo tutto quanto si è detto sulla terra d’origine degli slavi
molisani, possiamo trarre la conclusione che essi sono emigrati senza dubbio
dalla fascia costiera della terraferma dalmata tra i fiumi Cetina e Narenta e, più
precisamente, con la massima probabilità dalla valle della Narenta, dato che al-
cuni caratteri molto tipici favoriscono una tale localizzazione, mentre non si
possono apportare argomenti sicuri per individuare la loro terra d’origine nella
Dalmazia settentrionale.

§ 29. Fin qui non ci siamo ancora posti la domanda su quale potrebbe essere
stato il numero degli slavi molisani quando immigrarono in Molise; domanda fa-
cile da porre ma a cui è molto più difficile rispondere! Ciononostante, i dati più
antichi sul numero dei fuochi contati nelle diverse località slave forniscono in un
certo qual modo un punto d’appoggio. I censimenti a mia disposizione danno le
seguenti cifre:

Acquaviva nel 1532 aveva   40 fuochi
San Felice nel 1532 "   39 "
Montemitro nel 1595 "   34 "
Palata nel 1532 "   34 "
Mafalda
(Ripalta)

nel 1532 "   65 "

San Biase nel 1509 "   30 "
           dunque in totale 242 fuochi

Per la prima metà del XVI secolo otteniamo per queste sei località (Montemitro
compreso!), che molto probabilmente vanno considerate tra le colonie slave già
da alcuni decenni esistenti in Molise, una cifra totale di 242 fuochi o di circa 310
se aggiungiamo per Tavenna e Montelongo, rispetto alle quali non si trovano in
Giustiniani indicazioni corrispondenti, 35 fuochi per ciascuna. Presupponendo
che in questo periodo  t u t t e  le famiglie in queste otto località fossero slave
(ciò non è per niente sicuro, perché potrebbe essersi conservata in alcune locali-



Parte storico-etnografica

© W. Breu 200156

tà per qualche tempo una minoranza italiana!) e calcolando per ogni fuoco in
media al massimo 10 persone, si ottiene in tutto una cifra complessiva di circa di
3100 individui.

Confronteremo con questa cifra quella dei serbocroati che vivono ora in Mo-
lise. Secondo il censimento del 1901 furono contati nelle tre colonie: ad Ac-
quaviva 2212, a San Felice, con Montemitro, 2670, e quindi in totale 4882 per-
sone,44 di cui però 700 si trovavano in America, e precisamente 400 di Acqua-
viva, ca. 200 di San Felice e 106 di Montemitro. Tuttavia non si possono nem-
meno annoverare tra i serbocroati tutti gli abitanti delle tre località, per esempio
innanzitutto non la maggior parte delle persone istruite, poiché queste parlano
nella famiglia e fra loro già quasi esclusivamente italiano. Inoltre ci sono a San
Felice 30 famiglie e a Montemitro 14 che sono emigrate dalle località italiane
limitrofe. Tuttavia il Dr. Smodlaka (Hrv. Misao, p. 755) afferma che “queste al-
cune centinaia di famiglie italiane che negli ultimi 50 anni giunsero a San Felice
sono già totalmente slavizzate e i loro bambini sono molto poco capaci di espri-
mersi in italiano”. Ma ciò dovrebbe essere un po’ esagerato e perciò sono
anch’io d’accordo con l’ipotesi di Baldacci (p. 45) che un decimo dell’intera
popolazione dovrebbe essere già italiana, così da poter indicare come cifra
complessiva dei molisani serbocroati del 1901 circa 4300, di cui ca. 3600 vive-
vano a casa e ca. 700 in America. Al presente il loro numero dovrebbe essere
perfino salito a 4500. Dunque il numero dei molisani serbocroati che vivono
adesso nelle ultime tre colonie è molto più alto del numero iniziale poco dopo
l’immigrazione e quattro volte più alto, in particolare, della cifra indicataci dal
numero degli abitanti di queste località nel XVI secolo (113 fuochi con ca. 1100
persone). Ma ciò significa solo che il numero degli abitanti è aumentato anche in
queste località, così come ovunque, e non che i serbocroati molisani si siano
specialmente estesi, perché, come abbiamo visto, essi perdono sempre più terre-
no, venendo le loro colonie italianizzate l’una dopo l’altra.

                                               
44 Baldacci, p. 45; secondo informazioni dei comuni interessati sarebbero stati contati a
San Felice 1645 e a Montemitro 945 persone; ciò darebbe la cifra totale di 2590, e cioè
80 di meno di quanto si trova in Baldacci.
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IV. La terra e la gente

§ 30. Prima del 1880 era molto difficile aprirsi una via fino alle colonie ser-
bocroate del Molise, semplicemente perché non c�erano strade! In particolare
era faticoso raggiungerle dal capoluogo del circondario a cui appartengono dal
punto di vista politico-amministrativo e giuridico, cioè dalla piccola città di
Larino, come ne fecero esperienza anche Kova³i� e Baudouin quando si reca-
rono da lì ad Acquaviva, perché si dovevano non solo percorrere i 19 km di
strada, che per l�appunto non era una strada, per pedes apostolorum o tutt�al più
cavalcando un mulo o un asino, ma si doveva anche guadare il fiume Biferno,
sul quale non c�era nessun ponte.45 Da quando però nel 1880 fu aperta la strada

che congiunge Palata,
il capoluogo della cir-
coscrizione giuridica
di cui fa parte Ac-
quaviva, con la città
portuale di Termoli e
poi nel 1895 fu com-
pletato anche il tratto
Palata � Acquaviva �
Castelmauro, da Ter-
moli, situata sulla li-
nea ferroviaria Anco-
na � Brindisi, si può
raggiungere comoda-
mente in carrozza al-
meno Acquaviva Col-

lecroce. Fra circa due anni però sarà pronta anche la strada carreggiabile che
collegherà quest�ultima località con Larino, cosa di grande importanza per i
nostri coloni perché essi in questo modo potranno raggiungere comodamente
non solo Larino, sede della loro corte di giustizia e della sottoprefettura, ma da
lì anche il capoluogo della loro provincia, con la linea ferroviaria che va da
Termoli a Campobasso. Visto che la nuova strada per Larino è stata tracciata in
modo da evitare la ripidissima strada d�accesso precedente, che portava nel
paese dalla carreggiabile Palata � Castelmauro, Acquaviva avrà collegamenti
                                                
45 Così ebbe origine nella lingua dei nostri coloni la locuzione prô� vÒdu per
�sporgere denuncia�, perché per poter portare una denuncia al tribunale di Larino era
necessario �passare l�acqua� e cioè il Biferno.

Acquaviva Collecroce
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molto comodi e buoni da una parte con il mare (Termoli) e dall�altra con La-
rino e Campobasso. Le altre due colonie invece si trovano ancora al di fuori di
qualsiasi collegamento stradale, tant�è che si possono raggiungere solo o attra-
verso sentieri molto sassosi in uno stato miserabile o, se si vogliono evitare
questi ultimi, attraverso prati e campi.

Le colonie serbocroate della provincia di Campobasso ancora esistenti e
quelle di una volta si trovano in quella parte della provincia che si estende tra i
fiumi Trigno a nord e Biferno a sud, dagli Appennini a ovest fino al mare verso
est, e che, fatta eccezione per una piatta fascia costiera molto stretta, è occupata
dai declivi degli Appennini, cosicché si ha un graduale declino del terreno in
direzione del mare e un corrispondente innalzarsi nella direzione opposta. Poi-
ché dunque questa tendenza del terreno ha una direzione nordorientale secondo

l�andamento degli Appennini, ra-
gione per cui sia il Trigno che il
Biferno seguono anche la stessa
direzione, la colonia serbocroata
più vicina al mare, e cioè San
Giacomo degli Schiavoni, ha
un�altitudine di solo 169 m, men-
tre quella più lontana dal mare
posta a sudovest di San Gia-
como, San Biase, è già a 966 m
d�altezza. Le tre colonie conser-
vatesi che si trovano all�incirca a
metà strada tra questi due punti
estremi sono anche più o meno a
metà del dislivello tra le due
località. Nei casi particolari di
San Felice Slavo, a 548 m e di
Montemitro, a 510 m, ciò è spe-
cialmente esatto, mentre Acqua-
viva, a 440 m sul livello del ma-
re, è situata un po� più in basso,
perché essa non fu costruita,
come le altre località della zona,

sulla cima di una collina ma su un versante, proprio dove si trovava una fonte
di buona acqua potabile.

Dal mare fino alle tre colonie il territorio è decisamente collinoso, tanto che
dalla sommità di ogni collina si vede tutto intorno un�intera serie di colline più
alte e più basse, tra le quali si aprono anguste e ampie vallate. Colline e valli
sono completamente coperte di verde, benché la zona sia povera d�acqua, per-
ché le sorgenti sono molto rare e perciò anche i torrenti che scorrono nelle valli
non portano acqua per una gran parte dell�anno. Si tratta per la maggior parte di
campi e prati, in parte anche di vigneti e frutteti, che ricoprono il terreno, men-

Piazza Italo-slava ad Acquaviva
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tre il bosco si trova qui ancora abbastanza raramente. Si può dunque capire che
il paesaggio deve fare l�impressione di una terra molto ricca a uno che venga
dalla Dalmazia, così povera di vegetazione, mentre in realtà �la provincia di
Campobasso è tra le più povere e trascurate di tutta l�Italia� (Baldacci p. 56-
57). Ma la cosa più caratteristica del paesaggio è la mancanza di villaggi aperti
sparsi nel territorio. Infatti, a causa dell�insicurezza dominante, nei tempi più
antichi il soggiorno stabile in territorio aperto era impossibile e perciò la popo-
lazione si concentrava in poche località, che erano però popolate con relativa
densità e si trovavano addossate l�una all�altra, e che inoltre sono costruite nor-
malmente su alture isolate e hanno pienamente il carattere edilizio di piccole

città, poiché le piccole case, di re-
gola a uno, ma talvolta anche a più
piani formano viottoli stretti, rara-
mente interrotti da orti o cortili.
Grazie alla loro alta posizione su
un terreno in declino le località
sono in generale salubri. Cionono-
stante la popolazione soffre non
poco della febbre intermittente che
i braccianti portano dalle valli, do-
ve l�acqua dei ruscelli che si pro-
sciuga lentamente dopo forti piog-
ge forma paludi malsane. Il clima è
molto piacevole, ma un�altra con-
seguenza della posizione esposta
su cime isolate è che p. es. a San
Felice in inverno, a causa della ca-
renza di stufe e di porte e finestre
che chiudono male, a volte l�acqua
gela nelle case � e questo nel caldo
mezzogiorno!

Siccome dunque le località abi-
tate si trovano di solito su alture, le
strade per mezzo delle quali sono
collegate devono allora venir co-
struite in modo che da una parte

salgano per raggiungere una località e dall�altra invece scendano, e ciò si ripete
per ogni nuova località. Questo fatto e la già discussa formazione del terreno
fanno sì che per il tragitto Termoli � Acquaviva, lungo 40 km, sono necessarie
ca. 5 ore di viaggio in carrozza, perché l�impresario della Reale Diligenza po-
stale che va da Termoli a Palata fornisce cavalli tutt�altro che focosi per le car-
rozze che si possono avere solo da lui. Il viaggio stesso è interessante in parti-
colare anche da un punto di vista etnografico, perché si incontrano già i diversi
elementi di cui è composta la popolazione di questa parte del Molise. Per prima

Via Troche ad Acquaviva
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cosa si raggiunge la ex-colonia ormai del tutto italianizzata di San Giacomo
degli Schiavoni, dove in tempi recenti si è formata anche una comunità prote-
stante abbastanza numerosa. Segue poi la località sin dall�origine italiana di
Guglionesi, dopodiché si arriva al puramente albanese Montecilfone, per rag-
giungere infine, lasciando un po� da parte l�ugualmente italianizzata Palata,
l�ancora serbocroata Acquaviva-Collecroce.

§ 31. La posizione di Acquaviva è, come già detto, condizionata da quella
della sorgente d�acqua di cui la popolazione locale è così orgogliosa e per la
quale viene invidiata tanto da tutte le località limitrofe. Dunque il posto non sta
su un rilievo ma su un versante che declina molto ripidamente in direzione
nordoccidentale nella valle di sotto. Con le sue case interamente di pietra e an-
che con i suoi viottoli piuttosto stretti e lastricati in modo primitivo, coperti a
volte qua e là dalle case, Acquaviva dà decisamente l�impressione di una picco-
la città, sebbene il posto non possegga altrimenti nessun servizio urbano � nes-
sun�illuminazione, non un acquedotto, né canalizzazione e nessun servizio di
nettezza urbana. Dell�illuminazione se ne occupano il sole del sud e la chiara
luna, in caso di notti senza luna anche un solo lampione che viene acceso nella
piazza principale. Altrimenti, se si è costretti a circolare nei viottoli la sera
tardi, bisogna prendere in mano da sé una lanterna. Ognuno deve andare a pren-
dere da solo l�acqua dalla sorgente e altrettanto deve occuparsi di portare via i
rifiuti casalinghi ecc. dalle case prive di gabinetti. Della pulizia stradale si oc-
cupa infine la pioggia, che ha fatto buona prova di spazzino pubblico nei vicoli,
tutti molto ripidi, sostenuta anche da numerosi animali domestici (galline,
maiali, pecore ecc.), che scorrazzano nei viottoli e annientano tutti i tipi di ri-
fiuti gettati in strada dalle finestre.

Il centro della località è formato dalla Piazza Italo-slava, la piazza principa-
le, così chiamata su proposta del prof. Kova³i�, sulla quale si trovano nella par-
te occidentale la maestosa chiesa con quella che fu un tempo la Commenda del-
l�Ordine maltese (adiacente alla parte meridionale), a sud il nuovo municipio e
a nord alcune case abbastanza belle, mentre si estende dalla piazza verso orien-
te la Via Calvario, per la quale si accede al luogo. Va notato che la chiesa si ri-
volge alla piazza non con la sua parte anteriore ma con la sua parte posteriore.
Ciò si spiega con il fatto che la parte più vecchia del villaggio � detta Borgo �
fu costruita sul declivio più esterno sulla vallata profonda, ragione per cui poi
la chiesa, costruita un po� più in alto, fu girata verso il Borgo con la sua faccia-
ta. Ma poiché Acquaviva si sviluppò a poco a poco, ciò poté avvenire solo die-
tro la chiesa in direzione sudest, cosicché sia la piazza principale sia la parte
più grande e più nuova della località si vennero a trovare  d i e t r o  la chiesa.

Essendoci tali condizioni ad Acquaviva, in fondo il comune più grande e
relativamente più agiato e il più progredito tra le nostre colonie, si può facil-
mente immaginare come stanno le cose a San Felice Slavo e addirittura a Mon-
temitro. Dopo aver subito la tortura di tre ore piene nel percorso di vie impos-
sibili per raggiungere San Felice Slavo,  situato in linea d�aria a ca. 5 km da Ac-
quaviva in direzione nordovest, e quando si crede di essere alla fine di questo
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spostamento difficoltoso, si ha ancora il diritto alla piacevole sorpresa che i vi-
coli del luogo stesso sono in condizioni ancora peggiori delle cosiddette vie che
conducono ad esso! Già ad Acquaviva alcune delle più vecchie case si trovano
in cattive condizioni, ma a San Felice questo capita ancora più spesso. La negli-
genza e la trascuratezza della po-
polazione a tal riguardo sono
particolarmente caratterizzate dal-
lo stato miserabile in cui si tro-
vano la residenza del feudatario
di un tempo, abitata da una delle
migliori famiglie del luogo, e la
vecchia chiesa. Quest�ultima � si-
tuata un po� fuori della località e
consacrata al patrono San Felice �
offre, soprattutto al suo interno,
un quadro così deplorevole che
chiunque venga da zone meno
trascurate è costretto decisamente
a credere che essa non venga più
usata come chiesa. Ma ciò non è
vero, perché il giorno di San Fe-
lice (il 30 maggio) e tutti i vener-
dì del mese di maggio vi si legge
ancora la Messa. Questa chiesa è
però interessante perché porta so-
pra il portale un�iscrizione di
quattro righe in caratteri ebraici.
Purtroppo, durante il mio soggior-
no potei fare solo una debole fo-
tografia dell�iscrizione, poiché la ripresa poté essere realizzata solo sotto la
pioggia e da una scala sostenuta da persone ma altrimenti liberamente sospesa
nell�aria. Ciononostante il consigliere di corte prof. D. H. Müller, a cui rivolgo
anche qui i miei più ossequiosi ringraziamenti, è riuscito a leggere le seguenti
quattro righe della fotografia, di cui però la prima è molto incerta: ùåçøà Ð åèåà Ð
äåäé äðùî Ð äÊ ðà àãÊáÓ . Egli trascrive e traduce con ogni riserva come segue: �Brâ
anâ | mi�neh Jahweh | áõôïõ | áñ÷ïò = (sono) il figlio, l�emissario di Geova, il
suo primo (figlio)�. Si tratta dunque dell�interessante fatto di un�iscrizione
cristiana aramaico-ebraico-greca.

Montemitro è un paesucolo abbandonato da Dio che si innalza su una ripida
collina circa 350 m sopra il fiume Trigno, che segna qui il confine tra la pro-
vincia di Campobasso (Molise) e la provincia di Chieti (Abruzzi). Benché sia
lontano solo 6 km circa in linea d�aria da San Felice Slavo in direzione ovest,
non si può raggiungere Montemitro da quest�ultimo luogo in meno di quattro
ore, perché lungo la miserabile via si può procedere solo a passo d�uomo, co-

Via Fontana ad Acquaviva



Parte storico-etnografica

© W. Breu 200162

sicché, siccome in nessuno dei due luoghi c�è la possibilità di pernottare, la
maggior parte dei visitatori di queste colonie devono rinunciare a visitare pro-
prio quella tra di loro che ha conservato più fedelmente il carattere slavo e la
lingua slava, avendo anche il processo di italianizzazione fatto qui naturalmen-
te i minori progressi a causa dell�isolamento del luogo.

In queste tre località vivono dunque gli ultimi coloni serbocroati. Ognuna di
esse costituisce ora un comune politico indipendente. Fino al 1901 però Monte-
mitro faceva parte di San Felice Slavo, da cui fu separato solo in quest�anno.
Ogni località costituisce anche una parrocchia indipendente (il parroco di Ac-
quaviva ha il titolo di arciprete) e  t u t t e  e tre insieme appartengono al vesco-
vado di Termoli e non � come si è affermato � a quello di Larino. Acquaviva
appartiene al mandamento (con un pretore a capo) di Palata, mentre le altre due
colonie appartengono a quello di Montefalcone nel Sannio. La seconda istanza
è rappresentata per esse dal tribunale di Larino e la terza dalla Corte di appello
di Napoli. Dal punto di vista politico-amministrativo, appartengono al circon-
dario di Larino e alla provincia di Campobasso, e in quest�ultima città si riuni-
sce anche il consiglio provinciale, in cui sono rappresentate da un deputato an-
che le nostre colonie, insieme a 17 altri comuni.

§ 32. I nostri coloni sono principalmente contadini, in parte piccoli proprie-
tari terrieri e in parte invece affittuari. A questi si aggiungono ancora, quasi es-

clusivamente ad Acquaviva,
alcuni artigiani e commer-
cianti e poi i pochi proprie-
tari terrieri che rappresen-
tano la classe delle persone
istruite e che vengono chia-
mati dal popolino galanto-
mini. Nella stagione del
lavoro nei campi perciò gli
uomini, e spesso anche le
donne, vanno fuori la mat-
tina presto nei campi, da cui
tornano a casa la sera. Le
famiglie più agiate, il cui ter-
reno si trova po� più lontano
dal paese, posseggono sui lo-

ro campi una masseria, dove un fattore abita permanentemente o un membro
della famiglia durante il periodo della raccolta e della vendemmia. Oltre all�al-
levamento del bestiame si coltivano soprattutto cereali, e cioè principalmente
grano e granturco, e in secondo luogo anche olivi e viti. Si trova anche della
bella frutta, in particolare nella zona di San Felice, che è famosa anche per i
suoi squisiti tartufi (v. Vegezzi-Ruscalla, p. 15). E siccome la zona, in
condizioni normali, produce di più di quanto la popolazione parsimoniosa ne-

Il vecchio cimitero ad Acquaviva
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cessiti per se stessa,46 ha luogo anche l�esportazione di questi prodotti e soprat-
tutto del grano. In tempi più remoti questa importazione passava prevalente-
mente per Termoli, la stazione di partenza per il commercio delle nostre colo-
nie, con battelli a vela verso la Dalmazia, mentre da quest�ultimo territorio ve-
nivano importati legno da costruzione, cavalli e pesce in salamoia. Ma da
quando il commercio marino fu conquistato dalle navi a vapore che non pote-
vano attraccare nel porto aperto e primitivo di Termoli, quest�ultima città ha
perduto qualsiasi importanza come porto per le nostre colonie e il piccolo com-
mercio di esportazione e importazione che esse praticano parte sì ancora da
Termoli ma solo per ferrovia. Notai quanto ci sarebbe però ancora da fare nel-
l�interesse dei nostri coloni durante la mia visita di San Felice: a terra sotto gli
alberi da frutto si trovava della frutta splendida in grandi quantità e... marciva!
Uomini e animali non potevano mangiarla tutta e non si trovava nessuno che
volesse comprare la frutta a prezzi stracciati, per spedirla all�estero a caro prez-
zo! Ciononostante i nostri coloni, visto che sono lavoratori assidui e buoni am-
ministratori, non vanno visti in generale come poveri � per esempio io non ho
visto nessun mendicante tra loro! In tempi più recenti i numerosi coloni emi-
grati in America portano, o spediscono, a casa molti soldi per ritornare in patria
normalmente dopo qualche tempo. Così alla posta di Acquaviva c�è quasi un
mezzo milione di Lire versato in America da questi emigrati a favore dei loro
famigliari. 

§ 33. Sebbene i coloni non siano più del tipo puramente slavo a causa dei
non rari matrimoni con italiani, essi si differenziano però chiaramente da costo-
ro. Tuttavia questa differenza non è così grande e tale quale il vecchio De Ru-
bertis la vedeva quando affermava che gli uomini erano di statura e comples-
sione erculea (p. 10) e le donne di una bellezza sorprendente (p. 12). Ripete la
stessa cosa, senza dubbio sulla base di informazioni dello stesso De Rubertis,
anche Vegezzi-Ruscalla, che aggiunge anche che capelli e occhi erano princi-
palmente neri e che gli uomini si distinguevano dai vicini italiani �per un in-
cesso alcunchè altero e pensoso� (p. 17). La �complessione erculea� e la �bel-
lezza sorprendente� sono probabilmente espressione del campanilismo e, se si
vuole, anche del patriottismo slavo di De Rubertis, facilmente comprensibile e
perdonabile, poiché in realtà i nostri coloni sono solo in generale di figura più
alta e più snella dei loro vicini italiani. Si può forse anche ammettere che le
donne siano più belle delle italiane, ma oggigiorno non si può parlare di una
�bellezza sorprendente�! Lo hanno riconosciuto con me anche gli abitanti del
luogo, che osservarono in aggiunta che prima le loro donne erano veramente

                                                
46 Per esempio si ricordi che ad Acquaviva, benché ci siano più di duemila abitanti
con un numero abbastanza grande di famiglie relativamente agiate e istruite, non si
mangia mai carne di manzo. Durante il mio soggiorno sul luogo è stato possibile
un�unica volta, quando infatti un povero vitello si ruppe una zampa e perciò dovette
venir macellato. Quindi chi non vuole rinunciare alla carne deve accontentarsi di polli
e del pesce portato da Vasto un paio di volte alla settimana.
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più belle, e per questo anche i giovanotti italiani delle località limitrofe si pren-
devano volentieri una sposa delle nostre colonie, mentre ciò succede oggi mol-
to più raramente. Mi sembra però sorprendente che Vegezzi-Ruscalla, o De Ru-
bertis, affermino che capelli e occhi dei nostri coloni sono principalmente neri,
perché al contrario io ho trovato che capelli e occhi sono normalmente castani e
che i nostri coloni si differenziano proprio in questo considerevolmente dagli

italiani, che normalmen-
te hanno capelli e occhi
neri. Ha constatato la
stessa cosa anche Smod-
laka, ma i suoi dati per
quanto concerne il nu-
mero delle persone dai
capelli neri non concor-
dano, perché una volta
(Hrv. Misao, p. 753) di-
ce che ce ne sono poche
e un�altra volta che ce ne
sono abbastanza (Posjet,
p. 38). Inoltre Smodlaka
ha osservato giustamente
(Hrv. Misao, p. 753) che
gli zigomi sono più spor-

genti di quelli degli italiani, ciò che probabilmente è così perché i coloni sono
del tutto secchi e non hanno dei visi così pieni come gli italiani. Ma per quanto
riguarda specialmente �l�andatura un po� fiera e pensierosa� e �l�espressione
mite degli occhi� sottolineata da Smodlaka (Hrv. Misao, p. 753) vorrei far risa-
lire questi caratteri un po� romantici al fatto che i nostri coloni sono più seri e
tranquilli che gli italiani. Tutto sommato essi somigliano molto ai serbocroati
che vivono sulla costa e nelle isole della Dalmazia del nord e centrale. Credetti
spesso di avere davanti a me persone che avevo visto a Spalato e nei dintorni e,
siccome li sentivo parlare oltracciò nel loro dialetto icavo, l�illusione era com-
pleta.

§ 34. Se non è facile constatare nella costituzione fisica dei coloni quegli
aspetti per cui essi si differenziano dai loro vicini, è ancora più difficile trovare
nel loro carattere quegli elementi che possono servire allo stesso scopo. Ma
vengono loro riconosciute in generale, e soprattutto dai loro vicini italiani,
l�onestà, la natura pacifica, la laboriosità e l�ospitalità; ragione per cui essi sono
visti e trattati dagli italiani come dei compaesani graditi, anche se parlano di-
versamente, e non sono affatto considerati stranieri fastidiosi o addirittura peri-
colosi, come lo sono invece gli albanesi ugualmente per gli italiani e per i colo-
ni. Così si spiega anche che i matrimoni misti tra italiani e serbocroati sono un
fenomeno del tutto normale, mentre quelli tra albanesi e italiani o coloni si ve-

Sul percorso da Acquaviva a S. Felice
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rificano molto raramente.47 Infatti, durante il mio soggiorno ad Acquaviva non
ho mai visto che qualcuno venisse alle mani o litigasse violentemente, sebbene
la vita quotidiana in estate si svolga a porte e finestre aperte e perfino in gran
parte per strada. Sono tranquilli e seri,48 pacifici, moderati nel mangiare e nel
bere e taciturni, se è necessario anche audaci, e Vegezzi-Ruscalla (p. 16) docu-
menta che i piemontesi poterono apprezzare la loro prodezza e disciplina nei
campi di battaglia e racconta (p. 16/17) che il 15 luglio 1861, quando nella zo-
na una banda formata prevalentemente da albanesi si dichiarò per il re France-
sco contro Vittorio
Emmanuele, 32 guar-
die nazionali delle no-
stre colonie opposero
resistenza per tre ore a
una banda composta
da ca. 300 di tali bri-
ganti e alla fine la re-
spinsero (cf. testi n.
42). Una bella qualità
dei nostri coloni che,
per quanto ne so, non
è stata finora sottoli-
neata da nessuno, ma
che ho potuto osserva-
re in numerosi casi, è
anche la pulizia, che si
rivela particolarmente
nella biancheria degli
uomini e delle donne. Forse per ciò il posto più animato in tutto il paese è la
fonte con il lavatoio annesso, dove parecchie donne e ragazze sono sempre oc-
cupate a lavare. Si astengono anche dalle bestemmie, dalle maledizioni e dalle
parole oscene, che vengono usate così frequentemente dagli italiani, ma anche
dai dalmati, quando sono un po� arrabbiati. Rivolgendosi la parola usano sem-
pre, come generalmente la gente semplice presso i serbocroati, la seconda per-
sona singolare e mai � al modo italiano � la seconda plurale.

Ma naturalmente anche il carattere dei nostri coloni ha le sue parti deboli:
già De Rubertis (p. 27) parlò della loro estrema caparbietà, a causa della quale
essi, come ho saputo da buona fonte, sono anche prepotenti e spesso �passano

                                                
47 Nei rari casi in cui ciò accade, tuttavia, può succedere che i figli sappiano anche tre
lingue. Ad Acquaviva, per esempio, ho conosciuto un bambino di 10 anni che,
essendo figlio di un serbocroato e di una albanese, parlava abbastanza correntemente
serbocroato, albanese e italiano.
48 De Rubertis (p. 11) afferma di non avere mai visto un uomo piangere, e che si può
riconoscere il dolore intimo solo nell�espressione del volto.

Un vicolo a S. Felice
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l�acqua� (cf. p. 57, n. 45). Sta in relazione a ciò certamente anche il fatto che
spesso si verificano danneggiamenti dolosi ai campi, � due aspetti del carattere
che sono molto tipici anche per i dalmati che vivono sulla costa e nelle isole!
Nonostante la sobrietà osservata solitamente, accade inoltre che gli uomini ap-
prezzino troppo il vino, tanto a buon mercato in Italia, come ammette anche De
Rubertis (p. 27), e in tal caso si giunge anche a risse. Ma raramente sono scon-
tri sanguinosi, così come in generale azioni criminose sono un fenomeno molto
raro. Anche per l�affermazione un po� romanticheggiante di De Rubertis (p. 27)
che �non sogliono altrimenti lavare la macchia d�onore che col sangue� non
trovai alcuna conferma e non fu neppure possibile portarmi alcun esempio risa-

lente agli ultimi anni. Infine il fatto che i coloni siano più superstiziosi che pii è
praticamente ovvio � in fondo vivono in una delle regioni meno progredite del-
l�Italia del Sud! Salta particolarmente agli occhi la disinvoltura che hanno in
chiesa prima dell�inizio della messa: si conversa a voce alta, si ride, si chiama,
si rimproverano i bambini assai inquieti e per passare il tempo si schiacciano
noci o si mangia dell�altra frutta!

Intellettualmente essi sono molto ben sviluppati: comprendono facilmente e
si esprimono con chiarezza, apprendono anche volentieri e perciò mandano an-
che di buon grado i loro bambini alla scuola elementare del posto. I figli di fa-
miglie più agiate frequentano spesso anche scuola media e università, cosicché
le colonie hanno una sovrapproduzione di persone istruite, che si devono siste-
mare nei comuni limitrofi per fare i medici, gli avvocati e i preti. Alcuni sono
andati anche nell�esercito italiano, e per un qualche tempo ho tenuto corrispon-

Vista da S. Felice su Montemitro
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denza con un giovane tenente italiano che concludeva le sue lettere con alcune
parole serbocroate.49

§ 35. Sebbene i coloni riconoscano e sappiano senza dubbio, già a causa del-
la differenza nella lingua, di essere effettivamente diversi dai loro vicini italiani
e albanesi, hanno solo un�idea vaga di chi siano veramente: sentono che gli ita-
liani li chiamano slavi (Schiavoni, in dialetto Schiavune) e perciò si chiamano
anch�essi �klàvûn �slavo� e rispettivamente �klàvûnka �slava�, ma la maggior
parte di loro non aveva alcuna idea che fuori dalla loro minuscola oasi ci fosse
un grande mondo slavo! Oltre a questa denominazione generale assunta dagli
estranei, essi non hanno un nome di nazionalità specifico slavo, non essendo
noto presso di loro né il nome �croato� ne il nome �serbo�. E non hanno un
nome nemmeno per la loro lingua, ma dicono semplicemente na na�u govorit
�parlare a modo nostro� ecc. Questo fatto è importante per la localizzazione
della loro terra d�origine, perché se fossero emigrati da una zona dell�antica
Croazia, avrebbero certamente conservato almeno per la lingua anche il nome
�croato� (cf. p. 50). Manca loro completamente il sentimento nazionale slavo, a
questo riguardo si differenziano del tutto dagli albanesi, che mettono in eviden-
za la loro nazionalità albanese in ogni occasione più o meno adeguata, e guar-
dano i loro vicini dall�alto al basso come esseri inferiori, con lo stesso orgoglio
con cui i cavalieri predatori medievali guardavano la �canaglia� che aveva la
dubbia fortuna di capitar loro vicina. Il primo dei coloni che si sentiva e dichia-
rava veramente slavo, fu De Rubertis, e seppe comunicare ad alcuni scolari e
parenti il suo sentimento slavo, che naturalmente non era in contrasto né per lui
né per nessun altro dei coloni con il patriottismo italiano e l�amore per la nuova
patria. Questo sentimento slavo si rafforzò poi presso le persone istruite e fu ri-
svegliato in parte presso la gente semplice dai viaggi che studiosi e turisti slavi
e non-slavi intrapresero nelle colonie per studiarle o conoscerle. Si formò in tal
modo il concetto e il nome dell�italo-slavo, dell�italiano di lingua slava � un
concetto che trovò un�espressione concreta nella già citata denominazione della
piazza principale Piazza Italo-slava, mentre il sentimento �italo-slavo� si mani-
festò pubblicamente in occasione del matrimonio del re Vittorio Emanuele II
colla principessa Elena di Montenegro, essendo il telegramma di auguri inviato
dai comuni di Acquaviva e San Felice redatto nel dialetto locale slavo (cf. Bal-
dacci, p. 58). Su iniziativa del Dr. Smodlaka fu fondata ad Acquaviva una Bi-
blioteca slava, che doveva offrire alle persone istruite la possibilità di esercitare
la lingua letteraria serbocroata: i libri donati per lo più da privati della Dalma-
zia e della Croazia si trovano però rinchiusi e inutilizzati in un armadio nella

                                                
49 È commovente la storia che racconta il Dr. Smodlaka (Posjet, p. 21/22) di un
brigadiere dei Carabinieri italiano, un nipote di De Rubertis, che incontrò ad Asmara
(in Africa) un gruppo di 23 maomettani emigrati dalla Bosnia che senza guida e senza
mezzi e senza poter comunicare con nessuno, cercavano in Africa una nuova patria!
Egli, il soldato italiano, poté comunicare con loro con reciproca gioia e li tenne con sé
per un giorno, ma dovette poi lasciarli continuare la loro triste via.
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sala delle riunioni del municipio perché, con un paio di eccezioni, tutti quelli
che ci hanno provato hanno abbandonato lo studio della lingua serbocroata do-
po il primo slancio. È più che naturale che l�istruzione esclusivamente italiana
non lasci emergere un sentimento nazionale slavo, che peraltro non avrebbe né
una giustificazione né un senso!

§ 36. Ancora più intensamente e chiaramente che nei caratteri fisici e psico-
logici del popolo, l�individualità di un popolo emerge nei suoi costumi tradizio-
nali, nelle sue maniere e usanze e inoltre nel folclore, nella misura in cui il po-

polo in questione ha conservato in questo campo le proprie caratteristiche spe-
cifiche! Purtroppo questo non è quasi per niente il caso dei nostri coloni, e a
questo proposito essi si sono assimilati ai loro vicini ancora di più di quanto ab-
biano fatto già rispetto alla lingua: il vecchio costume slavo è stato sostituito in
parte da quello dei vicini italiani e, tra i giovani anche dall�abbigliamento urba-
no cosmopolita. Sembra però che il vecchio costume sia stato abbandonato solo
a cavallo tra il XVIII e il XIX secolo, perché ancora nel 1853 viveva, secondo
la testimonianza di De Rubertis (p. 27/28), un vecchio di circa 90 anni �che non
ha voluto mai introdurre novità alcuna nel suo modo di vestire� e che indossava
sempre una casacca di panno colore  s c a r l a t t o , simile �quasi a� moderni
saccò� e un berrettino  r o s s o  �come un berretto cardinalizio� (vale a dire nel
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colore e non nella misura).50 E Vegezzi-Ruscalla (p. 16) racconta (sempre se-
condo i resoconti di De Rubertis) che i coloni �fino allo scorcio dell�ultimo se-
colo vestivano alla dalmata, ora più non serbano di particolare se non un tabar-
ro che chiamano con voce slava kaban�.51 Il Dr. Smodlaka, d�altra parte, in-
forma (Posjet, p. 12) che nelle colonie si è conservato il ricordo �dei pantaloni
stretti, dei cappotti antiquati e delle giacche da donna (je³erme) di stoffa  r o s -
s a  che si portavano prima�. Infine ho sentito da fonte attendibile che gli an-
ziani ad Acquaviva si ricordano che gli uomini indossavano, invece della µupa
che si descriverà più avanti, una
giacca  r o s s a  un po� più
lunga, chiusa sul retro e svasata,
e talvolta anche un cappotto
r o s s o  così come invece del
cappello basso, in uso ora, un
cappello alto e conico alla cala-
brese con sotto una piccola ca-
lotta rossa. Da queste poche in-
formazioni sul vecchio costume
dei nostri coloni si può dedurre
dunque solo una cosa con suffi-
ciente sicurezza, e cioè che nel
costume ormai scomparso il co-
lore rosso aveva un ruolo piutto-
sto importante. Ci furono donne
che confermarono anche a me di
aver tinto in rosso con robbia (brÒ�) molto nei tempi passati. Quanto però si
può apprendere oggigiorno dalle persone su questo antico costume è molto po-
co e incerto. La maggior parte non sa nemmeno che prima i vestiti erano diver-
si. Perciò credo che la testimonianza diretta di De Rubertis meriti la massima
considerazione, perché egli è l�unico che parla di ciò che ha visto in persona. A
questo proposito è molto importante che egli parli in riferimento all�uomo an-
ziano e conservatore di una piccola calotta rossa, perché anche ciò contribuisce
a suffragare l�ipotesi dell�origine dalmata dei coloni, poiché, com�è noto, la
piccola calotta rossa è un carattere tipico del costume dalmata.

§ 37. Quindi è difficile dire come potesse essere il costume di una volta.
Posso invece descrivere dettagliatamente quello in uso attualmente. Devo tutta-
via premettere l�osservazione che anche il costume che descriverò in seguito si
vede ancora normalmente solo addosso alle persone più anziane. La generazio-
ne più giovane, in particolare gli adolescenti, usa già prevalentemente vestiti
                                                
50 Anche Baldacci riporta questa informazione (p. 56) da De Rubertis. Egli premette
l�osservazione: �Ci si ricorda nei tre comuni di un vecchio a Montemitro che si vestì
fino alla morte di stoffa rossa...�
51 Ma nelle nostre colonie il �tabarro� si chiama plâ�t.

Portone a Montemitro
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più secondo lo stile urbano, per cui si comprano dal negoziante stoffe pronte.
Tutta la biancheria però, così come i vestiti della parte più conservatrice della
popolazione, viene fatta dalle donne con stoffe prodotte in casa. Solo i copri-
capo (cappello per gli uomini e fazzoletto per le donne) come anche i bottoni e
le scarpe vengono comprati dal negoziante, o rispettivamente dal calzolaio
(skarpâr), e per la realizzazione dei cappotti per gli uomini si ricorre all�aiuto
del sarto (kuµitûr).

Come biancheria gli uomini indossano una camicia (kò�i#a) di canovaccio di
lino pesante con il colletto rovesciato, con piccole pieghe sul petto e le maniche
con polsini. Prima i bottoni necessari venivano prodotti in casa con il refe,
adesso sono di porcellana e si comprano. A ciò si aggiungono i mutandoni
(gÀ�e o, più comunemente, mûtane) che arrivano fin sotto il ginocchio e sono
della stessa stoffa della camicia, come anche le calze (bÌ³ve) che sono legate
sotto il ginocchio con giarrettiere (pÒdveze) e vengono lavorate a maglia, per
l�estate con cotone bianco e per l�inverno con della grossa lana di capra marro-
ne. Siccome d�estate non si indossano normalmente i vestiti che vanno sopra la
biancheria, si allacciano i mutandoni intorno alla cintura con una fascia (fà�eta)
di lana rossa o viola, la cui cima pende sulla parte sinistra, e li si lasciano cade-

re liberi sulle calze. Quando in-
vece si portano anche i pantaloni,
si allaccia la fascia intorno ai
pantaloni e le calze vengono tira-
te sopra i mutandoni e solo dopo
allacciate con le giarrettiere. Se
si aggiunge poi ancora il cappello
(klòbûk) basso e a tesa stretta di
feltro nero e le scarpe con le
stringhe (postóle), ecco fatto l�in-
tero costume che portano gli
uomini in genere d�estate. Solo la
domenica e negli altri giorni fe-
stivi si indossa anche la giacca e
nei giorni di pioggia anche le

ghette, che altrimenti fanno parte dell�abbigliamento portato regolarmente solo
d�inverno. A quest�ultimo appartengono precisamente � oltre ai pezzi già nomi-
nati � prima di tutto la giacca (kamìµôla) di panno blu cupo a doppio petto e di
regola con bottoni viola di metallo, poi i pantaloni (grâbe�e) dello stesso pan-
no, che arrivano fin sotto al ginocchio e hanno un�apertura sulla estremità infe-
riore esterna che viene chiusa con piccoli bottoni di ottone, inoltre le ghette
(�tÌvale) di panno blu cupo o marrone cupo, che vengono allacciate con otto o
dieci bottoni neri o anche colorati. Dello stesso panno è sempre anche la giubba
(µÙpa). Questa ha le maniche e arriva fino ai fianchi e ha anche due file dei già
nominati bottoni in metallo viola. Però normalmente viene abbottonata solo la
giacca che sta sotto e non quest�ultima, perché quando il tempo è molto freddo

Donne e bambini di Acquaviva
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o brutto ci si avvolge nel cappotto (plâ�t). Anch�esso è ora normalmente di
panno blu cupo o raramente marrone cupo, mentre prima aveva prevalentemen-
te quest�ultimo colore, ed è una cappa lunga con un colletto rovesciato di circa
8 cm, la cui parte destra viene gettata sopra la spalla sinistra.

Le donne, nel caso che abbiano conservato l�abbigliamento comune del luo-
go, si vestono d�estate e d�inverno in modo quasi del tutto uguale. La camicia
lunga ha lunghe maniche cucite a pieghe e con dei polsini, davanti sul petto una
piccola scollatura (skavàtûra). Il
collo è ornato da un largo col-
letto di pizzo (pìcê#), che viene
rovesciato sopra la giacca. Sulla
camicia viene appoggiata intor-
no al corpo la gÙ¯ica � uno
scialle di lana in scozzese rosso
e nero, lungo circa 125 cm e lar-
go 70 cm, che di solito viene in-
dossato solo d�estate � in modo
tale che le due estremità si so-
vrappongano sul dorso e la gÙ-
¯ica appaia sul davanti nella
parte del petto lasciata scoperta
dalla giacca. Il corpetto (kôrpet)
di panno nero o blu scuro ha di
solito delle maniche lunghe pie-
ghettate sopra e sotto (d�estate la
giacca normalmente non ha
maniche e si chiama kôrpet
sênca rukâvi oppure kôrpet
skamiµâni) che terminano sul
polso con un polsino corto. Esso
non è chiuso sul davanti, ma
viene tenuto unito a incrocio da
un laccio infilato, sotto il quale
si può vedere la gÙ¯ica. Della
stessa stoffa della giacca è anche la gonna (hÀ#a) che lascia completamente
scoperti i piedi. Essa è tagliata da un solo pezzo e arricciata in fitte pieghe nella
parte superiore e ha una cintura da abbottonare piuttosto larga. Sulla parte sini-
stra c�è un�apertura e su quella destra è attaccata una tasca (sàko³a). Sul da-
vanti della gonna c�è un grembiale nero (màndîra) un po� più corto e di un
panno un po� più sottile, che viene allacciato intorno alla cintura con nastri.
Questi nastri si chiamavano prima pâs e adesso in generale kapì�ôla. Ai piedi
le donne indossano calze di cotone più leggere e calze di lana più pesanti blu o
marroni e scarpe. Il capo delle ragazze normalmente non è velato e solo quando
fanno la comunione mettono un fazzoletto da testa (ru³ìnîk). De Rubertis (p.
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12) racconta che i vescovi pretesero invano che le ragazze si coprissero il capo
almeno quando andavano in chiesa. Proprio quando egli stava scrivendo una
delle sue lettere, un predicatore della missione aveva inculcato questa cosa dal
pulpito, ma le sue parole erano state accolte da grandi risate (p. 24). Da allora
sembra però che a questo proposito qualcosa sia cambiato perché ho visto
spesso sia delle ragazze, e perfino delle bambine, con un fazzoletto, sia anche,
al contrario, delle signore sposate, anche più anziane, senza fazzoletto. Que-
st�ultimo � comprato sempre dal negoziante e di diversi colori secondo il gusto
� viene di solito buttato semplicemente sul capo e legato sotto il mento.
Tuttavia, secondo l�usanza prima generalmente diffusa che oggi viene osserva-
ta solo da poche donne, il fazzoletto veniva messo in modo da lasciar liberi da-
vanti la fronte e i capelli e poi veniva tirato sui capelli da entrambe le parti e
allacciato dietro sulla nuca. Come gioielli le donne indossano dei grandi orec-
chini tondi (³er�éle) e una catena d�oro al collo: la catena semplice, indossata
anche nei giorni lavorativi, si chiama katìni#a o kÀnaka, mentre la più ricca, a
più giri intorno al collo, kolâna viene indossata solo nei giorni festivi con un
ciondolo, di solito una croce (krîµ o kru³ìfis) o una medaglia (prima rÀlica, ora
kÒpica o berlÒk).52

Che cosa hanno portato con sé dalla Dalmazia i coloni in questo costume,
che cosa hanno assunto dai vicini nella nuova patria e infine che cosa hanno
essi creato qui indipendentemente? Purtroppo non posso rispondere a questa
domanda, poiché, da una parte, non ci è affatto noto come potesse essere stato
il costume tradizionale verso la fine del XV secolo in quelle zone dalmate da
cui gli antenati dei nostri coloni sono emigrati, dall�altra poi conosco tanto
poco specialmente i costumi tradizionali dell�Italia meridionale che non posso
giudicare che cosa si possa definire italiano e che cosa no. Come abbiamo vi-
sto, De Rubertis non ha sottolineato nel costume dei coloni in uso ai suoi tempi
niente che possa essere considerato come una particolarità esclusivamente di
questi. Solo Vegezzi-Ruscalla, probabilmente basandosi su De Rubertis, ha
indicato il cappotto degli uomini come una tale particolarità, ciò che dovrebbe
significare con probabilità che questa cappa non è presente presso gli italiani (e
gli albanesi) del Molise. Il Dr. Smodlaka, d�altra parte, trova che il ru³inik sul
capo e il pice# al collo delle signore più anziane siano gli unici resti del vecchio
costume popolare (Hrv. Misao, p. 75353 e Posjet, p. 44), parti di abbigliamento
                                                
52 L�abbigliamento delle donne sposate (più anziane) che ho descritto qui, e che ho
visto  m o l t o  s p e s s o , corrisponde quasi completamente a quello che Baldacci (p.
56) dice per il presunto abbigliamento di un tempo delle ragazze, con la differenza
che egli parla per la gonna (ha#a) di stoffa di lana  r o s s a  (si pensi alle giacche
r o s s e  dei tempi più antichi nominate dal Dr. Smodlaka [col. 111]), colore che
proprio non si può trovare oggigiorno nelle gonne delle donne.
53 Qui egli parla tuttavia di colletto, camicia e del modo particolare con cui il
fazzoletto viene legato (ovratnik, ko�ulju i posebni na³in omatanja rupca oko glave),
ma questa tripartizione dovrebbe basarsi su un errore di stampa (ovratnik, ko�ulju...
invece di ovratnik ko�ulje... �collo della camicia�), perché effettivamente solo il collo
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entrambe simili a quelle delle donne nel Primorje di Makarska (Hrv. Misao, p.
751). Ciò può anche essere vero, ma in ogni caso resta problematico il fatto che
il colletto abbia un nome  i t a l i a n o  (pice#)! Baldacci infine (p. 56) trova che
�le donne sposate si vestono con stoffe di lana rossa come quelle dall�altra
parte dell�Adriatico� e che �gli orecchini hanno la forma grande  s l a v a �; ma
è proprio vero che le italiane non usano stoffa di lana  r o s s a  per i loro
vestiti? E che dire a proposito della forma slava degli orecchini, quando anche
questi presso i nostri coloni hanno un nome italiano, e precisamente uno che
n o n  è usato in Dalmazia ma al
contrario nell�Italia del Sud? Tut-
tavia devo accontentarmi di aver
richiamato l�attenzione su questi
pochi dubbi rispetto all�origine
slava di tali parti dell�abbiglia-
mento, poiché non ho avuto la
possibilità di confrontare sul luo-
go il costume dei nostri coloni
con quello degli italiani che vivo-
no  f u o r i  dall�ambito delle co-
lonie serbocroate di un tempo.

§ 38. Anche nel modo di vive-
re e negli usi e costumi i coloni
hanno assai poche particolarità
che li distinguano dai loro vicini.
Le case (hÌµe), come mi assicura
l�ingegner G. Giorgetti, molto
bene informato a questo proposi-
to, vengono costruite esattamente
come nelle località italiane. Si
tratta di piccole case in pietra, per
la maggior parte a un solo piano,
ma anche a più piani se la fami-
glia è più grande, perché normal-
mente ogni piano consiste di una
sola camera. E non ha molta importanza che il Dr. Smodlaka sottolinei (Posjet,
S. 32) che le case dei coloni sono molto simili a quelle sulle isole dalmate,
perché la casa nella zona costiera è in ogni caso di tipo italiano. Di solito si tro-
vano dunque nella stessa stanza, oltre al fuoco aperto (fogulâr) e al forno (pê�),
un numero corrispondente di letti (per i genitori sempre un letto matrimoniale),
poi una tavola (stôlica) con alcune sedie (sÈ$), un telaio e parecchi bauli in
legno per tenere vestiti, cereali, farina ecc. L�alimentazione consiste preva-
                                                                                                                                
della camicia e non  t u t t a  la camicia è caratteristico, e anche il Dr. Smodlaka stesso
non nomina nel secondo passo la camicia in se stessa.
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lentemente di pane di granturco, pasta (làza¯e o makarúne), verdura e frutta,
mentre la polenta (fri�kàtela) viene mangiata poco. Però ci sono anche alcuni
cibi che dovrebbero essere propri dei nostri coloni, per esempio prima di tutto
le kolá³e ripiene di kÀ�-kavùnisk che si fanno a S. Biagio e per i matrimoni,
inoltre le pàntice che si preparano solo per il giorno di S. Biagio (il 3 febbraio).
La kÀ�-kavùnisk (all�apparenza una deformazione di ka�a-�kavuniska, in italia-
no pasta schiavona) consiste di mosto di vino e mollica che vengono cotti in-
sieme a noci e pezzi di buccia d�arancia.54 L�ultimo giorno di carnevale si man-
gia invece il bÙdein, cioè stomaco di maiale con formaggio, uova e mollica di
pane.

§ 39. I costumi che si osservano in occasione degli avvenimenti principali
nella vita famigliare, quindi la nascita, il battesimo, il matrimonio, il funerale,

sono, secondo le affermazioni con-
cordanti di tutti gli osservatori fino
ad oggi e anche secondo le mie ri-
cerche, completamente uguali a
quelli degli italiani � che lo siano
veramente? Così, specialmente per
quanto riguarda i funerali, De Ru-
bertis (p. 11) ha comunicato che le
donne piangono forte attorno all�e-
stinto fin tanto che giace sulla bara,
raccontando �i più bei tratti della
vita del trapassato� e Vegezzi-Ru-
scalla (p. 16) dice esplicitamente
che �l�accompagnatura dei cadave-
ri� si differenzia da quello dei paesi
vicini, però che non è esclusiva-
mente slavo, come pensa (il suo in-
formatore!) De Rubertis, ma che è
in uso anche presso gli albanesi e
in Sardegna. Vegezzi-Ruscalla tut-
tavia non dice in che cosa consista
quest�accompagnamento delle sal-
me. In realtà consiste nel fatto che
l�estinto viene pianto a voce alta,
non solo in casa ma anche lungo

tutto il percorso fino alla chiesa e poi fino al cimitero, dalle parenti più vicine
(e mai da lamentatrici pagate), che esprimono le sue qualità e il dolore di quelli
che restano � come succede per esempio anche nella Dalmazia meridionale nel
Montenegro! � e che la salma viene portata sulla  b a r a  a p e r t a . Cosa
                                                
54 A Campobasso si chiama pane° �kiawuniske° �farina impastata con mosto cotto�
(Archivio glottol. ital., vol. IV, p. 152).

Contadino di Acquaviva con giogo dell�aratro
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quest�ultima che fu però proibita dall�autorità pubblica per motivi igienici ma
che viene ciononostante ancora praticata, e io stesso ho visto sotto la mia fine-
stra portare al cimitero una fanciulla in questo modo. È molto probabile, d�altra
parte, che anche i costumi del matrimonio contengano qualcosa di particolare.
Per esempio può far parte di ciò lo svolgimento del fidanzamento descritto da
Baldacci (p. 55) e ora non più realizzato: �I parenti dello sposo si recavano con
grande seguito alla casa della sposa con un messo che prima aveva preso accor-
di sulla cerimonia. L�intermediario si fermava nelle vicinanze della casa, men-
tre il capofamiglia della sposa restava
sulla soglia della porta e quando il
corteo si avvicinava gli chiudeva la
porta in faccia. Poi il messo avanzava
da solo per bussare alla porta e il
capofamiglia dall�interno domandava
che cosa si cercasse. Il messo ri-
spondeva che si cercava una gioven-
ca. Il capofamiglia reagiva con la do-
manda su che tipo di mantello avesse
la giovenca e il messo rispondeva do-
nando il colore dei capelli della pre-
scelta cercata. Se la sposa era bionda
rispondeva: un mantello biondo; se
era bruna, rispondeva un mantello
nero, ecc. Dopo questa risposta del-
l�intermediario, che dava le caratteri-
stiche della sposa, si apriva la porta
della casa e tutti entravano in modo
cerimonioso e distribuivano regali�.
Se però Baldacci (p. 55) crede di trovare anche una traccia della festa serbo-
croata slava (festa del santo patrono della famiglia) nel fatto che una famiglia
(De Rubertis) un tempo festeggiava il giorno di un santo (S. Pasquale) come
festa di famiglia, questo molto probabilmente non è altro che il costume, prima
d�uso generale, che il figlio più vecchio aveva sempre lo stesso nome del padre,
talché il giorno del santo corrispondente divenne eo ipso la festa di famiglia più
importante.

§ 40. I coloni hanno solo due giorni festivi che non sono legati alla famiglia
né sono di carattere meramente religioso, precisamente il Primo Maggio e la vi-
gilia di natale. La festa del Primo Maggio � il mâjo � fu descritta dettagliata-
mente da De Rubertis (pp. 19-23) e poi da Maku�ev (Çàïèñêè, pp. 38-40), che
si trovava per caso proprio in questo giorno ad Acquaviva. L�elemento princi-
pale della festa è che alcuni uomini portano il �maggio�, accompagnandolo con
canti, prima alla chiesa per farlo benedire, poi di casa in casa per augurare a
tutti un anno molto fertile e per ricevere in cambio ogni sorta di regali in cibi e
vino, che poi vengono consumati insieme la sera. Il maggio è rappresentato da

Donna che fila di Acquaviva
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un uomo giovane e forte, che si mette addosso a tal scopo un fantoccio fatto di
paglia e ramoscelli, mentre i suoi accompagnatori portano in mano ramoscelli
ornati di nastri colorati. Il maggio porta sul capo le migliori leccornie della
stagione (asparagi, formaggio fresco, ecc.), che restano poi al curato che lo ha
benedetto. Davanti ad ogni casa si fa sosta e gli accompagnatori del maggio si
dividono in due metà che cantano a turno alcuni canti fissi (cf. testi n. 29),
mentre il maggio saltella in mezzo a loro e fa ogni tipo di buffonate. Cantati i
canti e ricevuti i regali, il maggio viene innaffiato con acqua dalle donne alle
finestre, dopodiché egli non ha naturalmente niente di più affrettato da fare che
salvarsi in fuga con tutto il suo seguito. Va da sé che la sfilata del maggio è un
grande avvenimento per la piccola località e che una grande quantità di curiosi
gli va dietro. � Senza voler farne un mito, è evidente che con questa festa
veniva in realtà offerto un sacrificio affinché l�anno fosse molto fertile e
soprattutto non fosse povero d�acqua, ciò che veniva rappresentato
simbolicamente dai molti doni e dall�acqua versata sul maggio. Se quest�ultimo
elemento � e cioè l�innaffiatura con acqua � non c�è in occasioni analoghe in
Italia, si potrebbe senz�altro collegarlo al corteo delle dÒdole presso i
serbocroati che, quando non piove per parecchio tempo, vanno in giro cantando
e portano in mezzo a loro una fanciulla coperta completamente di ramoscelli e
foglie, che viene anch�essa innaffiata d�acqua. Altrimenti, per l�uguaglianza del
nome è ancora più vicino alla festa del Primo Maggio il mâj (maggio) nella
Dalmazia centrale (Spalato e dintorni ecc.), ma nella sua essenza questo è un
costume del tutto diverso: nell�antecedente il Primo Maggio gruppi di
adolescenti vanno sotto le finestre delle loro amate e cantano diverse serenate.
Ognuno di questi pianta poi davanti alla casa della sua amata un alberello
ornato di fiori e frutta. Perciò si deve anche dubitare del fatto che il majo sia
collegato al maj, il primo giorno di quello che anche nel sud è il �meraviglioso
maggio� avendo potuto dare origine a diverse usanze tra loro indipendenti. Per
quanto riguarda l�origine del majo, e anche del maj, non va trascurato che
entrambi hanno nomi puramente italiani, inoltre che, in occasione della festa
del majo, gli slavi molisani cantano anche canti italiani o tradotti dall�italiano
(cf. testi n. 29). È difficile però che la nostra festa sia direttamente collegata
alla festa del maggio in uso nei paesi nordoccidentali d�Europa. Da molti anni
(secondo Baldacci, p. 54, da ca. 16) il majo non viene festeggiato più né a San
Felice né a Montemitro.

Qualcosa di simile a ciò che si svolge il Primo Maggio, sebbene in forma del
tutto diversa, succede del resto anche il giorno dei morti (2 novembre): la
mattina presto schiere di bambini vanno di casa in casa gridando: bû(m)blice!
bû(m)blice!, e poi ricevono regali. Le cose che ricevono in regalo (frutta, dolci;
i bambini di gente più povera anche pane, verdura ecc.) si chiamano appunto
bûmblice o bublice! (cf. testi n. 22). Il costume stesso è conosciuto anche nei
paesi italiani vicini, solo che qui (p. es. a Montenero di Bisaccia) si urla �li
morti�.
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Le vecchie usanze che prima si potevano vedere in generale la vigilia di
Natale si stanno ormai estinguendo. Appena si fa buio gli adolescenti vanno di
casa in casa con sm�³ke, cioè con fiaccole fatte di ramoscelli di ginepro, facen-
do molto rumore. �Il fidanzato porta il bastone (cioè la smr³ka) nell�abitazione
della sposa, dove infine lo fa bruciare nel focolare della casa. A San Felice la
smr³ka si chiama prejo� (Baldacci, p. 54; probabilmente identico a prÈja �fila-
to�). Nelle case però viene posto sul focolare dal capofamiglia il bÀd¯ak � il
tronco di natale tipico dei serbocroati! � sul quale deve ardere il fuoco per tutta
la notte, così come il tavolo con candele accese resta apparecchiato tutta la not-
te. Purtroppo questi costumi natalizi sono fortemente in regresso, e ho trovato
più anziane che non conoscevano nemmeno il nome bad¯ak, altri invece, che
non lo chiamavano più con questo nome slavo antichissimo, ma in modo italia-
no �Òup do-bòµi� (pioppo di Natale).

Gli altri giorni festivi hanno un carattere puramente ecclesiastico, come so-
prattutto la festa dei rispettivi santi patroni, e cioè S. Michele (29 settembre) ad
Acquaviva, S. Felice (30 maggio) a S. Felice e S. Lucia (13 dicembre) a Mon-
temitro. Ma anche la festa nei venerdì del mese di maggio, nei quali viene cele-

brato il ricordo del-
l�immigrazione (cf. p.
45), si tiene esclusiva-
mente nell�ambito di
una funzione pura-
mente ecclesiastica e
non ha assolutamente
niente che potrebbe
essere collegato a
questa immigrazione
o che potrebbe anche
solo presentare un
aspetto di tradizione
popolare. E tanto me-
no si può definire il
giorno di S. Biagio (3
febbraio) una �festa

nazionale slava�, come fa Baldacci (p. 54), perché non c�è in questo assoluta-
mente niente che si possa definire �nazionale slavo�. Se però il giorno di S.
Biagio, che non è una festa comandata della chiesa romano-cattolica, è giorno
festivo ad Acquaviva (ma non nelle altre due località), ciò è motivato probabil-
mente dal fatto che S. Biagio era il santo patrono comune di tutte e tre le locali-
tà. La qual cosa va forse spiegata a sua volta con il fatto che la maggior parte
degli antenati dei nostri coloni o provenivano da un luogo che venerava questo
santo come loro patrono oppure dopo l�immigrazione costruirono o ricevettero
dapprima una chiesa consacrata a S. Biagio, cosicché poi il culto di questo san-
to poté conservarsi anche presso i loro successori. Baldacci (p. 54) nomina an-

Donna di Acquaviva che va a San Felice
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che il giorno di S. Giuseppe (19 marzo) quale particolare festività, in cui �a San
Felice si usava preparare in onore del santo una focaccia di gusto dolcigno (in
italiano pinze, nello slavo locale krese, ad Acquaviva si dice pova³e do zita,55

cioè di grano) fatta di pasta fermentata (kvas), uva passa (sukva) e sardine�.
§ 41. Il carattere slavo della popolazione è quasi completamente cancellato

anche nell�insieme dei canti popolari! De Rubertis (p. 12) ha informato solo
che c�erano assai pochi canti popolari (intendeva slavi), che avrebbero quasi
tutti carattere erotico, e ha riportato il contenuto di quel canto che, come
afferma Ascoli p. 79, cantano le fanciulle a carnevale dondolandosi sulle funi.
Il canto però ha piuttosto carattere epico, perché � secondo la ricostruzione di
De Rubertis � contiene la storia della fanciulla Maria che viene attirata in un
prato da una amica, una complice del giovane �cavaliere� Ivan Dovice, con il
pretesto di raccogliere rose, ma da qui Ivan la rapisce per poi abbandonarla
vilmente. Tuttavia De Rubertis poté comunicare solo 5 versi del canto stesso
che, come in tutte le trascrizioni più tarde altrettanto frammentarie, cominciano
con l�esortazione ad andare a raccogliere rose (cf. testi, n. 28). Oltre a un
frammento dello stesso canto, Ascoli ha pubblicato anche un piccolo canto
pastorale (p. 81). Kova³i� non ha mai pubblicato i canti citati (p. 39) e presumi-
bilmente da lui raccolti. Anche il Dr. Smodlaka, che dice che i coloni sanno
cantare alcune brevi canzoni d�amore (Posjet, p. 30), in realtà ha comunicato
solo un frammento del canto epico citato per primo. Lo stesso fa anche Bara³,
che inoltre ha anche un piccolo canto devoto (testi, n. 35) e 3 versi di due altri
canti (testi, n. 36 e n. 37), mentre i due canti da lui stampati a pp. XXVIII e
XXIX sono frammenti di un canto di De Rubertis (cf. testi, n. 38).

Dunque finora c�è molto poco di pubblicato per quanto riguarda canti popo-
lari delle nostre colonie, poiché si tratta quasi solo di alcuni brevi  f r a m -
m e n t i  e perciò questa è probabilmente la prova migliore di quanto raramente
si canti in lingua serbocroata nelle colonie! Anzi, anche i due pezzi che danno
l�impressione di canti  c o m p l e t i  e cioè il canto pastorale (v. testi, n. 30) e
il canto sulla Maria di Bara³ (v. testi, n. 35) mi risultano un po� sospetti. Il pri-
mo era del tutto ignoto ai miei informatori, il secondo invece mi è stato  r e c i -
t a t o  (e nient�affatto cantato), senza che si potesse far riferimento a una base
italiana. Ma sono questi veramente canti popolari serbocroati? La forma del tut-
to anomala di questi ultimi rispetto alla metrica ci dà il diritto di sollevare que-
sto dubbio! Si potrebbe dare facilmente il caso che entrambi i pezzi siano solo
la  t r a d u z i o n e  di canzoni italiane, fatte apposta dall�informatore per dare
soddisfazione a chi gli chiedeva �canti slavi�. Anche a me è veramente succes-
sa una tal cosa! Quando ho chiesto dei canti a una vecchia donna, me ne ha det-
to uno che era completamente soddisfacente e compiuto per quanto riguarda il
contenuto; di questo canto mi rallegrai molto benché fossi nel più grande imba-
razzo nel tentativo di separare i singoli versi. Quando le chiesi di cantare la
canzone, cominciò... a cantare in italiano! Come ammise subito senza esitare, ella
                                                
55 Un errore di stampa per do µita.
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aveva tradotto velocemente il testo italiano del canto e mi assicurò di sapere
solo canzoni italiane.

Tuttavia la forma metrica irregolare non è una prova vincolante che nemme-
no questi due piccoli pezzi possano essere canti popolari serbocroati, perché
anche i frammenti del canto epico hanno una forma molto irregolare e ciono-
nostante vengono veramente cantati, cosicché almeno da questo punto di vista

non è necessario mettere in dub-
bio il carattere popolare e l�origine
slava dell�intero canto. Se però il
metro di quest�ultimo canto non
corrisponde né al verso di 15-16
sillabe dei canti epici serbocroati
più antichi né a quello di 10 silla-
be dei più nuovi, questo può esse-
re spiegato con la trasmissione in-
completa, o anche con il fatto che
si è conservato qui un metro del
canto popolare epico che non era
uguale né all�uno né all�altro. �
Per quanto mi riguarda, non potei
trovare dei canti popolari ad ec-
cezione del frammento epico già
più volte citato, sebbene mi sia
sinceramente impegnato a scoprir-
li.55 Quelli che ho sentito io però
erano tutti canti italiani � in chie-
sa, per strada, nei campi e durante
i lavori domestici! � Non credo
però che i nostri coloni abbiano
abbandonato i loro propri canti
popolari portati dalla madrepatria,

perché � come dice il Dr. Smodlaka (Posjet, p. 30) � gli italiani ridono delle
melodie insolite dei canti per loro incomprensibili. Ha avuto piuttosto luogo
un�avanzata graduale del più forte carattere italiano e della più alta cultura ita-
liana.

Perciò, devo ammettere onestamente, l�affermazione del Dr. Smodlaka che
�anche le melodie dei canti italiani sono per lo più slave� e �che molti canti

                                                
55 Il primo tentativo in questa direzione sembrava avere successo: sentii cantare da
alcune donne un canto il cui testo e la cui melodia mi erano molto noti!... Era una
canzone che le donne avevano imparato dai turisti di Spalato! Ponendo il caso che fra
qualche tempo qualcuno ascolti lo stesso canto, senza conoscere quest�ultima
circostanza, egli penserebbe senz�altro che i coloni abbiano portato con sé il canto
dalla Dalmazia.

Una pellegrina slava
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croati hanno conservato intatta la vecchia melodia croata� (Hrv. Misao, p. 753)
mi sembra molto azzardata, benché anche Bara³ parli dei �motivi meramente
popolari (cioè serbocroati)� dei loro canti che dovrebbero essere molto simili a
quelli cantati a Spalato (p. XXIX), e nonostante anche Baldacci affermi (p. 55)
che, cantando gli unici canti in uso napoletani e abruzzesi, �le voci hanno tutte
in sé qualcosa dei canti di lutto ad alta voce che sono in uso presso i serbi illi-
rici�. Personalmente non ho sentito questi canti italiani su vecchi motivi slavi o
al modo dei �canti di lutto ad alta voce� e non so se si sarebbero usate le stesse
parole per quanto concerne lo stesso canto, se si fosse ritenuto che questi ultimi

non vengano cantati
dai nostri coloni ma da
veri italiani! Non si
deve dimenticare che
anche nella zona
costiera dalmata, ma in
particolare nelle città,
le melodie sono spesso
di origine italiana. Ho
effettivamente sentito
cantare solo il canto
epico in frammento da
due donne su una (non
proprio identica!) so-
lenne melodia slava,
fatto osservato sia dal

Dr. Smodlaka (Posjet p. 30) che dal prof. Bara³ (p. XXIX), che confrontano a
ragione questa melodia con il modo di cantare dei canti epici dei �guslari�
serbocroati. Avevo registrato fonograficamente, insieme ad altri, anche questo
canto (entrambe le volte), purtroppo però lo strumento si era rovinato durante il
viaggio, in modo che nessuno dei canti e dei pezzi strumentali registrati era
utilizzabile.

§ 42. Tutti i racconti e le favole sono italiani � fiabe e leggende di santi, che
inoltre sono per la maggior parte di origine letteraria e nelle quali, io almeno,
non trovai nessun punto di contatto con i racconti popolari serbocroati; alcune
sono pubblicate più sotto fra i testi (nn. 1-16). Potei constatare altrettanto pochi
parallelismi diretti per i rari proverbi tra quelli serbocroati. Ma con ciò non si
vuol dire che anche i proverbi debbano tutti essere di origine italiana. Al con-
trario, per �la filosofia di vita� del popolo, che viene predicata tanto spesso nel-
la lingua abituale di tutti giorni, si poterono conservare benissimo le �regole di
vita� espresse nei proverbi nella vecchissima forma popolare. Ciò vale partico-
larmente per quei proverbi articolati in due parti collegate tra loro da una rima
(cf. testi, n. 24).

Processione del 22 settembre ad Acquaviva
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§ 43. Nello stesso modo dovrebbe essersi conservato nelle superstizioni
qualche vecchissimo tratto slavo. Ci sono prima di tutto le  v i l e  slave, che
sentii nominare nelle locuzioni seguenti: su-dÒle vîlije �sono arrivate le vile�
(quando si alza una tempesta); su-ma-tûkle vîlije �le vile mi hanno battuto�
(quando qualcuno è distrutto e molto debole). Il Dr. Smodlaka dice (Hrv. Mi-
sao, p. 753/4) che le vilice vivono presso le sorgenti e chi non le saluta quando
le vede può morire, e
inoltre che gli �trigu-
ni (vampiri) devono
essere trafitti con un
piolo di biancospino
per far scorrere tre
gocce di sangue �
esattamente come
nella comune creden-
za popolare serbocro-
ata! (cf. testi, n. 23).
Alcune ricette contro
l�urek, la stregoneria,
si trovano nei testi
sotto il n. 21. Il nome
stesso è una forma
secondaria del nor-
male serbocroato
urok, ma nel contenuto la cosa dovrebbe essere piuttosto italiana, perché è noto
che il malocchio ha nella credenza popolare italiana un ruolo grande quanto le
streghe che naturalmente preoccupano, in quanto vÌ�tice, anche i nostri coloni,
e �mangiano� spesso e volentieri un bambino debole (ga-jÌdu vÌ�tice).

Infine va osservato ancora che anche i giochi e le danze sono completamente
italiani. Il gioco più in uso è il tanto amato in Italia gioco delle piastrelle, in sla-
vo p#Ò³ke : ³ít (più raro jôkat) nÁ-p#o³k �giocare a piastrelle�, � un gioco che
senza dubbio fu importato dall�Italia anche in Dalmazia, poiché lo si trova solo
nella costa e nelle isole. Anche il noto gioco italiano della morra, che presso i
nostri coloni è chiamato con la locuzione jôkat nÁ-prste �giocare alle dita�, vie-
ne giocato volentieri. Non mancano naturalmente nemmeno i giochi di carte
italiani. Si danza la tarantella e la spallata (chiamata così perché girando il bal-
lerino e la ballerina si rivolgono le spalle) e più precisamente con l�accompa-
gnamento di fisarmoniche e di solito sul selciato della piazza principale tut-
t�altro che morbido e livellato.

§ 44. L�individualità nazionale dei nostri coloni si rivela naturalmente nel
modo più chiaro nella lingua. Le persone istruite che si sono tolte di dosso an-
che gli altri caratteri etnografici slavi parlano in famiglia e tra loro quasi esclu-
sivamente italiano, e più precisamente la lingua letteraria, poiché imparano
l�italiano a scuola e nel contatto con italiani istruiti. Tuttavia usano alcuni

Processione del giorno di S. Michele (29 settembre) ad Acquaviva
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idiotismi del dialetto napoletano come lu e li per il - lo e i - gli, chisto per
questo ecc. Perciò fu osservato giustamente già nell�Ausland del 1857, p. 840:
�... eppure la parte istruita tra loro parla anche italiano e precisamente, cosa che
deve sorprendere, meglio e in modo più grato all�orecchio che nei dintorni�. La
gente semplice però resta attaccata tenacemente alla propria lingua, come se
volesse compiere le ultime volontà espresse dal professore di psicologia al-
l�Università di Napoli Nicola Neri, originario di Acquaviva, che fu giustiziato
dal governo borbonico nel 1799 come patriota italiano, ma tutte le volte quando

ritornava in patria
consigliava ai suoi
concittadini: nemójte
zgúbit na� jézik �non
perdete la nostra lin-
gua� (Ascoli, p. 77).
Anzi, la lingua ser-
bocroata è ancora co-
sì forte presso la gen-
te semplice nelle tre
colonie che non solo
singole persone ma
anche intere famiglie
italiane che si stabi-
liscono qui vengono
slavizzate (cf. p. 56).
Ma ciò non resterà
così a lungo perché

la scuola, l�amministrazione, la chiesa e lo scambio sempre più intenso con le
località limitrofe devono portare a compimento il processo di italianizzazione
anche in queste ultime roccaforti dei serbocroati molisani, un tempo molto più
numerosi. Processo che nelle altre colonie si è già concluso e anche in queste
ultime tre ha già avuto inizio. La presentazione che segue ora intende mostrare
fino a che punto questo processo si manifesti nella grammatica e nel lessico.
Vanno premesse qui solo alcune osservazioni generali a tal riguardo.

Poiché la maggior parte degli individui sono bilingui (secondo Baldacci, p.
49, però vivrebbero �oggi ancora molte persone anziane che non conoscono
affatto l�italiano�), non di rado capita che essi inseriscano a volte singole parole
italiane, in particolare concetti astratti e cifre, a volte brevi frasi nei periodi
altrimenti serbocroati. Ho sentito per esempio da una donna che mi ha
raccontato il destino della figlia che aveva fatto un matrimonio infelice: Ìma�e
v e n t i c i n q u e  a n . . .  ³ìnû l � a m o r  d ì v ô j k e . . .  ôn-mûµ -
c e r c a  l u  p e r d o n . . .  ³ìnî � l  p o s s i b i l  za dÒ LamÈrik, ke jâ ³ìnîm
p i ù  d e l  m i o  d e v e r . . .  sa-mu-dála pêt stÒtini e s e t t a n t a c i n -
q u e  lire ecc. In particolare il contare e il dire i numeri in generale avviene
normalmente in lingua italiana. Le persone più anziane contano in serbocroato
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abbastanza bene fino a circa dieci. Le cifre più alte invece si sentono da loro
raramente, così come dalla generazione più giovane che frequenta o ha
frequentato la scuola si sentono raramente anche i numeri inferiori a dieci!
Specialmente l�età mi fu detta, quando la chiesi, sempre in italiano da giovani e
vecchi. Ancora peggiore è la situazione dei numeri ordinali: p�vi e drÙgi si
conoscono ancora; ma con il �terzo� comincia già l�italiano. Questa perdita dei
numeri slavi non può essere spiegata solo con l�influenza della scuola italiana,
perché vi partecipano anche gli analfabeti che costituiscono la maggioranza de-
gli adulti. Dovrebbe
avere contribuito a
ciò ancora di più il
contatto con gli
esattori fiscali e i
commercianti italia-
ni. Un�imitazione
dei �signori� italo-
foni è però il fatto
che anche le formu-
le di saluto sono
quasi tutte italiane.
Solo entrando in
una casa si sente
talvolta da parte di
colui che entra il
saluto hvála bÒgu, a
cui si risponde sè-
mâj hvála (Smodlaka, Posjet, p. 26). Mentre la formula usata spesso nel com-
miato stôj dóbro è invece una traduzione dell�italiano sta bene. Anche Maku-
�ev (Çàïèñêè, p. 36) registra come unico saluto slavo õâàëà Áîãú. Un uso parti-
colare dell�italiano si trova però nell�esposizione di racconti: infatti non appena
qui ci si rivolge a una persona di livello più alto (a un re, a un principe ecc.) o a
un santo, lo si fa in italiano, perché il narratore crede molto semplicemente di
dovere presupporre che il parlante altrimenti non verrebbe capito.56

Il serbocroato è stato del tutto allontanato dalla chiesa, ragione per cui anche
la gente oggigiorno prega e canta solo in latino o in italiano. Deve esserci stato
un periodo però in cui ciò era diverso, perché si trovano ancora alcune donne
anziane che recitano ancora l�Avemmaria in serbocroato e sanno anche farsi il
segno della croce in questa lingua (cf. i testi, nn. 26-27). Ora, se si può presup-
porre che queste siano le ultime tracce delle preghiere portate dalla patria al
tempo dell�emigrazione, allora bisogna anche ipotizzare che queste ultime fos-
                                                
56 Nei testi ai numeri 1-10 i narratori mi hanno recitato le frasi in questione in ser-
bocroato, certamente per farmi un favore. Sarebbe però forse stato meglio se io avessi
insistito per avere queste frasi in italiano.

Ritorno ad Acquaviva dalla vendemmia
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sero state trasformate nella nuova patria, poiché si sono allontanate nella lingua
dalle formule restate abbastanza costanti nella madrepatria. Richiamo partico-
larmente l�attenzione sulla combinazione náko, bÒµe, bîl invece dell�usuale
amen, poiché essa è una parziale traduzione dell�italiano così sia. Potrebbe pe-
rò anche essere che queste preghiere fossero state tradotte di nuovo solo in un
successivo tempo, dopo che le originarie erano state dimenticate. Devo precisa-
re però che la ragione per cui formulo questa ipotesi non è ché nell�Ausland del
1857 (p. 840) si afferma che �i religiosi predicano in slavo�, visto che sia que-
sta che l�altra affermazione che �l�insegnamento elementare nella scuola locale
è in slavo� sono senza dubbio sbagliate. Altrimenti De Rubertis ne avrebbe

saputo qualcosa! E tuttavia ci
deve essere stato ad Acquaviva
qualcuno che in tempi più anti-
chi si sia interessato della lin-
gua serbocroata, perché De Ru-
bertis (pp. 23/24) racconta di
aver trovato le seguenti opere
serbocroate: un �Officze Divi-
cze Maria�, dunque un ufficio
della Santa Vergine Maria, pur-
troppo con la parte inferiore del
frontespizio strappata, poi un
ufficio della settimana santa,
senza frontespizio, inoltre una
vita manoscritta di San Bene-

detto e infine il vocabolario di Micaglia! Molto probabilmente colui che, anco-
ra prima che le nostre colonie venissero scoperte da M. Puci�, si interessò della
lingua serbocroata e si procurò anche libri serbocroati era un religioso che con
l�aiuto della lingua vernacolare, forse l�unica allora comprensibile al popolo,
sperava di raggiungere risultati migliori che con il latino e l�italiano. Purtroppo
anche questi, probabilmente non unici, in ogni caso però ultimi, documenti
dell�interesse di un tempo dei religiosi per la lingua serbocroata sono scom-
parsi; li ho cercati invano!

§ 45. All�uso esclusivo di adesso del latino e dell�italiano va attribuito inol-
tre il fatto che non si trovano nomi di persona slavi autentici che  f o r s e  una
volta esistevano (cf. i nomi fungenti adesso da cognomi Mirko [scritto Mirco],
Stani�a [Staniscia] ecc.), ma neanche quasi nessuna forma slava dei nomi di
santi d�uso comune in generale nel mondo cattolico. Per quanto riguarda gli ul-
timi esiste praticamente ancora solo Jìvan accanto a &ovÀn per Giovanni,
mentre Mára (per Maria), che si è conservato ancora nel canto popolare (v. te-
sti, n. 28) e in un proverbio (v. testi, n. 24), è uscito dall�uso in tempi recentis-
simi. Invece la forma usata ancora raramente per Paolo e cioè PÀvuj (gen. PÀ-
vula), o rispettivamente PÀvula per Paula, probabilmente non ha niente a che
vedere con ciò perché la forma serbocroata usata nella zona costiera è Pavao-
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Pavla (con le corrispondenti forme ipocoristiche). E quindi Pavul risale diretta-
mente al latino Paulus con una v che elimina lo iato.57 Questa riconduzione di-
retta alla forma latina e non a quella italiana (Paolo) è confermata da Tômas
che, come dimostrano l�accento e la s sorda, non è l�italiano Tommáso, ma il
latino Thómas. Le forme ipocoristiche sono invece normalmente italiane: Jân$
per Arcangelo, &êns per Vincenzo, Mîng e Mingûn per Domenico, KÓla per
Nicola, N$Ìk per Francesco, SÈp per Giuseppe, Kêl per Michele (un vecchio mi
ha detto il suo nome così: Mikêl, nÁ-na� Kêl) ecc. Tuttavia, vezzeggiativi altri-
menti italiani possono prendere il
suffisso diminutivo slavo i�, p. es.
Pini� di (Bep)-pino, Nani� di Nanne
(Giovanni), Mingi� di Ming, ecc. Tali
forme si sentono però quasi solo a
San Felice e Montemitro, molto
raramente ad Acquaviva.

I cognomi, che si sono certamente
formati solo in Italia, sono per la
maggior parte italiani: Cicanese,
Chiavaro, Guarino, Martella, Maria-
no, Martino, Maddaloni, Neri, Picco-
li, Quaglia, Sorella, Spadanuda, ecc.
ecc. Ma non pochi di essi sono di ge-
nuina origine slava: il dottor Smod-
laka (Posjet p. 38) li ha raccolti e
spiegati tutti: Blascetta (= Blaµeta),
Jacusso (= Jakus), Matasa (= Matas),
Mattiaccio (= Matija³a), Miletta e
Miletti (= Mileta), Mirco (=Mirko),
Pappiccio (= Papi�), Peca e Pecca (=
Peko), Radi (= Rado), Staniscia (=
Stani�a), Tomizzi (= Tomi�) ad Ac-
quaviva e ancora Radatta (= Radat), Marcovicchio (= Markovi�) a San Felice,
Jurescia (= Jure�a), Jurizzi (Juri�) a Montemitro, Berchizzi (= Brki�) a Palata,
Jacovina (= Jakovina) a Tavenna. Alcuni sono meno sicuri, p.es. Gorgolizza (=
Grgurica), Vetta (= Iveta?), Simigliani (= Smi#ani�? forse = Smi#an), mentre
Giorgetti (ad Acquaviva) e Giorgetta (a Montemitro) non dovrebbero risalire a
Giorgeta ma piuttosto all�italiano Giorgio sotto l�influsso di Jureta (o Ðore-
ta?). A questo elenco del Dr. Smodlaka posso aggiungere solo Maroscia di Ta-
venna probabilmente identico a Maru�a.

Oltre alla denominazione ufficiale di una persona con nome e cognome, ne
troviamo presso i coloni anche una popolare assai curiosa e, per l�esattezza,
                                                
57 Pawulȩ per Paolo si trova però anche nel dialetto di Campobasso (D�Ovidio, p.
156) e può perciò essere di origine italiana.

Cantanti del coro del Primo Maggio
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non tanto per il suo contenuto ma per la sua forma. Infatti, dato che ci sono più
famiglie con lo stesso cognome, quando si vuole designare più precisamente
una persona si aggiunge al suo nome il nome o il soprannome del padre e del
nonno, e precisamente il primo al genitivo, il secondo invece come aggettivo
possessivo con il suffisso -in, p.es. &êns Savêrija Mingûnin = Vincenzo di
Saverio di Domenico; &ezumîna KÓla Mingûnin = Gelsomina di Nicola di
Domenico; N$Ìk SÈpa CirÒkin = Francesco di Giuseppe dello zio Rocco; ��êr
Kôla Bîlkin = figlia di Nicola del Bilak (l�ultimo nome è un soprannome che si
riferisce al colore bianco della pelle di un antenato; il cognome è Cicane). A
volte si prende, al posto di quello del padre o del nonno, il nome della madre o
della nonna, se queste sono più conosciute per una qualche ragione, p.es.
&ovÀn Tômasa Rozâlijin = Giovanni di Tommaso di Rosalia. Inoltre può es-
sere utilizzato, al posto del nome di una data persona, il nome della sua profes-
sione, p.es. n$i¯îr Vîta Pârdin = l�ingegnere di Vito di Pardo (proprio così è
chiamato in generale l�ingegner Giovanni Giorgetti ad Acquaviva!). Nello stes-
so modo si possono chiamare anche il nipote o la nipote e non solo il figlio o la
figlia, p.es. ôn je-nÈput o óna je-nÈputa SÈpa Pârdin, �egli è il nipote� o �ella è
la nipote� di Giuseppe di Pardo, essendo Giuseppe, il figlio di Pardo, lo zio. I
figli di quelle persone che per rispetto sono interpellate con nome, cognome e il
napoletano �don�, vengono chiamati poi in modo che il nome del padre va al
genitivo e il cognome nella forma dell�aggettivo possessivo, p.es. mÈdik je-sîn
Don-&ovÀna VÉtin = il dottore è un figlio di don Giovanni Vetta.

Si trova un parallelo a questo modo assai singolare di attribuire i nomi pro-
pri... presso i cattolici serbocroati di Ja¯evo nella vecchia Serbia, che formano
un�enclave isolata! Ebbi questa informazione dal prof. Trojanovi� di Belgrado,
che conosce bene la zona e mi ha nominato come esempio tipico Tona Koca
Mi$emarin. Forse questo non è un caso, perché si dice che anche i cattolici di
Ja¯evo siano giunti dalla Dalmazia. Tuttavia ciò  n o n  è confermato dal dialet-
to da loro parlato. Non sono per esempio parlanti del tipo i, ma come i loro
vicini, del tipo e, cosa che però si potrebbe spiegare con il fatto che avevano
potuto perdere più facilmente degli slavi molisani i tratti originari del loro dia-
letto, appunto perché essi sono circondati da connazionali. Non conosco altre
zone serbocroate in cui sia presente questo modo insolito di attribuire i nomi
propri.
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§ 46. Nelle colonie serbocroate dell�Italia meridionale si parla un dialetto �to-
cavo-icavo che presenta tuttavia anche alcune particolarità caratteristiche altri-
menti solo, o principalmente, dei dialetti ³acavi e che in ogni caso, come si è
sottolineato a p. 53, favoriscono l�ipotesi che anche la patria primitiva (Urhei-
mat) di questi coloni si trovasse ancora nella zona �tocava ma in immediata
prossimità della zona ³acava. Tra queste particolarità prevalentemente ³acave
vanno annoverate le seguenti: 1) la resa sporadica del nesso fonetico dj con j
semplice (cf. § 59); 2) la conservazione della semivocale protoslava o il suo
esito in a nelle forme vazeti, malin, zali (cf. § 54); 3) la forma crikva �chiesa� ri-
spetto a crkva, unica forma comune in �tocavo (cf. § 52). Come ho già detto (p.
54), credo che i coloni abbiano già portato dalla loro madrepatria dalmata que-
ste e anche altre particolarità ³acave e che non se ne siano appropriati, solo qui,
p. es. come risultato di una mescolanza con un altro strato puramente ³acavo di
emigranti che avrebbe fondato la propria nuova patria nella stessa zona d�Italia.
Questa ipotesi incoraggia l�opinione che la madrepatria dei coloni si sia trovata
nell�immediata prossimità della zona ³acava, cosicché già dall�inizio fu possibile
che alcune particolarità ³acave passassero al loro dialetto. Per il resto, il dialetto
è puramente �tocavo per quanto riguarda la grammatica, e più precisamente fa
parte di quei dialetti �tocavi che palatalizzano i nessi protoslavi st-sk e zd-zg in
�t-µd e non in ��-µð (cf. § 60) e che presuppongono come stadio più antico della
accentazione un accento omogeneo (semplice discendente; cf. 72). Per quanto
riguarda in particolare il vocabolario e la fraseologia, anche a prescindere dai
prestiti assunti solo in Italia, il dialetto va annoverato decisamente tra i dialetti
costieri che si trovano da sempre sotto l�influenza dell�antico dalmatico e del-
l�italiano (cf. § 113).

§ 47. Ciò che attribuisce però a questo dialetto un�impronta particolare e una
posizione a sé, rispetto a tutti gli altri dialetti �tocavi e ³acavi del serbocroato, è
prima di tutto la sua  p r o n u n c i a ,  e precisamente non solo il modo in cui si
pronunciano le singole parole ma anche quello in cui si pronunciano le frasi
compiute. Quando, specialmente ad Acquaviva Collecroce, si sente per la prima
volta uno slavo del posto, si è molto colpiti dalla strana pronuncia: si riconosce
subito che è slavo e anche che è serbocroato, ma in un primo momento si com-
prendono solo singole parole. Il senso complessivo sfugge non raramente e ne
deriva una comprensione solo approssimativa di ciò che si è udito, cosa che
deve sorprendere e in certa misura anche umiliare specialmente uno slavista
erudito. Invece non è sorprendente che anche uno slavo molisano all�inizio abbia
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altrettante difficoltà a comprendere un visitatore dalmata, perché egli non cono-
sce molte delle parole genuinamente slave della lingua colloquiale moderna
serbocroata, mentre il visitatore dalmata comprende la maggior parte dei prestiti
italiani usati dai coloni. La difficoltà principale per la comprensione di questo
dialetto si trova appunto nella sua pronuncia, che si è adattata in gran parte a
quella dei dialetti italiani meridionali circostanti. Le vocali toniche vengono mar-
cate molto più di quelle atone e anche pronunciate più chiaramente, mentre le
atone, specialmente nelle sillabe finali, vengono spesso ridotte o scambiate fra di
loro oppure scompaiono anche completamente (cf. § 56). Se si aggiunge, inol-
tre, che i coloni hanno assunto nella loro pronuncia rispetto all�accento di parola
e di frase le forti modulazioni dei dialetti italiani meridionali e anche la loro ve-
locità e ancora � cosa meno importante però � le consonanti lunghe del tutto
estranee allo slavo (cf. § 58), allora la prima impressione che deve fare questo
dialetto a ogni serbocroato è quella di avere davanti a sé italiani che masticano
male il serbocroato. Un�impressione che si rafforza ancora di più non appena ci
si rende conto che i coloni hanno perduto in gran parte anche la declinazione e il
genere neutro dei sostantivi (e aggettivi) e in compenso però hanno assunto
un�enormità di espressioni e modi di dire italiani. Al contrario, solo uno studioso
con una preparazione filologica constaterà nella pronuncia dei coloni un caratte-
re in cui il loro dialetto si rivela, da una parte, come autentico dialetto serbo-
croato e precisamente �tocavo, d�altra parte però, si differenzia fondamental-
mente dai dialetti italiani meridionali, intendo l�accentazione duplice � con toni
discendenti e ascendenti � delle sillabe (cf. § 72).

I. I suoni
§ 48. Ma se si analizza la lingua dapprima rispetto ai suoi elementi costitutivi

più semplici, si trova che  l � i n v e n t a r i o  d e i  s u o n i  del nostro dialetto
è lo stesso che negli altri dialetti �tocavi. Rispetto alla maggior parte dei dialetti
�tocavi è nuova sola l�affricata sonora dz, che compare però quasi esclusivamen-
te in prestiti italiani (cf. § 58), inoltre la distinzione di due o e di tre e (cf. § 53).
Rispetto alla  f u n z i o n e  dei singoli suoni va sottolineato però che, in seguito
alla scomparsa di una vocale finale, diventa spesso sillabica una liquida o una
nasale che la precede immediatamente (cf. § 58) e che specialmente una n al-
l�inizio di parola può essere anche sillabica secondo il modo italiano meridio-
nale, ma tuttavia � per quanto potei constatare � solo in prestiti italiani (cf. 58).

1. Le vocali

§ 49. Le vocali  t o n i c h e ,  se sono anche brevi, restano di regola invaria-
te. Se invece la sillaba è lunga, e e o si pronunciano spesso più chiuse (cf. § 53),
mentre una i lunga tende non di rado a diventare una e, cioè suona come ie (cf.
§ 51). D�altra parte le vocali  a t o n e  sono soggette a molteplici cambiamenti,
ma che di regola compaiono solo nelle sillabe brevi e restano costanti solo in
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singoli casi. Prevalentemente, questi cambiamenti sono più o meno arbitrari e si
manifestano ora nella qualità ora nella quantità e nell�intensità del suono, in tal
modo che da una parte vocali atone brevi in posizione postonica, ma special-
mente in sillaba finale, assumono una pronuncia più aperta, e cioè che o-u-e-i
tendono verso a-o-a-e o si trasformano direttamente in queste ultime vocali,
d�altra parte però in modo che gli stessi suoni alle stesse condizioni si riducono
a gradi diversi fino alla completa scomparsa (cf. § 56).

§ 50. Poiché nei dialetti �tocavi hanno un ruolo importante i riflessi del
protoslavo ¹, tanto che è meglio suddividere lo �tocavo in sottodialetti dapprima
sulla base di ¹ secondo il procedimento di Vuk, va constatato soprattutto che il
nostro dialetto è puramente icavo. Compare inoltre con estrema rarità per ¹ una
e: innanzitutto in due casi in cui la e è costante, cioè in vÈrijat �credere� (v¹ro-
vati) e in Òbedvi per �entrambi� (ob¹d{v¹). Il primo esempio è importante per-
ché non mi è noto altrimenti che dialetti puramente icavi  � t o c a v i  abbiano
una e per ¹ in questa posizione, mentre ciò succede spesso in dialetti icavi o
misti icavo-ecavi  ³ a c a v i  (cf. Rad vol. 134, p. 109, 110, 114). Anche questo
ecavismo collega dunque il nostro dialetto con il ³acavo e per spiegarlo la cosa
più semplice sarebbe probabilmente pensare che la madrepatria dei nostri coloni
facesse parte di una diocesi puramente o prevalentemente ³acava, dove anche i
religiosi erano di regola parlanti del tipo ³a, dai quali i predecessori dei nostri
coloni presero sia quella parola essenzialmente religiosa che la denominazione
per �chiesa� altrimenti in uso presso i parlanti di tipo ³a (ver[ovati], crikva),
sostituendo con queste le uniche forme in uso altrimenti presso i parlanti (icavi)
di tipo �to (virovati, crkva). Ho riportato un bel parallelo a ciò dal dialetto dei
cattolici jecavo-�tocavi nel comitato Bjelovar-Kriµevci (�tok. Dial., col. 41), in
cui per �chiesa� e �messa� non ci sono le forme �tocave (crkva e misa) ma solo
quelle kajcave (cirkva e ma�a), perché anche questi cattolici �tocavi fanno parte
prevalentemente della diocesi kajcava di Zagabria, dove fino ai tempi più recenti
i religiosi erano esclusivamente parlanti del tipo kaj. Dunque si può citare anche
il fatto che anche nella valle bosniaca della Sava, in cui a ¹ corrisponde in sillabe
lunghe i, mentre in quelle brevi je, se è vero che in generale �il credo� si dice
vjÈra, �il Credo� (preghiera) è però dÌlo vÌre, cosa che va ricondotta anche
questa al fatto che i religiosi cattolici di questa zona erano di regola francescani
provenienti dalla zona occidentale  i c a v a  (o.c., col. 78). Se questa ipotesi è
giusta, allora anche questo verijat è di sostegno all�opinione che i coloni
provengano dalla valle della Narenta appartenente alla diocesi di Spalato; dioce-
si che fino al secolo XV, con l�eccezione appunto della valle della Narenta
stessa e del Primorje di Macarsca, era puramente ³acava. Del resto questo non è
l�unico ³acavismo nella lingua dei coloni e potrebbe essere penetrato nel loro
dialetto allo stesso modo che le altre particolarità ³acave del medesimo.

Per quanto riguarda l�altra forma Òbedvi (da ob¹dv¹), essa fa parte di quelle
forme ecave che si trovano in modo più o meno regolare sia nei dialetti icavi che
anche in quelli jecavi dai tempi più remoti (cf. �tok. Dial., col. 67).
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Per il resto, ho sentito ancora accanto a sa spovídat qualche rara volta sa
spovédat �confessarsi�, ciò che rappresenta un ecavismo non sconosciuto agli
scrittori ³acavi (cf. Rad vol. 134, p. 114). Probabilmente rientra in questo ambi-
to anche óde-odêkar �qui�, perché il serbocroato con le sue forme ovdje-ovde-
ovdi rimanda a un ovd¹ comune più vecchio, anche se si  p o t r e b b e nono-
stante pensare a una forma ov}de corrispondente all�antico slavo k{de. La stes-
sa e c�è poi anche in nônde �lì� (per ononde, cf. a Ragusa onóndi).

§ 51. In molti casi, però, dove nel dialetto molisano a ¹ protoslava corrispon-
de una i lunga tonica, quest�ultima suona alla fine non raramente più aperta,
cosicché dà l�impressione di una ie. Ciò sorprende perché altrimenti vocali lun-
ghe toniche, o almeno e e o, di solito vengono pronunciate più  c h i u s e ,  ra-
ramente invece più  a p e r t e  (cf. § 53). Questo fenomeno è stato già constata-
to da Ascoli, che in questo caso scrive oltre a i semplice (sfítja [2], stíne [2] 79,
lípa 82) anche îe�: lîe�pu, lîe�pa, rîe�� �parola� 81, forse ancora una volta rîe��
81 nel significato di �dire�, se la forma può essere concepita come r¹�i (r¹ti),
come viene effettivamente pronunciata (jecavo: rÌje�) alle Bocche di Cattaro
(�tok. Dial., col. 204), e non sta per il re� udito abitualmente, almeno da me.
Con la forma îe� Ascoli ha voluto probabilmente indicare una ie dittonghizzata,
perché egli usa l�apostrofo dopo e altrimenti solo in e�r, con cui rende alcune
volte la r vocalica, normalmente tale anche presso i coloni, dove insomma la e
non ha valore vocalico: sé�rtze (=srce) 79, bé�rnila (=obrnula) 81, accanto a
pérve (=prve), verµîla (vrgnula) 79, vérnissa (=vrni se) 82. Al contrario, i
visitatori più recenti delle nostre colonie che hanno anche comunicato esempi
linguistici usano sempre una i anche per una ¹ lunga tonica. Solo Baudouin pre-
senta in un punto lîep 31 e una volta perfino nijèsu 64. Perciò io stesso trovo
molto sorprendente il fatto di aver udito almeno da alcune persone in tutta una
serie di casi una ie per ¹ lunga tonica: díete-díeta, µdríeb, crîekva e críekva (ac-
canto a crîkva, a poca distanza una dall�altra dalla stessa persona!), bíela, um-
brîet (=umr¹ti), stríel, vríem, drîev (=dr¹vo), cîev, lîep, slîep, sríed (=srijèda),
stíen (= stijèna). Se si considerassero solo questi esempi si sarebbe portati a
supporre che questa ie sia realmente in rapporto con una pronuncia particolare
della ¹ in sillaba lunga tonica, ma ho sentito la stessa ie anche in quei casi in cui
corrisponde a una i etimologica o derivata da y: sîen �figlio�, ³íet (= ³initi), víen
�vino�, kurîen �scirocco�, ku³îen(a) = ital. cucina, kumbîen = ital. confine, pele-
gríen = ital. pellegrino, Katarîen �Caterina�. È dunque certo che non si tratta di
una particolare pronuncia della ¹ protoslava ma di una pronuncia speciale della i
(lunga tonica). Ma anche in questa estensione il fenomeno è sorprendente, per-
ché in questo dialetto vocali lunghe toniche, come già detto (cf. § 53), tendono
altrimenti a chiudersi, mentre vediamo qui al contrario che la i lunga tonica as-
sume una pronuncia più aperta avvicinandosi appunto a una e. Con ciò il nostro
dialetto si trova in una posizione del tutto isolata tra tutti i dialetti serbocroati ri-
guardo allo sviluppo della i lunga tonica. Pertanto credo anch�io che tale feno-
meno sia da addebitare all�italiano, tanto più che in alcuni dialetti italiani limitro-
fi una i lunga tonica presenta proprio anche il riflesso ie (ijý) accanto a altri ri-
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flessi più comuni (cf. G. Rolin nella �Mittheilung Nr. XIV der Gesellschaft zur
Förderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Böhmen�, Prag
1901, p. 30). Così si trova in casi d�eccezione ie per i anche nel dialetto di Cam-
pobasso (cf. D�Ovidio nell�Archivio glottol. ital., vol. IV, p. 151).

Ovviamente nemmeno prÌje �prima� e nìje �non è� sono esempi jecavi: se pri-
je non deriva dalla forma prija comune presso i parlanti di tipo i della zona co-
stiera, in conseguenza del passaggio di a atona a e (cf. § 56), allora va ricondot-
ta al protoslavo pr¹dje (antico slavo pr¹µde), così come anche le forme normali
alle Bocche e nel Montenegro prÈðe-prÌðe. In tal modo prije sarebbe piuttosto
un esempio in cui al gruppo protoslavo dj corrisponde una j in questo dialetto
(cf. § 59), benché nel dialetto non manchi la forma tipicamente serbocroata pri:
nâpri �dapprima� (= najprije). La forma nìje d�altra parte va spiegata nello stes-
so modo che negli altri dialetti icavi (e anche ecavi), quando essa compaia: alla
forma originaria icava ni, la sola che corrisponde regolarmente alla forma jecava
nìje per un più vecchio n¹, fu aggiunta in analogia con le forme nisam, nisi ecc.,
che furono interpretate come ni+sam, ni+si ecc., la forma enclitica corrispon-
dente della 3a sing., dunque je. Così ebbe origine ni + je, cioè nije. Sul modello
di nìje fu costruito poi nijèsu, che si trova una volta in Baudouin (p. 69): perso-
nalmente ho sentito solo nísu.

Tantomeno si può vedere una traccia di una pronuncia diversa dalla normale
pronuncia icava nei casi in cui in sillabe finali atone si trova per la ¹ protoslava,
al posto della i che ci si attenderebbe, un suono che si manifesta talvolta come
una i aperta avvicinantesi alla e, talaltra come una e chiusa o anche normale
(aperta), p.es. pÒnÍet �portare via�, ûmbriet �morire� (= umrijeti), je ùmbre �è
morto� B. 38, je ùmbrela B. 6, 33, µîveit B. 2, poiché succede lo stesso con
ogni i, senza riguardo della sua origine etimologica (cf. § 56). Così si spiega an-
che la forma smo jèli B. 73, nella quale la ¹ breve è  t o n i c a :  Poiché appunto
in seguito a questa pronuncia della i atona molti participi escono in -el- (invece
di -il-), anche jeli con ¹ tonica ha potuto orientarsi secondo il modello di smo
sjìzeali B. 73 con ¹ atona (personalmente ho sentito solo jÌja-jÌla, ìzija-ìzila).

§ 52. Per quanto riguarda singole forme contenenti una ¹, va detto infine che
il nostro dialetto presenta la ¹ non solo nella parola comunque ³acava crîkva,
ma anche nella forma drîv �legno� (antico slavo dr¹vo) che corrisponde alla for-
ma drvo nella lingua letteraria e compare in terra serbocroata ancora in ³acavo
(drivo) e in alcuni dialetti jecavi del sudovest (drijevo nel Montenegro e a Ra-
gusa). Personalmente invece ho sentito solo sÌst-sÌdem �sedersi�, in cui, come è
noto, in serbocroato la ¹ dell�infinito (protoslavo s¹sti) è penetrata anche nel te-
ma del presente (protoslavo sêd¹) mentre i restanti dialetti icavi � ³acavi e
� t o c a v i  � hanno spesso in questo caso una e (sesti-sedem) che va interpre-
tata piuttosto come continuazione della ¹ ormai realizzata uniformemente e
nient�affatto come quello della e² di se²d-. Infine il nostro dialetto ha, in corri-
spondenza dell�òrah �noce� della lingua letteraria, la forma contenente una ¹
órih, che si trova altrimenti anche in ³acavo e in tutte le altre lingue slave.
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Infine posso riportare ancora alcuni esempi, in cui � come comunque accade
non di rado nei prestiti � una e romanza viene trattata come una ¹ protoslava e
cioè, nel nostro dialetto, resa con i: rîna = ital. arena, kârdij, -ila = ital.
cardello, brÌ³ = ital. breccia.

§ 53. Suppongo che ci sia un influsso da parte della fonetica dei dialetti italia-
ni limitrofi anche nell�altro fenomeno per cui le vocali o ed e vengono pronun-
ciate non di rado chiuse, talché si avvicinano a una u59 o a una i. Troviamo qual-
cosa di simile tuttavia anche nei dialetti serbocroati, ma ciò accade prima di
tutto, per quanto è noto finora, solo in dialetti chiaramente ³acavi (dalla terra-
ferma istriana fino alle isole della Dalmazia centrale), e inoltre solo in sillabe
t o n i c h e  l u n g h e , in tal caso però regolarmente. Al contrario, nel nostro
dialetto la pronuncia più chiusa della o e della e non si limita alle sillabe toniche
lunghe né si presenta con regolarità. E non ci sono nemmeno né singole parole
né singole forme lessicali in cui la pronuncia più chiusa sia costante, ma piut-
tosto si può sentire o non sentire in condizioni del tutto analoghe e dalla stessa
persona. Ho annotato p.es. una o chiusa nei seguenti casi: a)  s i l l a b a   o r i -
g i n a r i a m e n t e 60  l u n g a   t o n i c a :  ôun, dôum, nôus, nôuµ B. 5 (4),
pulmôun (= ital. polmone) B. 6, óuvca B. 18; b)  s i l l a b a  t o n i c a  a l l u n -
g a t a :  nôu³es, nôuhat, prôusi�; góu�t (= godi�te) B. 20, tri gôu�ta B. 22,
hôu� (= ho�e�) B. 22; c)  s i l l a b e  b r e v i  t o n i c h e :  bÒut (= ital. botta),
kÒupaju, fòurtûna; d)  s i l l a b e  b r e v i  a t o n e :  boutûn (= ital. bottone);
sÀ-smou sei-�âlil B. 21, hÒmou (=hòdimo) B. 25, na-nou-bân (= na onu bandu)
B. 41, sÌrouva B. 42.

Molto più raramente si chiude una e tonica: ve³êiras �stasera�; VÈit
(cognome, ital. Vetta) B. 14, Têirmol (toponimo, ital. Termoli) B. 61 (2), grÈi
(= gre < grede �va�) B. 61, alcune volte secondo Baudouin persino Í per É: �³îr
(= k�êr al nom. sing.) B. 39, ve³îr(= vÈ³Ér) B. 31. Una e tonica può però tal-
volta tendere anche verso la a: do mêan (= od mene); mÈan (= meni dat. sing.)
B. 21. 28, mêan B. 21. 22. 32, mÈani B. 26, 67; têab (= tebi) B. 25, tÈab B. 27.
29. sêab (sebi) B. 67, µiêana (= µèna) B. 19, ³êal (= ³elo) B. 24, ³Èala �penis�
(in contrasto con ³Èla �ape�); molto probabilmente anche ciò è collegato alla fo-
netica dei dialetti italiani, in cui spesso una e (aperta) si sviluppa in una ea o a.
Ma le forme con ea dei pronomi senza distinzione di genere vanno forse ricon-
dotte al fatto che le forme enclitiche corrispondenti presentano una a pura: ma-
ta-sa (cf. § 94), in tal modo che potrebbe verificarsi un adattamento progressivo
delle forme toniche meno usate a quelle enclitiche.

§ 54. Occorre citare ancora alcuni fenomeni nell�ambito del vocalismo che
collegano il nostro dialetto con il ³acavo, innanzi tutto l�esito in a della e² dopo
                                               
59 Hanusz esagerò decisamente quando affermò che la vocale o si sposta spesso verso la
u come in polacco, portando ad esempio: bûg, mûj, zgûr, nù³{s, pût�, prût�, mùlim,
guzd{je, unumu accanto a bôg, moj, nò³ �notte�, pôt� (=po�i), mòlim.
60 Va da sé che intendo con ciò una sillaba che va considerata tale dal punto di vista
serbocroato.
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suoni palatali che ho constatato solo in zàjât �prendere in prestito� e òjât �portar
via�, dunque per una radice in cui, a dire il vero, si trova a per e² anche nei docu-
menti della Bosnia-Erzegovina dei secoli XIV e XV e inoltre nel più antico dia-
letto di Ragusa (cf. Rad 134, 108); ho udito come participio pret. att. anche
Òjela, in cui la e potrebbe stare per a secondo il § 56. � Come il ³acavo, anche il
nostro dialetto ha re per ra in rêsti �crescere�, krÈst �rubare� e répac �passero�,
senza dimenticare però che la forma vrébac è diffusa al giorno d�oggi in tutta la
Bosnia (cf. �tokav. Dialekt, col. 101). � Potrebbe essere considerato un elemen-
to ³acavo, inoltre, il fatto che a una i iniziale viene preposta una j, e con ciò non
penso per niente ai casi rari in cui la i corrisponde a una ¹ protoslava, come jÌst
�mangiare�, perché qui è noto che la j protetica ha avuto una grande diffusione
in slavo, ma penso ai casi molto numerosi con una i iniziale etimologica in cui
nel serbocroato solo il ³acavo ha sviluppato una j-. Il dialetto molisano è molto
coerente a questo proposito e ha ji- non solo in casi come jÌm (= ime), jÌma�,
jìgrat; jìnÁ³e B. 58 ecc., ma anche nella preposizione iz e nella congiunzione i,
p.es. su-jìza�l (= iza�li su), jÌskla? (iskla per otkle �di dove?�), jìznît (=iznijeti)
B. 21 (2), jìz-Rim (= iz Rima) B. 56, �êst úrî jÌ-po (=... i pÓ); jènu ji po B. 28,
cioè laddove il ³acavo non copre mai la vocale iniziale (cf. Rad vol. 136, p.
122). I coloni sono talmente abituati a questa ji- che la usano anche quando par-
lano italiano. Ho ancora il ricordo vivo di una signora molto colta di Acquaviva
che non si lasciava convincere a dire il corretto imperatore invece di jimpera-
tore. Credo però che questo ji- vada piuttosto addebitato all�italiano, perché a
Campobasso e nell�Italia meridionale in generale uno iato viene eliminato molto
spesso con una j secondaria anche da persone colte (cf. D�Ovidio in Archivio
glottol. ital., vol. IV, p. 181) e sarebbe molto facile che i nostri coloni se ne
fossero appropriati con particolare frequenza nel caso di una i iniziale. � Infine
si possono riportare qui alcuni casi in cui il nostro dialetto, come il ³acavo, ha
una a secondaria (per semivocale protoslava) che manca in �tocavo: zÀli �il
cattivo�, dove si è probabilmente affermata la a della forma zal, mentre l�avver-
bio zlÒ ha conservato la forma originaria (cf. Rad vol. 134, p. 102); mÀlin �moli-
no�, forma della parola nei documenti antico croati, ma anche negli scrittori dal-
mati più antichi (p.es. in Zorani�, Stari pisci hrv. vol. XVI, p. 93), inoltre anche
in sloveno (accanto a mlin). Questa forma è importante anche perché fornisce
un ulteriore esempio per il fenomeno, non ancora spiegato a sufficienza, che in
serbocroato in alcune forme lessicali una semivocale radicale viene talvolta con-
servata e talvolta si dilegua, p.es. trêm-tÀrÉm �sfrego�, �#êm-�À#Ém �spedisco�,
mnôm-mÀnom �con me�. La spiegazione più semplice sarebbe probabilmente
che abbiamo a che fare con diverse accentazioni, talché in mlÌn era accentata la
sillaba del suffisso, mentre in mÀlin la sillaba radicale61, cosa che spiegherebbe a

                                               
61 Riguardo alla forma dei suoni della sillaba radicale non importa se la parola slava
mlin{-mlyn{ rappresenti un prestito dell�antico alto tedesco mulÍn (dall�ital. mulino),
come pensa Miklosich (Etym. Wtb. s. v. mel- 1), o se appartenga invece (secondo Jagi�)
alla radice mel-, come klin{ a kol-, perché in tutti e due i casi si deve supporre che la
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sufficienza il dileguo della semivocale nel primo caso e la sua conservazione nel
secondo. Ma, a prescindere dal fatto che tali accentazioni duplici si devono
ipotizzare con molta cautela e che inoltre esse sarebbero da presupporre talvolta
per  u n o  s t e s s o   territorio o dialetto, l�esempio �À#Ém ci mostra nel modo
migliore che  d o b b i a m o  considerare la possibilità di uno sviluppo secon-
dario di una semivocale, perché la palatalizzazione della s rappresenta la prova
più convincente del fatto che, specialmente in questo verbo, anche nel tema del
presente e dell�infinito la semivocale  a t o n a  e in sillaba aperta si era dileguata
e fu restituita, o sostituita da una a, solo più tardi quando l�accento si ritrasse
dalla desinenza. Altrimenti dovremmo avere *�À#em, tanto più che la s trovereb-
be un forte appoggio nelle forme dell�infinito slati ecc. � Al contrario di sÀn-snÀ
�sonno� della lingua letteraria, si trova nel nostro dialetto sÀn-sÀna, che quindi
rappresenta un altro esempio del fenomeno menzionato qui ma che non costitui-
sce una peculiarità ³acava specifica, perché anche in dialetti altrimenti �tocavi si
è affermata la a del nom. (acc.) sing. monosillabico anche negli ultimi tre sostan-
tivi di questo tipo che non l�hanno nelle forme polisillabiche nella lingua lettera-
ria; si può infatti sentire nella Dalmazia settentrionale pÀs-pàsa e presumibil-
mente nell�intero territorio costiero anche sÀn-sÀna e �Àv-�Àva.

§ 55. Rispetto alla maggior parte dei dialetti ³acavi moderni che hanno perso
la r vocalica, va constatato che il nostro dialetto, come tutte le varietà �tocave,
conserva la pronuncia vocalica di quest�ultima. Solo in casi di eccezione si può
sentire per essa in posizione tonica una er: kèrv B. 47, je-vèrga (v�ga) �ha
gettato� B. 52, probabilmente sotto l�influsso italiano che non conosce una r
sillabica. Ma se svekrva �suocera� si pronuncia qui regolarmente sÈkarva, questo
dipende forse dalla svocalizzazione di una r vocalica atona esistente anche in
�tocavo in casi come ugarski da ugrski, jutar¯i da e accanto a jutr¯i ecc., casi
in cui si dovrà pensare a una a secondaria = semivocale, anche se, specialmente
in casi come ugarski, si potrebbe pensare a una formazione analogica secondo le
numerose formazioni di sostantivi costruiti con il suffisso -ar}, dunque secondo
gospodarski, ribarski ecc. Inoltre il nostro dialetto conserva anche la differenza
di quantità della r vocalica, talché quest�ultima può essere anche lunga: k¼v, m@-
tav, m@tva, dva v@ta B. 29, t¼¯ (= tr¯e) B. 44, c¼ni B. 64, p@di �pedit� B. 54,
mentre nella Dalmazia meridionale la r° può essere di regola solo breve (cf. �tok.
Dial., col. 98). � in alcuni casi si trova anche una r° secondaria: t� �e� accanto a
tÈr, prkósutr �dopodomani�, prkôndan (da prekoondan) �fra tre giorni�, sp�ta
dall�ital. sporta, prµûn dall�ital. prigione, sfrtunána dall�ital. sfortunata, sa rko-
mànat dall�ital. raccomandarsi.

Per quanto riguarda singoli mutamenti vocalici, ho registrato quanto segue:
bÌde per bude pres. perf. dell�infinito bit, da cui fu presa la radice vocalica, � un

                                                                                                                           
sillaba radicale contenesse una semivocale. Pertanto non è corretto quando Beli� (Èçâ�-
ñmiÿ dell�Accademia di Pietroburgo, vol. XIV, p. 188) dice: �mÀlin âì. îáûêíî-
âåííàãî mlin âîñõîäèòú êú çàèìñòâîâàííîé ôîðì� ñú a âú ïåðâîìú ñëîã��
semplicemente perché una tal forma con a (etimologica) non c�è.
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fenomeno che è noto anche altrove in �tocavo. Altrettanto nota è la forma radi-
cale tep- in tÈpal �tiepido� al cospetto della forma più comune in �tocavo top-.
La o di nòmo(j) per nemoj �non fare!� andrà spiegata probabilmente con l�assi-
milazione della prima sillaba a quella successiva, restando possibile però che
anche la negazione italiana no abbia esercitato un�influenza. La forma vrÈ �velo-
ce� risale a ured (con lo stesso significato) che compare in scrittori più antichi e
fornisce dunque un esempio di consonantizzazione di una u iniziale che è potuta
comparire facilmente davanti a una r, poiché vr è in slavo un nesso consonantico
molto comune in inizio di parola. È difficile spiegare la i per u in kò�i#a �cami-
cia� ad Acquaviva (a San Felice si trova però la normale kò�u#a) così come la u
per i in ³Ùgova �di chi?� (v. § 93) e anche la u per e in ru�éto �setaccio�, perché
non abbiamo qui a che fare con il mutamento altrimenti tanto frequente di una
vocale atona, dato che nell�ultimo caso una u non diventa mai i e tantomeno una
e diventa u (cf. § 56).

§ 56. Il modo in cui si pronunciano le vocali atone caratterizza particolar-
mente il nostro dialetto. In serbocroato, e particolarmente in �tocavo, le vocali
atone vengono notoriamente pronunciate in modo chiaro e netto come quelle
toniche, cosicché non si può mai avere il dubbio se in un caso determinato si
pronunci una vocale e in tal caso quale. Tutt�altra cosa nel nostro dialetto! La
vocale tonica viene evidenziata tanto in confronto a quella atona che quest�ulti-
ma, particolarmente in posizione postonica, appare fortemente ridotta sia nel
suono che nell�intensità che nella durata: si ha spesso perfino il dubbio se ci sia
ancora in una certa posizione, particolarmente infine di parola, un elemento
vocalico e come lo si debba rendere graficamente. In questi casi (negli esempi e
nei testi) ho scritto di regola la vocale giustificata etimologicamente con un ca-
rattere più piccolo messo in alto o anche aggiunto tra parentesi,62 ciò che è
tanto più giustificato in quanto spesso viene mantenuta la posizione della bocca
corrispondente. Anche questa riduzione della vocale atona è di origine italiana
(si confronti ciò che Rolin dice su fenomeni simili nei dialetti abruzzesi nel sag-
gio citato a p. 91, pp. 13, 21) e si manifesta perciò (così come il dileguo com-
pleto di vocali di cui parlerò subito di seguito) molto di più ad Acquaviva che
nella altre colonie, poiché queste ultime sono meno esposte di Acquaviva all�in-
fluenza dell�italiano.

È collegato a ciò anche il fatto che vocali atone assumono una pronuncia più
aperta, cosicché da una parte i suoni chiusi perdono tensione della lingua e dal-
l�altra quelli labializzati perdono arrotondamento delle labbra. Da questo deriva
che in posizione atona una i si avvicina molto spesso a una e e una e a una a,
mentre d�altra parte una u si sposta in direzione di una o e una o in direzione di
una a o anche di una e. Questa peculiarità nella pronuncia delle vocali atone è
importante soprattutto perché � come si è detto a p. 91 � in conseguenza di ciò
una ¹ protoslava si pronuncia spesso come ei o come ie, oppure come una e
                                               
62 Baudouin aveva nei suoi testi per questo la corrispondente vocale con il segno di bre-
ve, p.es. ju�të 5, dèbëalea 44.
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(aperta), talché si potrebbe ipotizzare in questo una traccia di pronuncia jecava.
Esempi per i: kÒbeila �giumenta� pÀu³ei n �nebbia davanti agli occhi� (= pÀu³i-
na �ragnatela�) (su ga) ùbeil �(l�hanno) ucciso�, (µèna s�) òbabela �(la donna ha)
partorito� SF, (fàt) ìstein �(fatto) vero� B. 2, (je) ùmbrela �(è) morta� B. 6. 33,
³èteir �quattro� B. 18, gòvorem �parlo� B. 27, vídet �vedere� B. 68, µìvet �vive-
re� B. 71, govóre� �parli� B. 73, (dvâ) ôreha �(due) noci� B. 73, ecc.; per e: mÌ-
sea³ina �chiaro di luna�, stÈp#eana �riscaldato�, jÒpa �di nuovo� (= opet), sa zô-
va �si chiama� B. 2, sea zóvea B. 41. 42, sa zóvea B. 42, jìmma �nome� B. 2, mì-
sac �mese�, bì��ea �era� B. 2, bì�a B. 12, jìmata �avete�, bòµµa mòj �Dio mio� B.
65 ecc.; per u: kopîna �arbusto di more�, tìje(ã)ho �volevano� B. 11, so (pàli)
�sono caduti� B. 22. 24, grèdo �vanno� B. 32, vrâgo (ga dâj) �(dallo) al diavolo�
B. 82 ecc.; per o: sma (-rÈkli) �abbiamo (detto)�, jùtarak �martedì�, ³èma (vàze)
�prenderemo� B. 20, do naga p�vaga �di quel primo� B. 34, kàka �come� B. 53,
�tâpam �con il bastone� B. 63, bima (pôl) �andremmo� B. 64, paláka �lentamen-
te� B. 72 ecc.

Quest�oscillazione tra i-e, e-a, u-o e o-a porta con sé che il movimento com-
pensatorio si può sviluppare anche in direzione opposta, avendo certamente un
influsso anche il fatto che le vocali atone in generale, come già detto, si riduco-
no fortemente e dunque perdono anche il loro suono proprio e possono scam-
biarsi con la vocale vicina. Per esempio una a si pronuncia con particolare fre-
quenza come una ea allargata o come una e normale (aperta): nâzea¯i �l'ultimo�
(= najzad¯i); síjeat �seminare� B. 3, ú³ereaj �ieri� B. 18, nò³es (=no�as) B. 48
ecc.63 Con ciò si può spiegare inoltre il fatto che anche una a che si trova invece
di una o può diventare una e: gratáme 1a plur. �sfreghiamo�, sútea¯ �crepusco-
lo�, bèze¯ (dall�ital. bisogno), kàke-ste? �come state?� B. 22, ³ùde stûpi �molti
alberi� B. 29, gòvorime �parliamo� B. 62 ecc. Nello stesso modo si sono svilup-
pate probabilmente anche le forme seguenti: doléko �lontano� (accanto a dalêk
B. 60), skùpo �insieme� B. 13, je-vàzila �lei ha preso� B. 19, vi³éras �stasera� B.
30, vì³êras B. 58. Al contrario, µùtanica �cicoria� non deriva da *µutinica (da
µut¹nica, cf. µù�enica a Ragusa), ma presenta la stessa formazione di suffisso
come la normale µù�anica serbocroata.

Il fatto che le vocali atone vengano ridotte così fortemente favorisce anche la
loro scomparsa completa. Ma in questo ambito si devono differenziare esatta-
mente casi in cui la vocale atona talvolta scompare senza traccia e talvolta
(anche nella lingua della  s t e s s a  p e r s o n a ! )  si conserva, sebbene molto
ridotta, da casi in cui la vocale regolarmente non si pronuncia più. Fra questi
ultimi si possono annoverare: váko �così� (= ovako); vâko B. 6; nônda �allora�
per *ononda (= onda), nónde �lì� per *ononde (= ondje), dÒvica �vedova� (=
udovica), gúsca �podex� (= guzica), tvórit �aprire� (= otvoriti), zrènit �cacciare

                                               
63 Così si spiega probabilmente anche la forma ìze�a B. 59 per iza�ao, mentre la zè�a
(mi je zè�a kèrv) registrata due volte in B. 47 sarà una ìze�a non completamente pro-
nunciata e perciò anche registrata meno correttamente; è facile non udire una i dopo una
je proclitica.



I suoni

© W. Breu 2001 97

fuori� da *izrenuti e anche nè-mrem ecc. �non posso� (spesso accanto a nè-mo-
rem), òskrû�ka �nespola� per oskoru�ka e sim.; è specialmente caratteristica la
differenza di significato fra la forma completa jÌmam ecc. �ho, possiedo� e la
forma abbreviata mÀm ecc. �devo�. Per quanto riguarda la perdita di sillabe inte-
re oppure le riduzioni di singole forme di parola che comprendono vocali e con-
sonanti cf. § 70.

Come risulta evidente dagli esempi citati, questa riduzione o oscillazione di
pronuncia o anche la perdita completa riguarda di regola solo vocali  b r e v i ,
cosa che in fondo è facilmente comprensibile, poiché le vocali più pesanti lunghe
conservano naturalmente meglio la loro �individualità�, ma, siccome anche que-
ste vengono spesso ridotte, anch�esse partecipano in casi d�eccezione a questo
sviluppo: drùgo (vôt) B. 67 �un'altra volta� (per drugÚ), òna je Filî³ B. 44
�questo è San Felice� (per onÓ), ³ìnë vrû³�e B. 43 �fa caldo� (per ³inÍ), s Pàlâti
B. 63 �da Palata� (per s PalatÉ), màt do dìce ôv B. 69 �la madre di questi
bambini� (per ovÉ), òve j nà� bràt B. 49 �questo è...� (per ovÓ), �tò si rèk? B. 58
�che hai detto?� (per rekÁ).

§ 57. Contrazioni di due vocali successive sono rare, a prescindere dai casi
numerosi in cui da al risulta Á tramite ao: dal > dao > dâ; zalva > zaova >
zâva �cognata� (cf. § 61). Nei numerali -ae- viene contratta regolarmente in -a-:
dvânast, trînast ecc. (da dvanaest ecc., cf. § 96), mentre nella maggior parte dei
dialetti �tocavi si sviluppa in questo caso una -e-: dvanest ecc. Troviamo però la
contrazione di una a e una o  e t i m o l o g i c a  in casi come nâ-vi grâd �in
questo paese�, na vi grâd môj B. 2, na ni drùggi svît B. 6, poiché la lunghezza
della a può probabilmente essere spiegata come risultato di una contrazione.
D�altra parte  n o n  si può presupporre una contrazione in sa-nablá³it, sa-nà-
blâ³i �annuvolarsi�, proprio perché la a della preposizione è rimasta breve: qui
si deve pensare a una composizione con bla³it, essendo anche l�usuale �vestirsi�
spesso pronunciata bû�-bú³em.

Vocali secondarie rappresentano naturalmente fenomeni estremamente rari.
Posso però citare come esempi dal nostro dialetto: ru³inîk �fazzoletto (da te-
sta)� (da ru³nik), sìrî� �tartaro� (= srije�). Il primo caso può essere confrontato
con ³i#ân e li³i¯âk (per ³#an e li³¯ak) alle Bocche di Cattaro (�tok. Dial., col.
114), mentre nel secondo si tratterà di una confusione o una contaminazione
con sÌri�t �caglio�, poiché da alcuni mi fu data la forma siri�t per tutti e due i si-
gnificati.

2. Le consonanti

§ 58. Mentre nel sistema vocalico l�influsso dell�italiano è abbastanza grande,
nel sistema consonantico lo si può registrare solo in casi molto sporadici, ov-
vero prima di tutto nel fatto che consonanti dopo vocali brevi possono essere
pronunciate  l u n g h e  alla maniera italiana. A questo riguardo non ho potuto
trovare però delle regole fisse, ma piuttosto ho sentito pronunciare dalla stessa
persona la stessa forma con consonante talvolta breve (�semplice�) e talvolta
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lunga (�doppia�), ragione per cui non ho considerato per niente nelle mie regi-
strazioni eventuali consonanti lunghe, poiché vi ho visto solo un�imitazione in-
stabile e intermittente della pronuncia italiana. Ma anche nei testi di Baudouin
trovo le consonanti lunghe messe del tutto arbitrariamente (espresse a volte con
raddoppiamento della lettera a volte con un segno di durata posto sotto): bìhu
2, òppedva 2. 4. 6, z vèrram 19, ³ùda 32, jìððe� 53, tòvvear 54 ecc., dunque in
casi in cui anche in Baudouin compare regolarmente la consonante breve. Sono
però di origine direttamente italiana le nasali sillabiche  i n i z i a l i  (normal-
mente n, più raramente m, Ñ) e l�affricata sonora dz, perché tutte e due appaiono
di regola solo in prestiti italiani: n$i¯îr �ingegnere�, N$Ìk �Franco�, ndzÀkat �in-
saccare�, Ndrèj �Andrea� B. 2, mbÀ³a �in faccia, presso�, sa-Ñgárgat �incaricarsi
di�, Ñgànna �ingannare� B. 28 ecc., o ndzÀkat (v. sopra), zgÀrdzat �garzare�,
gàrdzûn �garzone� ma anche nell�onomoatopeica dzÙjeit �ronzare� (= zujati).
Inoltre è una conseguenza della riduzione o del dileguo delle vocali in finale di
parola causata dalla pronuncia italiana (cf. p. 95) il fatto che le liquide  i n  f i -
n a l e  d i  p a r o l a  diventano molto facilmente sillabiche: sÙtr (= sutra), sêstr
(= sestra), su-jÍza�l (= su iza�le), ná-zem# (na zem#u), je obúkl (= je obukla),
bìhu brîµñ B. 2, nàbbñ dò-nas �discosto da noi� (per na banu in cui bana = ital.
banda, dial. banna) B. 22, kàkn B. 31, zèm# B. 43 ecc. Infine è un tratto
fonetico dei dialetti italiani meridionali lo sviluppo di una b fra m e r-l  come in
mblâd, mbrÌµa (cf. § 67).

§ 59. D�altra parte non si può citare quasi niente nell�ambito delle consonanti
che possa essere individuato come  ³ a c a v o .  I gruppi protoslavi tj-dj si svi-
luppano dapprima di regola in ³-$, dunque suoni decisamente più vicini ai rifles-
si �tocavi �-ð che a quelli ³acavi t�-j. Del resto non è ignota nemmeno la norma-
le pronuncia �tocava con �-ð e per questo uso anche nei miei testi i segni nor-
mali �-ð, sebbene essi abbiano quasi sempre la pronuncia di ³-$. Solo in due casi
ho trovato j per una dj primaria com�è altrimenti in ³acavo, e cioè in prÈja �filo�
e tuj �straniero�, ciò che a mio parere non va interpretato senza esitare come
�³acavismo� ma può essere ricondotto a una variazione originaria in questo dia-
letto nello sviluppo di tali nessi protoslavi, � una variazione che, com�è noto, è
stata registrata in altri dialetti �tocavi e che tuttavia non è di facile spiegazione.
Ma tale variazione non è comunque più difficile da capire della �spiegazione�
secondo la quale in questo dialetto la ð �tocava (più antica) viene sostituita dalla
j ³acava (più recente) solo in questi due casi, o più difficile dell�ipotesi (se si
suppone un processo di sviluppo inverso) che solo in questi due casi la j ³acava
(originaria) abbia opposto resistenza alla ð penetrata più tardi. Si può invece
capire più facilmente che anche nei nomi propri (cf. p. 85) Jure�a (�Jurescia�) e
Juri� (�Jurizzi�) una j corrisponde a una ð ($) alloglotta (Georgius, Giorgio),
perché questa forma originariamente ³acava può essere ricondotta all�influsso
dei religiosi ³acavi così come la forma crikva (cf. p. 89). Solo in Italia una $
italiana in alcuni prestiti diventò una j: frÌjit �friggere� (abruzz. frijje�), lÈjit
�leggere�, come accade spesso anche a Campobasso (cf. D�Ovidio, p. 173)
oppure una tale j per la $ toscana viene dal vernacolo italiano, che in questo
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caso ha conservato la j latina (D�Ovidio, p. 159), come p. es. in jôkat �giocare�
(abruzz. jucá�). Il fatto che nel dialetto molisano nelle parole di nucleo slavo i
suoni �-ð vengono sostituiti da ³-$ è tanto più sorprendente in quanto ci sono
suoni molto simili nei dialetti italiani limitrofi (cf. G. Finamore, Vocabolario del-
l�uso abruzzese2, p. 13) che inoltre vengono anche conservati nelle parole prese
in prestito da questi ultimi, p.es. �Òp �pioppo�, kÒ�a �coppia� ecc.

Tantomeno è possibile ammettere come ³acavismo, nel senso inteso sopra, la
strana pronuncia dei nessi secondari dj-tj nel verbo iti-idem e nei suoi composti:
normalmente infatti non abbiamo qui nel nostro dialetto affricate, dunque nem-
meno le normali affricate alveolari �tocave ð-�, ma suoni dentali palatali d�-t�,
p.es. izâd�u, Ìd�u, dôt�, pôt� ecc., dei quali il secondo è molto comune quale
continuazione del nesso protoslavo tj nei dialetti ³acavi, forse perfino preva-
lente, mentre la d� per dj protoslava o anche secondaria in ³acavo non è ignota
oggigiorno ed è molto probabilmente sempre comparsa con regolarità in singoli
dialetti ³acavi (cf. Rad vol. 136, pp. 97sgg.). La corrispondenza tra il nostro
dialetto e il ³acavo si estende in questo punto tuttavia solo all�uguglianza dei
suoni e non però anche al loro uso perché, mentre in ³acavo i suoni d�-t� si tro-
vano, o si possono trovare, in  t u t t i  i casi in cui d e t vengono palatalizzate,
questo succede nel nostro dialetto  s o l o  per iti e i suoi composti. Perciò
credo che le d�-t� del nostro dialetto si siano sviluppate indipendentemente dagli
stessi suoni ³acavi e che piuttosto esse costituiscano quello stadio transitorio tra
jd-jt di pojdem-pojti ecc. e le attuali ð-� ³acave di poðem-po�i ecc. che vanno
certamente presupposte in generale per lo �tocavo. Ci si può dunque immagina-
re, � e ciò corrisponde abbastanza bene al periodo ipotizzato per l�emigrazione
dei nostri coloni � che essi avessero sviluppato nella loro madrepatria � assieme
agli altri dialetti �tocavi � questo stadio intermedio d�-t� che in essi si conservò e
perciò non diventò regolarmente $-³ come dj-tj primarie, mentre altrimenti in
�tocavo anche da queste d�-t� secondarie risultarono ð-�.64

Negli stessi casi però in cui jd-jt secondari diventano d�-t� si può sentire nel
nostro dialetto anche una j semplice: dôju, Ìjem ecc. È possibile constatare
questo fenomeno già in alcuni scrittori ragusei della fine del XV e dell�inizio del
XVI secolo, che altrimenti hanno ð-� regolarmente per dj-tj primari e inoltre in
alcuni dialetti moderni per il resto puramente �tocavi (cf. �tok. Dial., coll. 137.
138), cosicché è molto improbabile che rispetto a questa j possa esserci un in-
flusso da parte del ³acavo, poiché quest�ultimo, com�è noto, conserva  n o r -
m a l m e n t e  in questo caso i nessi originari jd-jt. Perciò ci si deve probabil-
mente attenere alla spiegazione data (�tok. Dial., col. 138) che dojem ecc. costi-
tuisce una nuova formazione di presente dall�infinito dojti in analogia con tres-ti
: tres-em ecc.

                                               
64 Baudouin ha registrato una t palatale, o k nel verbo ḱi ḱerèat (t́ it́ erèat) 74 (dall�ital.
chiacchierare), kàko sea ḱiḱeríja 66. Personalmente ho sentito la forma �a�erâ�e con
una chiara �.
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Infine va spiegata in altro modo anche la j rispetto alla ð normale �tocava che
nel nostro dialetto, come in alcuni dialetti �tocavi sudoccidentali, si può trovare
in queste forme anche in finale di parola: pÒj �vai!�, nÀj �trova!�, ciò che avrà
presumibilmente preso inizio dai casi in cui dopo una tale forma verbale segue
un�enclitica che inizia con una consonante, in modo tale che la ð (d�) si trova di
fatto all�interno di parola davanti a una consonante, posizione nella quale una ð-
� anche altrove in �tocavo può diventare una j semplice, allo scopo di alleggeri-
re così il nesso consonantico formatosi (cf. �tok. Dial., col. 138). Assai proba-
bilmente, date le stesse condizioni anche � dovrebbe diventare j nel nostro dia-
letto. Tuttavia non ho nessun esempio per ciò. Riguardo invece alla forma breve
della 2a sing. pres. di hotjeti, che nel nostro dialetto è hÒ� invece di ho�, la �
non è diventata � ma è stata sostuita dal suffisso normale -� della 2a sing. pres.
Per la forma hÒ� cf. le forme abbreviate �, �mo, �te a p. 136.

§ 60. Il nostro dialetto è però puramente �tocavo rispetto alla resa dei nessi
protoslavi palatalizzati st-zd e sk-zg, cioè troviamo solo �t e µd: plâ�t, prî�t,
gÙsteric(a), vÌ�tic, sìrî�t, gódi�t, anche �tâp ecc., poi mÒµdane, dàµdî, zvîµdat. È
degno di nota perciò che allo �tocavo ni�ta �niente� corrisponda un nÌ��e, per-
ché quest�ultima forma, che altrimenti si trova solo in ³acavo, non può essere
spiegata in altro modo che come derivante da ni³}to per trasformazione di un
gruppo secondario �t (da ³}t) in �� e conseguente metafonia in e di o dopo il
gruppo palatale ��, � un processo che è spiegabile solo in una prospettiva
³acava secondo la quale anche p.es. in ��ap �bastone�, dall�antico alto tedesco
stap, il nesso indesiderato �t fu trasformato in �� diversamente dallo �tocavo
�tap. Ma in tal caso nÌ��e è nel nostro dialetto un ³acavismo, cioè un prestito
dal ³acavo, cosa che è estremamente sorprendente per un concetto così corrente
come �niente� (cf. § 93).

Dunque si può citare qui anche il trattamento del nesso v + semivocale in
inizio di parola che in �tocavo porta a va- (vÀzda �sempre�) nei rari casi in cui la
semivocale è tonica, ma negli altri casi porta a u- (ùnuk < unÙk �nipote�) dopo la
perdita della semivocale e la vocalizzazione della v, mentre in ³acavo si è
sviluppato originariamente nel primo caso solo va- e nel secondo invece v- o va-
(vnÙk, vazêti). Il nostro dialetto è fondato per questo aspetto su base �tocava e
ha dunque u anche in due esempi che al giorno d�oggi non si possono sentire
affatto o solo molto raramente e precisamente ûzma �pasqua� (cioè *v{z}m{) e
upíjat-ûpijat �gridare� (antico slavo v{piti-*v{pijati), che ricorrono entrambi
anche in documenti linguistici �tocavi più antichi. L�ultimo fu registrato per il
Montenegro proprio come ùpiti-upíjati da Vuk nel suo dizionario, dove si trova
anche vàzam �pasqua� per la Croazia e la Dalmazia. Queste accentazioni (con la
prima sillaba atona originariamente) ci spiegano anche a sufficienza la u- di
uzma e upijat. Tuttavia accanto a ciò il nostro dialetto presenta anche vàzêt e
vàzimat, mentre a sua volta lo �tocavo ha qui di regola una u- (uzeti, uzimati).
La va- deve essere ricondotta in questo caso senza dubbio alla forma di presente
*v{zmem (�toc. ÙzmÉm) che portava l�accento sulla prima sillaba che poi in-
fluenzò anche le restanti forme non accentate sulla prima sillaba, mentre al
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contrario in �tocavo la u- dell�infinito uzêti fu trasferita anche al presente.
Ciononostante bisogna ammettere che la forma vazeti compare solo in quei
dialetti �tocavi che confinano direttamente con il ³acavo, ragione per cui va
ricondotta all�influsso di quest�ultimo.

§ 61. Liquide. Il trattamento della l in chiusura di sillaba è caratteristico del
dialetto: dopo a e o è scomparsa completamente, p.es. kòtâ �paiolo�, zâva
�marito della sorella�, dâ, rÈka, ³Èka, tÈka, vô �bue� pòstô (pl. postóle) �scarpa�
marijô (gen. marijóla) dall�italiano mariuolo, sô �sale� ecc.; ma gÒja �nudo�,
Ùboja �punto� (da ubosti). Dopo le restanti vocali corrisponde a una -ja o dopo
il dileguo della vocale atona finale a una -j semplice, p.es. pÒ³eja �cominciato�,
ân$ej (gen. ân$ela) �angelo�, màrtej (gen. màrtela) dall�ital. martello, dÈbej
(fem. debêla) �spesso�, Kà�teja (gen. Ká�tela) toponimo (ital. castello), bÌja-
bíla �bianco�, vÌdija (fem. vÌdila), ³ìnija (fem. ³ìnila), mÙja (gen. múla)
dall�italiano mulo, PÀvuj (gen. PÀvula) �Paolo�, µmÙja (gen. µmúla) �bicchiere�,
³Ùja (fem. ³Ùla) ecc. ecc. È praticamente fuori dubbio che -Ó e -Á per -ol, -al si
siano sviluppate tramite dapprima la vocalizzazione della l finale e poi la fusione
di essa con la vocale precedente. Inoltre è altrettanto sicuro che la -ja dopo le
vocali e-i-u sia una formazione analogica secondo gli esempi così frequenti
come reka, da. Vanno perciò presupposte come forme più antiche debeo-vidio-
³uo nelle quali la -o  fu sostituita dalla -a dei verbi della I, III, V e VI classe
(reka, leµa, da, kupova) sviluppatasi nel frattempo per contrazione. In seguito a
ciò si è sviluppata tra le due vocali � dapprima nei casi in cui la -a era preceduta
da una i (*vidi-a, *³ini-a) � una j di passaggio per eliminare lo iato. Troviamo
esattamente lo stesso sviluppo nella parte nordoccidentale dell�area �tocava; cf.
�tok. Dial., coll. 109-111, dove si discutono anche alcuni fenomeni degni di no-
ta di documenti linguistici �tocavi più antichi e inoltre un tentativo di spiegazio-
ne di Beli� molto improbabile. Ma la ragione per cui la -ja compare dopo una -o
solo negli aggettivi (gÒja) e nei participi (Ùboja) e non invece nei sostantivi (vô,
pòstô, marijô) è che l�aggettivo predicativo gÒja, non usato frequentemente
nella lingua, e il participio Ùboja seguirono il modello dei restanti participi usati
come predicativi ma non ebbero la forza di trarre a sé i sostantivi in -Ó, mentre il
tanto comune ³uja (da ³uo) bastò completamente a fare diventare -uja l�ipotiz-
zabile -uo (muo, µmuo) anche nei sostantivi che terminavano allo stesso modo
come mÙja, µmÙja.

D�altra parte il dialetto non realizza la sostituzione della # con j molto fre-
quente nei dialetti ³acavi e �tocavi né quella di una m in finale di sillaba con n
(cf. �tok. Dial., coll. 123-126) e dunque abbiamo qui solo #ûd, pÌ#uh, pÒste#a,
hÀ#a ecc. o dîm, gòvorim, vÌdim, dÌmbok, bûmblica, bambÌnica ecc.

La l originaria si è conservata in slÌva �prugna� invece del normale �tocavo
�#Ìva e anche dÌlat �intagliare� invece di dje#ati. Al contrario abbiamo la palata-
lizzazione secondaria della liquida in µÈ#ud �ghianda� (cf. nella Dalmazia set-
tentrionale µè#udac �stomaco�) e sútoa¯ �crepuscolo� invece di suton. La n spe-
cialmente viene palatalizzata non di rado davanti a una i: ¯jè (= nije) B. 43, 51;
je rispÙ¯el� �ella rispose�, sa b�¯el� �ella si girò�, smo-pò¯eli �portammo�, je
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ìz¯el� B. 5 �prese fuori�. Interpreto infatti questi ultimi esempi, in cui ci sono dei
participi, come forme in cui nella sillaba finale una i atona fu sostituita da una e
(cf. p. 95) e che perciò non hanno niente a che fare con la pronuncia ie di una i
l u n g a  (cf. p. 90). � Anche il nostro dialetto fornisce qualche esempio per il
fenomeno già noto che le liquide l e n vengono spesso palatalizzate dopo suoni
gutturali: k#í�te (accanto a klí�te), g#ûh B. 32 (accanto a glûh), ¯ôj (per g¯oj)
�letame�. Invece *pip#e¯a �pulcino� (cf. § 84) è diventata pip#êna. � In kÒrko
(per kol[i]ko) �quanto� e tÒrko (per tol[i]ko) �tanto� troviamo una sostituzione
di una l con una r che non mi è nota altrove.

§ 62. Labiali. Forse il nostro dialetto ha conservato delle tracce di un
fenomeno che era noto finora solo da antichi documenti linguistici serbocroati e
fu spiegato correttamente per la prima volta in Rad vol. 136, p. 110, intendo il
fatto che, a certe condizioni, la spirante sonora v viene sostituita dalla sorda f;
ciò succede spesso nel nostro dialetto dopo una s sorda: sfît �mondo�, sfÀki
�ogni�, sfitlâ�e �brillava�, sfît (accanto a cvît) �fiore�, (pÒj) s-frâgom �va� al
diavolo!� ecc. D�altra parte non ho nessun esempio per la stessa sostituzione
d a v a n t i  a una consonante (ad eccezione di r) o infine di parola come in
antichi documenti linguistici della zona costiera. Perciò ci si può almeno chiede-
re se non fosse possibile per il nostro dialetto anche un�altra spiegazione. Se si
considera infatti che il nesso sv è impossibile in italiano mentre sf non è tanto ra-
ro, si potrebbe allora anche ricondurre questo sf per sv nel nostro dialetto all�in-
fluenza della pronuncia italiana; quanto dovrebbe essere tanto più fondato visto
che anche i casi in cui al contrario una s originaria nel nostro dialetto diventa
sonora davanti a una liquida devono essere probabilmente visti come un influsso
da parte dell�italiano (cf. p. 104).

Non c�è alcuna relazione tra la corrispondenza di un mb nel dialetto molisano
con un italiano nf e il fatto abbastanza noto che in tempi più antichi la spirante
labiale f non esistente in slavo viene sostituita in prestiti da una labiale esplosiva
(normalmente p, più raramente b): mbÀ³a = ital. in faccia, �mbacce negli
Abruzzi (Finamore s. v.), a Campobasso �m paccia (D�Ovidio, p. 166); kùmbet
= ital. confetto, negli Abruzzi cumbètte (Finamore s. v.), cumbàtte, pl. cumbitt�
a Vasto (Anelli s. v.); limbêrn = ital. l�inferno, negli Abruzzi �mberne (Finamo-
re s. v. inferno), dove l�articolo italiano fu preso come parte della parola; kùm-
bîna = ital. confine, a Vasto cumbëine (Anelli s. v.).

Baudouin scrive talvolta al posto di v in tovar una u consonantica: tóu�er 54,
tòu�u�er � tòvar � tòvvar (� tòu�vear) 62, cosa che dovrebbe essere stata causata
dalla o che precedeva la v, tramite il trasferimento dell�arrotondamento labiale
della o alla consonante seguente. Una v in inizio di parole straniere diventa però,
come non di rado anche altrimenti, una b in bíjat = inviare, bàlûn �ruscello� =
ital. vallone, ma ciò accade anche nei dialetti italiani meridionali (D�Ovidio, p.
165).

§ 63. Gutturali. La h, che si è persa per lo più nei dialetti �tocavi, si è
conservata bene e con coerenza nel nostro dialetto con la sola eccezione del
verbo hot¹ti che conserva regolarmente anch�esso la h nelle forme complete del
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presente: hÒ�em ecc. ma non ha la h nelle forme abbreviate infinite: tÌja-tÌla.
Poiché anche nei documenti linguistici della zona costiera del XV secolo la h
può mancare  s o l o  in questo verbo, si deve dunque credere che queste ultime
forme si siano sviluppate anche nel nostro dialetto di fatto tramite una riduzione
delle forme verbali usate tanto frequentemente, essendo possibile che ciò sia
avvenuto sotto l�influsso delle forme �e�-�e ecc. (cf. Rad, vol. 136, p. 111). È
però possibile che la h di *htija-htila ecc. nel nostro dialetto sia stata eliminata
semplicemente a causa dell�avversione del nostro dialetto ai nessi consonantici
(cf. § 169), cosicché queste forme senza h non andrebbero affatto portate come
unico esempio della scomparsa della h e non avrebbero assolutamente niente a
che fare con gli esempi identici summenzionati dai dialetti costieri del XV se-
colo.

In singoli casi una h viene sostituita con altri suoni: due anziane che sapeva-
no ancora farsi il segno della Croce in serbocroato, dicevano dÙg (sveti) invece
di duh (sveti) (cf. testi n. 26). Molto probabilmente esse non capivano più la pa-
rola duh, che non esiste altrimenti nel dialetto, e la scambiavano per dug �de-
bito�. È pero d�uso generale ��êr �figlia� per *h�er con la palatalizzazione così
normale in �tocavo della h davanti a una �.

In nÒhat, pl. nÒhta �unghia� l�esplosiva k è diventata una spirante h davanti a
una seconda esplosiva diversamente dallo �tocavo nÒkat-nÒkta (dall�antico sla-
vo nog{t}), facilitando la pronuncia � come in generale nei dialetti costieri (cf.
Rad, vol. 136, p. 111). Il nom. acc. sing. nokat, in cui le due esplosive sono
separate da una a, si è adattato ovviamente ai restanti casi. D�altra parte in pÌ#uh
�sparviero�, diversamente dal normale �tocavo pi#uga, dovrebbe essere accaduta
una confusione di suffissi, poiché si ha la stessa forma con -h anche in sloveno.
Baudouin ha anche registrato due volte una h per una g finale: ùboh, bôh 50 �
pronuncia che mi è nota da dialetti istro-³acavi. Personalmente non posso
confermarla rispetto al nostro dialetto, ma si trova anche in De Rubertis: uboh
testi n. 38, verso 9. Ho però udito una spirante gutturale  s o n o r a  (Z di Sie-
vers oppure ã neogreco davanti a vocali gutturali) sempre in saãâtra (da sega
utra) �stamattina�, poi sporadicamente in pu³eãÀ³i� �tipo di cespuglio�, cosa
che è tanto più sorprendente in quanto questo suono non compare né negli altri
dialetti costieri né nei dialetti italiani limitrofi. È vero che questi ultimi hanno
una h, p.es. quello degli Abruzzi (cf. Finamore, p. 13) e specialmente quello di
Vasto (cf. L. Anelli, Vocabolario vastese [Vasto 1901], p. 1 del Prospetto
tonico) ma, come sembra sicuro, solo con il valore di uno spiritus asper; questo
è probabilmente lo stadio intermedio nella pronuncia della gutturale che precede
la scomparsa completa di quest�ultima anche in altri casi (cf. p. 105). � In
brìjâni B. 13, brìânti (accanto a brigânt) B. 14 non si tratta di una sostituzione
della g italiana con una j, ma di una forma dialettale italiana: cf. bbre°j¨ande° a
Campobasso (D�Ovidio, p. 177); avremmo una tale sostituzione molto
sorprendente solo più avanti in drùji (jèzik) B. 60 per drugi (jezik), ... se non si
tratta di un  s e m p l i c e  errore di scrittura per anticipazione della j di jezik!
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Il nostro dialetto ha conservato molto poco della cosiddetta seconda palata-
lizzazione delle gutturali. Ma c�è il nom. pl. di vûk, rôg e vrâg è vûce-rÒze-vrâzi
e lo strum. pl. s rÒzami. Inoltre essa si è conservata nell�imperativo dei verbi
I. 4: pomòzi! �aiuta!�, tÈc� �corri!�, rÈc� �dì!�.

§ 64. Sibilanti. Si è già nominata l�esistenza dell�affricata sonora dz (p. 98).
Si può inoltre accennare al fatto che la c nell�esempio ócat, gen. ócta �aceto�
rimane invariata davanti a t e non diventa s (come a Ragusa), benché altrimenti
il dialetto eviti nessi consonantici pesanti. Perciò credo anche che in svît �fiore�
(accanto a cvît) si trovi un adattamento di etimologia popolare alla radice svit-
�brillare� piuttosto che il gruppo cv sia stato alleggerito in sv. La sibilante etimo-
logica si conserva negli esempi (bÙra) pù#îska �vento di nordest (propriamente
�vento pugliese�), bÙra majèlîska �vento di nordovest� (propriamente �vento
dal monte Maiella�), kÀ�-kavùnîsk (v. p. 74) in cui la lingua letteraria ha la desi-
nenza -i�ki (pù#Í�kÍ) in analogia con i molti aggettivi terminanti in -�ki, o meglio
l�avrebbe, a meno che non si tratti semplicemente della desinenza -isco per -esco
dei dialetti italiani limitrofi (riportato per Campobasso da D�Ovidio, p. 152). In
�krÌ¯a �baule� la s iniziale davanti a kr fu palatalizzata anche nel nostro dialetto
come spesso in �tocavo. � Ì� hiµi B. 13 �dalle case� dovrebbe essere un errore di
scrittura, perché non c�è ragione per la palatalizzazione della spirante.

Baudouin ha alcune volte z invece della preposizione s: z nóuµem 5, z nàmi
75, z verram 19. Personalmente non ho udito tali esempi, non voglio però con
ciò mettere in dubbio la correttezza delle registrazioni di Baudouin, tanto più
che il fenomeno si potrebbe basare sulla particolarità sufficientemente nota dei
dialetti ³acavi settentrionali. Forse però ha un ruolo in questo anche la pronun-
cia italiana che non permette spiranti sorde prima dei suoni v, n (l, r, m). Negli
esempi come z one bâne B. 42. 61, z Amérika B. 70 invece non si tratta della
preposizione s ma di una z ridotta (per iz) con dileguo della vocale iniziale toni-
ca breve (cf. p. 97).

§ 65. Palatali. Il nostro dialetto � come la maggior parte dei dialetti ³acavi �
ha conservato quasi sempre invariato il nesso ³r, mentre i dialetti �tocavi hanno
sviluppato da esso, tramite avvicinamento del punto d�articolazione dell�affrica-
ta a quello della r alveolare, una cr con c alveolare: ³r³âk �grillo� (³vr³ak), ³rÌ�-
¯a �ciliegia�, ³rîva �interiora�, ³�v �verme�, ma inoltre regolarmente c¼n �nero�,
c�¯eja �rosso�. Se però la pronuncia più recente con cr compare veramente solo
in crn (e cr¯eja), allora ciò sosterrebbe l�ipotesi che essa si sia imposta dappri-
ma in queste parole probabilmente più frequenti e abbia interessato (negli altri
dialetti �tocavi) a partire da esse le restanti parole che iniziano con il nesso ³r-.
� Come accade spesso in �tocavo, anche qui la µ nel presente di mo�i è diventa-
ta r: mÒrem ecc. e precisamente in tal modo che forme con µ non sono per
niente in uso. � Davanti all�esplosiva k l�affricata ³ non decade alla spirante �:
mÀ³ka �gatto�, così come anche c resta invariata davanti a t (v. s.). � È difficile
spiegare la sostituzione della µ con z in zlÌca �cucchiaio�; non si può pensare
naturalmente a un adattamento al modello dell�aggettivo zla ecc. che peraltro
nel nostro dialetto ha la forma zÀli (cf. p. 93).
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§ 66. Consonanti sonore e sorde. In singoli casi si può constatare uno scam-
bio tra queste due serie; p.es. con la muta invece della tenue corrispondente:
�tÒkodi �qualcosa� per e accanto a �tÒgodi, Òpedva �entrambe� accanto a Òbe-
dva, poi bÀt¯ak �ceppo di natale� accanto a bÀd¯ak, kÒlubar �piccione� a Mon-
temitro (ad Acquaviva: pi³ûn dall�ital. piccione), che forse si è adattato all�ita-
liano colombo; e viceversa con la tenue invece della corrispondente muta: �íbak
accanto �ípak �melagrana�, zbrîda �davanti� accanto a sprîda, zbrída B. 81;
kàmba¯ B. 12 �proprietà terriera� dall�ital. campagna è invece di origine ita-
liana, poiché a Campobasso ogni -mp- diventa regolarmente mb (D�Ovidio, p.
177).

In fine di parola ho udito regolarmente le consonanti sonore immutate, e così
anche Baudouin, che scrive la muta corrispondente solo in casi d�eccezione:
grât 29 �località�, nazzat 2 �indietro�, rázlok 77 �motivo�, a cui si aggiungono
ancora i casi nei quali egli ha h invece di g in fine di parola (v. p. 103).

§ 67. Nessi consonantici secondari davanti a una j, cioè quelli che si sono
sviluppati per la caduta di una } protoslava davanti alla j, si differenziano dallo
sviluppo che hanno avuto nella lingua letteraria in quanto i nessi �dentale +j� re-
stano invariati e quindi non diventano � - ð come gli stessi nessi primari: brÀtja
�fratelli�, gÒzdje �ferro�, grôzdja �uva�, svîtja �fiore�; con la sola differenza che
la dentale mi sembra un po� palatalizzata. Inoltre ho registrato: (kÒza) dìvija
�camoscio�, dunque in un caso in cui anche altrimenti nello �tocavo la proto-
slava } può diventare una i (cf. boµiji, ³iji ecc.), talché il nesso consonantico se-
condario non si sviluppa affatto.

§ 68. Un noto esempio per la metatesi delle consonanti è hi per ih (�tok.
Dial., col. 148 e Archiv f. slaw. Phil., vol. XII, p. 320); sono invece nuovi
bònô³ per obno� (o po no�i?) e ¯èvog per e accanto a ¯ègov, c�¯eja-c�¯ela
�rosso� per cr#eni, do �di� per od, probabilmente secondo il modello dell�ital. de,
inoltre nei prestiti: grâbe�e �pantaloni� dal venez. braghesse, skor³àkrâp �vento
dal nord-nordest� dall�ital. scorciacapre (la metatesi è d�origine italiana, v.
vocabolario s.v.), frêba dall�ital. febbre (ma anche a Campobasso frȩva,
D�Ovidio 114 e negli Abruzzi fréve).

§ 69. Il dileguo di consonanti è nel nostro dialetto un fenomeno molto
comune che ricorre però per lo più nei  n e s s i  consonantici che in tal modo
vengono appunto alleggeriti. Consonanti  s i n g o l e  scompaiono molto rara-
mente: per esempio in inizio di parola manca una j in Èzik accanto a jÈzik, poi in
Ò� regolarmente, dato che si può ipotizzare che essa si sia sviluppata dalla jo�
serbocroata normale e non rappresenti lo stadio da presupporsi come anteriore a
quest�ultima. Per il dileguo di una consonante singola all�interno di parola ho
solamente l�esempio seguente: ¯èov accanto al comune ¯ègov-¯èvog, bòat ac-
canto a bògat �ricco�, probabilmente anche pòva³a �pagnotta� da poga³a con v
secondaria per evitare lo iato, tutti esempi per il dileguo di una g intervocalica
che ricorre regolarmente anche nel dialetto di Campobasso (D�Ovidio, p. 173).
Per la posizione finale posso riportare: jÒpe da jopet-opet �di nuovo�, sÀ da sad
�ora�, vrÈ da ured �veloce�, poi abbastanza spesso nell�infinito: vàzÉ, pònÍ, hÌti
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ecc. per vazet(i) ecc., dÒ-dô, prô, nÀ ecc. per do�(i) ecc., cosa che ha difficil-
mente a che fare con la formazione del futuro (vaze�u, do-�u ecc.), poiché nel
dialetto molisano l�ausiliare precede di regola l�infinito nel futuro: �u vazet, ³u
do� ecc. La maggior parte degli esempi vengono, come ho detto, dai nessi con-
sonantici: in tal modo è scomparsa in inizio di parola rispettivamente una conso-
nante negli esempi già noti da altri dialetti �tocavi dÌ (= gdje), tÌ� (= pti�), ³Èla
(= p³ela), kÀt-kÀjem (tkati, ³em), eventualmente anche nelle forme tÌja ecc. per
htio ecc. discusse a pp. 102sg. Nello stesso modo è scomparsa inoltre nel-
l�esempio seguente una g: ¯ôj (= g¯oj), ¯Àt (g¯at �tibia�), ¯Ìla (= g¯ila), ¯íjat
(= g¯eti �marcire�). Ancora più spesso compare questo dileguo all�interno della
parola: sono abbastanza noti (cf. �tok. Dial., coll. 149-150) esempi come ôd-
odêkar (= ovdje), gÒzdje (= gvozdje), sÈkar accanto a svÈkar, sÈkarva (=
svekrva), t�d (= tvrd), ³et�tak (= ³etvrtak), sÀki accanto a svÀki, lÒka (ad
Acquaviva) accanto a lÒkva (a San Felice), in cui i nessi consonantici in que-
stione sono alleggeriti dalla scomparsa di una v, o come nâpri (= najprije), na-
bÒ#i (= najbo#i) ecc., in cui scompare una j. Nel nostro dialetto questo fenome-
no va ancora oltre: pÒla, prÒla ecc. poi v�la sono le forme femminili dei parti-
cipi pò�â, prò�â ecc. e v�ga. La �gengiva� si chiama dêsa (da desni), la �spanna�
pé#a (da peda#-ped#a), il �fucile� pÙ�a che riporterei piuttosto alla forma più an-
tica puk�a, perché altrimenti il nesso �k (della forma più recente pu�ka) si con-
serva molto bene; slatka �dolce� è diventata slÀka; Smodlaka, Posjet p. 34, pre-
senta accanto a bÀd¯ak anche ba�¯ak; il presente di vàzêt �prendere� è vÀmem
per vazmem ecc. In alcuni casi una consonante si perde in tal modo anche quan-
do essa dovesse venire a far parte di un nesso consonantico solo dopo l�unione
di due parole. Così è vero che si dice pêt ma pe-lîri �cinque lire� e al presente
znâm-znádem corrisponde la forma negativa ne nÀdem e l�interrogativa kÒ-na?
�chi sa?� che viene usata anche nel significato �chissà, forse� (kÒ-na si vÌdija
�forse hai visto�). È vero che si dice di regola kÀd �quando?� ma p.es. kÀ-si-nÌk-
la? �quando sei nata?�. Così si spiega anche che si sente per usr¹d �al centro di�
di regola solo usri, p.es. usri-púta, siccome questa preposizione non è usata
praticamente mai da sola. Questo alleggerimento dei nessi consonantici ci for-
nisce molto probabilmente anche una spiegazione del fatto che la forma enclitica
della prima singolare del verbo biti �essere� è sempre sa: questa forma si unisce
infatti strettamente alla parola successiva iniziante di regola con una consonante;
anche la forma ortotonica jèsa e quella negativa nísa si sono orientate secondo
il modello di sa.

Vista questa avversione del dialetto ai nessi consonantici, sorprende prima di
tutto che il gruppo skn, che si è altrimenti perso in �tocavo, si sia qui conserva-
to: stÌsknit �schiacciare� (stisnuti); sorprende ancora di più però che i tanto poco
numerosi nessi consonantici che sono comunque possibili in �tocavo in finale di
parola e vengono evitati spesso nei dialetti colla perdita dell�ultima consonante
(kos, daµ, groz per kost, daµd, grozd) siano tollerati senza difficoltà nel nostro
dialetto: hrâst, kôst, plâ�t ecc. Solo a San Felice ho udito contare: jênas-dvâ-
nas-trînas �11-12-13� (cf. § 96), cosa che va probabilmente spiegata con il fatto
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che i sostantivi che terminano in questi nessi consonantici trovano un appoggio
nei casi obliqui terminanti in vocale per i nessi consonantici, appoggio che man-
ca nei numerali. Ma dato che le vocali finali si dileguano nel dialetto molisano,
in posizione finale si sviluppano non raramente anche quei nessi consonantici
che sono altrimenti impossibili in serbocroato: dìvôjk, fûrt (per furnit), Ù ba³v
(= u ba³vu), stólc (= stolica) ecc.

§ 70. Nel contesto del dileguo consonantico si devono citare alcune  r i d u -
z i o n i  d i  p a r o l a  che altrove in serbocroato non sono affatto conosciute:
vÌt �vedere� per vid¹ti, ³ít �fare� per ³initi (e di conseguenza il participio pret.
att. II ³Ìja-³îla); fûrt (presente fûrnim) �finire� dall�ital. fornire; na �uno� per
jedan; né#a �domenica� accanto a nèdi#a; omblâni �due anni fa� per onomlani
(con l�inserzione di una b, v. p. 107); óstat �lasciare� per ostaviti; spòdâr, spo-
dàrica �signore, signora� per gospodar, gospodarica; sutrîstra �domattina�, pro-
babilmente per sutra iz jutra; ûtra �dentro, in� (Acquaviva) per e accanto a ùnû-
tra (S. Felice); vogó�t �quest�anno� per ovo godi�te; vô�-ki-grê �l�anno pros-
simo� per ovo godi�te ki gre.

§ 71. Consonanti secondarie sono sempre un fenomeno piuttosto raro, tutta-
via anche nel nostro dialetto ne troviamo alcuni esempi. Innanzitutto anche qui
un inizio di parola vocalico viene appoggiato da una j: jÒpea �di nuovo� da opet,
jùtoarak �martedì�, Jân$ = ital. Arcangelo, jápan �calce� (così anche nella zona
costiera) da *apan, poi i molti esempi con ji- per i-; questa j si è sviluppata ori-
ginariamente nei casi in cui la parola che cominciava con una vocale era prece-
duta da una forma terminante in vocale, era dunque per la sua origine un suono
che separava lo iato, perciò anche il dialetto molisano ha Àjer �aria� dal latino
aer (la j è d�origine italiana, v. vocabolario s.v.), dvâjaset �20�, trîjaset �30� da
dvaeset, trieset e regolarmente ûsta �bocca�, Òga¯ �fuoco�, ma Ù-jÚsta �nella
bocca�, u joga¯ �nel fuoco� (ma cf. p. 93). In modo simile si è probabilmente
sviluppata  pòva³a �pagnotta� da *poa³a-poga³a e anche PÀvuj  da Paulus (v.
p. 105).

Come già detto a p. 98, è di origine italiana e particolarmente tipico per il
dialetto molisano lo sviluppo di una b tra una m e una l o una r: mblîko �latte�,
mbrâv �formica�, mblâd �giovane�, mblâtat �trebbiare�, mbrÌµa �rete�, omblâni
�due anni fa� (v. p. 107), ûmbriet �morire� con Ùmbrala accanto a Ùmrla, zÈm-
b#a �terra� ecc.

Casi sporadici di una consonante secondaria sono: dÌmbok �profondo� da
dibok, in cui si è sviluppata la labiale spirante davanti alla labiale esplosiva, e co-
sì anche bûmblice accanto a bÙblice; prÒstrit �perdonare� da prostiti per assimi-
lazione del secondo nesso consonantico al primo e (brÌstar-) brÌstra �chiaro; so-
brio� per assimilazione del primo nesso consonantico al secondo; nÌkor �nessu-
no� con l�inserzione della r nei casi obliqui: gen. nÌkrog, dat. nÌkrom ecc. o forse
per metatesi da nikogar(e), nikomur(e); sono però difficili da spiegare le forme
g#Ùbica �violetta� per #ubica e lâvdica �navicella� per laðica; quest�ultima po-
trebbe essersi sviluppata per metatesi da *ladvica, che presenterebbe lo stesso
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rapporto con laða (protoslavo *ladja) come per esempio la protoslava *l÷dv}ja
�dorso� (russo ëÿäâiÿ) con *l÷dja (serbocroato leða).

3. Accentazione e quantità

§ 72. Se ci si attiene all�opinione motivata nell�Archiv für slaw. Phil. Vol.
XXX, p. 620 che l�accentazione �tocava avesse in origine solamente un accento
discendente breve (  ¾) e un accento discendente lungo (  � ), mentre quella ³acava
(e kajcava) possedesse inoltre un accento lungo ascendente (´), è allora molto
probabile che il dialetto molisano appartenga allo �tocavo anche per quanto ri-
guarda la sua accentazione, perché gli accenti ascendenti, che pure sono molto
frequenti, sono normalmente di origine secondaria come in generale in �tocavo,
cioè si sono sviluppati sulla sillaba precedente da accenti discendenti più antichi.
Il dialetto molisano infatti, come la maggior parte dei dialetti �tocavi, ha sosti-
tuito l�accentazione (�tocava) originaria (�più antica�), basata sul principio cita-
to sopra, in gran parte con la �nuova�, che permette gli accenti discendenti solo
sulla prima sillaba di parole plurisillabiche. Nei casi in cui lo �tocavo ha o pre-
suppone l�accento   �, il ³acavo al contrario l�accento ´, il nostro dialetto ha dun-
que normalmente il primo, p.es. pût, krâ#, Krû³, Rîm, krîµ, klobûk, kuµitûr,
trdûn; crîkva, µêða; grâ¯e, svîtje, grôzdje; stâri, mblâdi, lîpi, µûti; 3a sing.
pû�e, vâri, vî³e ecc. ecc. Tuttavia in questi casi si possono udire talvolta anche
accenti ascendenti: críkva, prí�t, lúg �cenere�, nóµ ecc. Ma non attribuirei a
questo fatto un�importanza troppo grande, perché si può udire l�accento ´ (in
particolare in sillabe finali o in monosillabi) anche in quei casi in cui il ³acavo
non ha questo accento, ma in accordo con lo �tocavo ha, o avrebbe, l�accento   �,
p.es. #úd �uomo�, dán �giorno�, ��ér �figlia�, sfrtunán(a) �sfortunata�, néma�
�non hai�, kvás �lievito� ecc. Credo quindi che questi e simili casi non vadano
concepiti come una traccia dell�accentazione ³acava ma come esempi della va-
riazione da discutere subito di seguito tra accento ascendente e discendente, che
ricorre molto spesso nel dialetto molisano. Non ho potuto infatti individuare né
determinate categorie di forme, o di desinenze, né singole parole in cui in gene-
rale e regolarmente si possa udire al posto di un accento lungo discendente �to-
cavo l�accento lungo ascendente ³acavo; al contrario in  t u t t i  i   c a s i  in cui
lo �tocavo ha l�accento  � l�ho udito anche nel dialetto molisano e l�ho trovato
sostituito solo in casi eccezionali da ´.

Quanto alla distribuzione dell�accento ´ però, il dialetto molisano si differen-
zia fondamentalmente dallo �tocavo normale anche per il fenomeno che nelle
forme che hanno questo accento sulla penultima esso rimane semplicemente
anche quando l�ultima sillaba è aperta e perde la sua vocale, cosicché l�accento ´
viene a trovarsi a sua volta sull�ultima sillaba o su parole monosillabiche, cosa
che, com�è noto, non è altrimenti possibile in �tocavo. Così, accanto alle norma-
li forme tráva, gláva, zmíja, dála, zvála ecc., si hanno nel dialetto molisano
molto normalmente tráv, gláv, zmíj, dál, zvál ecc. Allo stesso modo le forme
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normali do krá#a, s Krú³a, za spodára ecc. si possono senza problemi pronun-
ciare do krá#, s Krú³, za spodár ecc.

§ 73. L�accentazione del dialetto molisano è dunque �tocava nel suo fonda-
mento. Essa è però più che altro anche vicina alla  p i ù  r e c e n t e  accentazio-
ne �tocava, in quanto anche nel dialetto molisano è accentata di regola quella
sillaba che porta l�accento secondo l�accentazione �tocava più nuova. E dunque
anche qui si conservano gli accenti più antichi solo sulla prima sillaba e quelli
delle sillabe interne vengono ritirati sulla sillaba precedente. Ma questa ritrazio-
ne non è realizzata completamente: si sente piuttosto molto spesso lo stadio in-
termedio tra l�accentazione più antica e la più nuova che consiste nel fatto che la
sillaba accentata in origine ha l�accento più  f o r t e  mentre la precedente ha
quello più a l t o  (ascendente). Ciò viene indicato nel modo più opportuno po-
nendo su  e n t r a m b e   le sillabe il segno di accento rispettivo (cf. Betonung,
col. 11). Si ha questa doppia accentazione con particolare frequenza nei casi in
cui la sillaba accentata in origine è  l u n g a ,  mentre la precedente è b r e v e :
bàlûn, ³ìnîmo, brìµ¯âk, dàµdî, dìvôjka, p�vî ecc. ecc. In questo caso speciale si
sente però � come spesso anche in dialetti altrimenti �tocavi regolari (cf. Beto-
nung, coll. 13-14) � altrettanto spesso, forse anche più spesso, la vecchia accen-
tazione: bukîr, berâ�e, dasâk, divôjka, frabikatûr, iznûtra, ku³îna, laskîta ecc.
ecc. Con la frequenza più bassa compaiono d�altra parte accentazioni più recen-
ti: ³ìnÍ, dàµdÍ, fùr¯Íva, g�mÍ, nà kÁrt, pÒnÍt (= ponijeti), tè³Ém ecc. Se però la
sillaba originaria accentata lunga è preceduta da un�altra sillaba lunga, allora
l�accentazione vecchia non compare quasi mai e anche questa accentazione dop-
pia compare solo sporadicamente: do zÍdî, s rÚkôm, oppure kípîm, júhê, tétê ecc.

Tuttavia in tutti i casi in cui la sillaba interna originariamente accentata è
breve, essa cede l�accento regolarmente alla sillaba precedente e una simile ac-
centazione doppia, o addirittura il vecchio accento, si possono udire solo rara-
mente: jèlÌtic, karìtÀ, mùstÀ�, mà³Ì�, frátrÌc, óvÀn, krédÈam, rábÌt, kázÀla op-
pure cr¯Èli, popu#Ìca, jÚnÀc, rÉpÀc, ndr¯Èl B. 44, ognì�ta B. 82. Ma in ogni
caso questi ultimi esempi sono tanto rari, rispetto alla grande quantità dei casi in
cui l�accento originario viene ritratto dalle sillabe interne, che l�accentazione del
nostro dialetto, a prescindere tuttavia dai casi molto frequenti con la doppia
accentazione ` �, va decisamente definita come basantesi � per quanto riguarda la
p o s i z i o n e  d e l l � a c c e n t o  �  sul principio  dell�accentazione �tocava
n u o v a .

§ 74. Non si presentano dunque particolari difficoltà per individuare la
p o s i z i o n e  dell�accento. Invece spesso non è facile dire quale accento abbia
la sillaba in questione. L�accento è infatti spesso instabile e indeterminato sia
quanto alla qualità che quanto alla quantità, cosicché è possibile sentire dalla
s t e s s a  p e r s o n a  e per la  s t e s s a  p a r o l a  talvolta un accento
ascendente talvolta uno discendente e talvolta anche uno molto poco ascendente
quasi piano. Anche la quantità della sillaba accentata è spesso instabile, se una
volta la si sente come decisamente lunga, un�altra la si sente altrettanto chiara-
mente breve, mentre una terza volta la si può sentire come media. Ma anche
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questa instabilità si muove entro certi limiti: per prima cosa sillabe  l u n g h e
a c c e n t a t e  (primariamente o secondariamente) sono instabili di regola solo
rispetto alla qualità dell�accento: i casi in cui nel dialetto molisano l�accento ´
compare invece del   � che ci si aspetterebbe secondo il principio dell�accentazio-
ne �tocava furono già citati a p. 108. Ma ricorre anche il fenomeno contrario, e
cioè che troviamo un   � in posizioni in cui per lo stesso principio solo ´ sarebbe
giustificato: pîtal� (per pítala), glâva, dvâjaset (per dvádeset), Blâµenica (da
bláµen), stîna (per stijèna), jûnac, mblîko (per mlijèko), pôdne, pîvac (per pi-
jèvac) ecc. ecc. Ma anche in questi casi si sente � come nei casi in cui si trova ´
per  � che ci si aspetterebbe � l�accento �tocavo normale ´, cosicché anche da
questa parte viene confermata l�opinione che non si tratti di un�instabilità tra
l�accentazione  ³ a c a v a  e quella  � t o c a v a  ma tra quella  a s c e n d e n t e
e quella  d i s c e n d e n t e . 65

Le sillabe brevi accentate invece sono instabili in entrambi i casi, e cioè esse
possono restare brevi o diventare lunghe, conservare l�accento normale (secon-
do l�accentazione �tocava più nuova) o sostituirlo con il suo opposto e infine
possono sostituire entrambi gli accenti normali con il neutro piano e medio-
lungo.66 Possono dunque ricorrere i seguenti mutamenti: 1°  ¾  diventa  �, krâv
(krÀva), dôm �a casa� (dÒma), vân �fuori� (accanto a vÀn), do prêj (od prÈðÉ),
kâka (kÀko), prôs (prÒso), ûmbrala (Ùm½la), sêdam (sÈdam) ecc.; 2°  ¾ diventa `,
nàpija (= nÀpio), rèka (rÈkao), pònij (pÒnio), kàka (kÀko) ecc.; 3°  ¾  diventa ´,
prést (prÈsti), téb (tÈbe [nella zona costiera]), dóum (dÒma), síjeat (= sÌjati) B.
3, ní�³o ní�³ (= nÌ�ta) B. 3 ecc. 4°  ¾  diventa  
 (con  
 trascrivo per ragioni tipo-
grafiche l�accento piano mediolungo), jÓpa (ÒpÉt), vÍt (vÌdjeti), krÁv (krÀva),
jÍst (jÈsti), nÁ dug (nÀ dugo), mÁt (mÀti), sÉkarv (svÈkrva) ecc. Nella maggior
parte dei casi però l�accento breve  d i s c e n d e n t e  resta immutato � come si
può vedere dai miei testi accentati. La situazione è del tutto diversa per
l�accento breve  a s c e n d e n t e  che si conserva regolarmente come tale solo
quando è seguito da una sillaba lunga, quindi in esempi come dì³â#, ³ìnâ�e,
dìvôjk, vàzêt oppure ³ìnÍ, dàµdÍ, fùr¯Íva ecc. Ma altrimenti l�accento breve

                                               
65 Mentre personalmente sentii le sillabe lunghe di regola come lunghe (ho registrato
solo lÌpa per lijèpa, vÈzal per vézali e brÁda per bráda), Baudouin le trascrive
abbastanza spesso con il suo unico accento b r e v e  ` : zgùlija 5, grùbbi 12, trì 12.
13. 14, dvàjeset 14, su bìl �furono� 14, su potèzal 14, kàzat 26, jà 26, plà�at 27 ecc. Si
dovrebbe trattare di sillabe mediolunghe che gli sembrarono brevi nel confronto con
quelle di lunghezza normale e che da parte mia non ho distinto da queste ultime.
66 Tuttavia Baudouin ha nei suoi testi un solo accento breve, cioè `, con cui vuole
evidentemente trascrivere l�accento breve  d i s c e n d e n t e  ed egli ha anche solo
sillabe accentate lunghe o brevi e non mediolunghe. Solo qualche volta trascrive sillabe
atone con il segno doppio �¢, che probabilmente sta a significare che la sillaba è medio-
lunga. Ciononostante posso affermare con  a s s o l u t a  c e r t e z z a  che nel nostro
dialetto ci sono veramente anche brevi accentate discendenti e ascendenti, come (anche
secondo Baudouin) ci sono lunghe accentate discendenti e ascendenti e che si odono
spesso anche �sillabe accentate piane mediolunghe�.
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ascendente viene sostituito molto spesso, in particolare però in parole bisilla-
biche (complete o abbreviate), da uno qualsiasi degli altri accenti, cioè: 1° da  
,
hÓt (= hòditi), jÍgraju, Úbit (= ùbiti), nÁ mis (nà misu), dÓmislil (= dòmislila);
2° da ´, µén (= µènu), mója, óna, úbit (= ùbiti), stólic (= stòlicu), µénit (=
µèniti), kóga, réc� (= rèci), tvóril (= otvòrila), jés (= jèsi); 3° da  ¾ , ³Ìn� (= ³ìni),
rÈkla (= rèkla), pÒla (= pò�la), stÈ¯at (= stè¯ati), gÒvora�e, Ù ba³vu; 4° da  �,
jêna (= jèdan), sêstr (= sèstra), mârtelom �con il martello� (per màrtelom del
nom. martêj), µên (= µèna) B. 2, ecc. ecc. Questi mutamenti d�accento com-
paiono più raramente, quando l�accento ` da presupporsi è seguito da una sillaba
lunga: nÁpri (= nàprijed), pó�a (= pò�â per pò�ao), váka (= ovàkÓ), óva (=
òvÁ), nÀpri (= nàprijed), nÒmo (= nèmÓj), Òve (= òvÉ), ôsta (= òsta per òstao),
sa zôva B. 2 (= zòvÉ se) ecc.

§ 75. È dunque vero che l�accentazione del dialetto molisano si differenzia
molto spesso da quella della lingua letteraria, e più precisamente queste diffe-
renze vanno ricondotte a due ragioni: per prima cosa si è conservata in parte
l�accentazione �tocava vecchia in sillabe accentate originariamente lunghe (di-
vôjka) oppure si è conservato, nelle stesse o più raramente anche in sillabe ac-
centate originariamente brevi, lo stadio intermedio (accento bisillabico, dìvôjka)
che si trova nel passaggio dall�accentazione vecchia alla più nuova (dìvÓjka). A
questo proposito il nostro dialetto si trova nello stesso stadio di sviluppo che
attualmente presentano anche alcuni dialetti �tocavi e ³acavi. Assai probabil-
mente tutti i dialetti serbocroati che hanno assunto l�accentazione più nuova
sono passati per questi stadi intermedi, come è anche molto probabile che il pro-
cesso di innovazione dell�accentazione �tocava abbia cominciato a svilupparsi in
qualche punto dell�area linguistica �tocava (probabilmente nell�Erzegovina meri-
dionale jecava, dove esso, come pare, prese avvio e fu realizzato con la maggior
coerenza) da cui si diffuse gradualmente in tutte le parti dell�area �tocava. Per lo
meno non si trovano argomenti convincenti per contrastare l�ipotesi di un tale
movimento uniforme rispetto allo �tocavo. Tuttavia non si devono d�altra parte
ricondurre allo �tocavo  t u t t i  i fenomeni simili � intendo che non si devono
riportare tutti i fenomeni che più o meno corrispondono  e s t e r i o r m e n t e
all�accentazione �tocava più nuova anche a un rapporto interno con essa. Perciò
è almeno problematico spiegare l�accentazione parzialmente innovata dei restan-
ti principali dialetti serbocroati come un�influenza da parte dell�accentazione
�tocava più nuova o semplicemente come un�assunzione di quest�ultima, oppure
si dovrebbe spiegare come �un�influenza �tocava� anche l�accentazione slovena
coincidente in parte con l�accentazione �tocava più nuova � e fino a tal punto
non dovrebbe arrivare, credo, nemmeno il più fervente fautore della teoria del
prestito linguistico. Non lo si ripeterà mai abbastanza spesso: esattamente gli
stessi fenomeni linguistici si possono sviluppare in completa indipendenza l�uno
dall�altro in diversi punti di  u n � u n i c a  area linguistica (ovviamente ancora
più facilmente in aree linguistiche del tutto differenti). Troviamo proprio un
bell�esempio per questo anche a proposito dell�accentazione serbocroata di cui
stiamo parlando: in tre punti del tutto separati l�uno dall�altro, e cioè a Ragusa,
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a Traù e dintorni e infine nel cosiddetto dialetto kano nella Serbia centrale, tro-
viamo che parole formate da due sillabe brevi originariamente con accento finale
hanno l�accento ´ sulla prima sillaba: µéna, vóda, jézik, únuk. Nessuno vorrà qui
affermare che sussista una corrispondenza interna o che una delle aree abbia
esercitato un influsso sulle altre, perché un tale influsso è totalmente escluso!

Se però, almeno riguardo allo �tocavo, ci atteniamo alla generale uniformità
del processo di innovazione nel campo dell�accentazione e inseriamo in questo
sviluppo �tocavo comune anche il dialetto molisano, ne consegue che nella zona
i c a v a  da cui provennero gli antenati dei nostri coloni, al più tardi alla fine del
XV secolo era stato dato almeno l�avvio all�innovazione dell�accentazione, che
probabilmente si sviluppò ulteriormente solo nella nuova patria in base all�im-
pulso dato e condusse ai risultati attuali. La seconda causa da considerarsi per lo
sviluppo dell�accentazione nel dialetto molisano è la pronuncia italiana che,
come abbiamo visto, ha comunque un ruolo tanto importante per quanto
concerne la pronuncia del nostro dialetto: si è conservata dunque probabilmente
la differenziazione tanto caratteristica per il serbocroato e per l�accentazione
�tocava più nuova degli accenti discendenti e ascendenti, ma l�accentazione
unitaria (discendente) dell�italiano ha un effetto corrompente e probabilmente
porterà col tempo � se i coloni conserveranno tanto a lungo la loro lingua! � alla
sostituzione degli accenti ascendenti con quelli discendenti. Per ora si deve
probabilmente ascrivere a questa situazione il fatto che non è più possibile di-
stinguere con esatta precisione le due categorie di accenti, che si possono piut-
tosto sostituire reciprocamente, essendo a quanto pare già adesso più frequente
che accenti ascendenti vengano sostituiti da quelli discendenti che viceversa.

È più difficile dire però per quale ragione sillabe originariamente accentate
brevi nel nostro dialetto diventano tanto spesso mediolunghe o chiaramente
lunghe: ciò non è in alcun rapporto con l�accentazione �tocava più nuova e non
c�entrano nemmeno a questo proposito i dialetti meridionali, poiché in questi
brevi toniche si conservano normalmente immutate. Perciò è possibile che già
prima dell�emigrazione dalla vecchia madrepatria fosse già presente lì la stessa
tendenza ad allungare le sillabe accentate brevi a certe condizioni. Tendenza di
cui si possono constatare le conseguenze oggi nei dialetti della zona costiera,
come p.es. l�allungamento citato più sopra (p. 112) di forme lessicali del tipo µe-
nÀ per µéna, che nella costa fra Traù e Sebenico interessa anche forme lessicali
con più di due sillabe, p.es. zeléna, visóka, u³ínit (cf. Betonung, col. 28), e in
generale nel ³acavo fa sviluppare a mediolunga con accento �piano� da À (cf.
Archiv f. slaw. Phil., vol. XVII, p. 195). Inoltre si può forse anche ricordare il
forte rilievo delle vocali accentate e il dileguo delle atone nelle sillabe finali che
ebbero un effetto dello stesso tipo, facendo guadagnare peso e durata tramite
una specie di allungamento compensativo, alle vocali brevi accentate.

È palese che, data l�accentazione talmente instabile del dialetto molisano, ri-
sulti difficile fare un confronto con l�accentazione �tocava più recente in riferi-
mento alle s i n g o le  p a r o l e .  Non ho constatato differenze generali che pos-
sano riguardare p.es. intere categorie di casi o forme lessicali. Ma anche singo-
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larmente si possono riportare solo casi molto isolati, in cui l�assenza di corri-
spondenza non potrebbe spiegarsi con l�oscillazione mostrata tra l�accentazione
antica e quella più nuova oppure tra sillabe lunghe e brevi con accento discen-
dente o ascendente; p.es. possono essere tali jìzi�a = �toc. izà�ao, poi in Bau-
douin: ulíza 44 = �toc. ù#ezao, pòsadi 45 = �toc. posáditi, pòmozi 51 = �toc.
pomòzi, pròmÍnit 56 = �toc. promijèniti, nè grede 57 = �toc. ne grèdÉ, vì³êras
58 = �toc. ve³èras, ìze�a� 59 = �toc. izà�ao, glávaru 66 = �toc. glaváru, ù oga¯
72 = �toc. u òga¯, � tutti esempi in cui nel nostro dialetto l�accento viene ri-
tratto sulla prima sillaba; eccezionalmente anche govóre� 73 = �toc. gòvorÍ�.

§ 76. Poiché la quantità delle sillabe toniche fu discussa insieme alla loro ac-
centazione, dobbiamo ora occuparci ancora della quantità delle sillabe atone. In
questo ambito si possono individuare i seguenti tre principi per il dialetto moli-
sano: 1° brevi atone non si allungano mai; 2° lunghe atone si possono conserva-
re solo nell�accento di sillabe immediatamente  s u c c e s s i v e , quindi né da-
vanti alla sillaba tonica né in una sillaba postonica che dista più di una posizione
da questa. Ho registrato tuttavia alcune volte anche esempi come do zÍdî, s
rÚkôm, jÚnÀc, rÉpÀc (cf. p. 109), ma devo ammettere onestamente che non è
impossibile che io mi sia sbagliato e che esse avrebbero dovuto piuttosto essere
indicate con accentazione doppia, dunque come do zídî, s rúkôm ecc. Al contra-
rio, non ho udito una sola volta una sillaba atona lunga postonica distante più di
una sillaba dall�accento. I casi in cui una tale accentazione sarebbe possibile
sono però assai rari per la forte riduzione delle vocali finali nel nostro dialetto.
Tuttavia, ove si presenti un tale caso, va perduta la lunghezza della sillaba
atona: gòvora�e, gÒvora�e, zàhoda�(e), pògleda (3a sing. pres.) ecc.67 3° È
possibile dunque la conservazione di una atona lunga solo nella prima posizione
dopo la sillaba tonica, ma anche qui solo entro limiti molto definiti, e cioè di re-
gola solo quando la sillaba tonica ha l�accento breve  a s c e n d e n t e  quindi in
casi come ³ìnÍ, dàµdÍ, tè³É ecc., a cui si possono aggiungere inoltre anche quelli
in cui la sillaba lunga ha conservato l�accento  p i ù  f o r t e ,  cioè i casi con ac-
cento doppio come brìµ¯âk, dàµdî, p�vî ecc., e infine quelli in cui l�accento
ascendente normale nel nostro dialetto viene sostituito dal discendente: g�mÍ, Ù-
jÚsta.68 Se però una sillaba lunga tonica o una breve discendente tonica prece-
dono la lunga atona, allora la lunga atona di regola si perde: per il primo caso
non ho constatato nessuna eccezione, perché esempi come kípîm, s ústî (cf. p.
109) hanno più precisamente doppia accentazione, in cui non si può parlare di
lunghe atone nel senso proprio della parola. Ma è particolarmente importante
che dopo l�accento (primario)  ¾ la lunga atona normalmente si accorcia: vÈ³er,

                                               
67 Baudouin ha alcuni esempi discordanti: sèkolîk 12. 13, sòpranôm (= ital. sopran-
nome) 62. 63, s kátinÓm 45; nei primi due casi il parlante ha probabilmente tenuto un
po� distanti i due elementi del composto, perciò  d u e  accenti in Baudouin; il terzo
esempio mi risulta invece sospetto; non si dovrebbe dire s kàtînom?
68 Per questa combinazione (rispetto a ústa) pongo come normale l�accentazione *ù-jÚ-
sta, corrispondente allo �tocavo nà vrÁta rispetto a vráta.
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pÒnila, zÀspal (= zÀspÁla), pÒ³ela, sÌno�, jÀ�u� ecc. Ciò compare in modo
particolarmente chiaro nella proclisi: gláva � nÀ glavu, hlâd � Ù hlad, môre � Ù
moru, Rîm � Ù Rim, Krû³ � Ù Kru³ ecc. Ma raramente ho trovato anche lunghe
conservatesi: �À#Á�e, pÒnÍla, krÌjÚ�, poi in Baudouin: piìnÉz gen. pl. 30, piìnÉze
33, pìnÉze 69, dònÍj 45 = �toc. dÒnio per dÒnÍl, �ùrjÁku� 45, a cui si possono
aggiungere quei casi in cui Baudouin indica secondo l�esempio di Vuk con  � una
atona lunga dopo il suo ` per �toc.   ¾: ³è#âd 23, ù grâd 41, jìnâ³e 58.

Si può capire facilmente che le atone lunghe dopo sillabe toniche lunghe, e
nei casi in cui esse si trovino in una sillaba postonica distante più di una posizio-
ne dalla tonica, si perdano, perché in entrambi i casi nel nostro dialetto esse do-
vettero ridursi ancora di più di fronte alla sillaba tonica fortemente evidenziata.
Altrettanto facilmente possiamo capire che si siano conservate bene immediata-
mente dopo una sillaba tonica breve ascendente: in questo caso infatti abbiamo a
che fare � come già mostrato � per lo più con una doppia accentazione che la-
scia appunto alla sillaba lunga il suo pieno valore, cosicché qui un accorciamen-
to generale della sillaba lunga potrà verificarsi solo quando l�accento ` nella sil-
laba precedente attirerà a sé definitivamente anche l � a c c e n t o  p iù  f o r t e .
Ma nei casi in cui la sillaba precedente presenta da sempre l�accento più alto ma
anche il più forte, cioè quando un accento discendente primario precedeva la
atona lunga, l�accorciamento della atona lunga si realizzò già quasi senza ecce-
zioni. Forse quest�ultimo fenomeno si verificò solo nella nuova patria sotto l�in-
flusso dell�italiano che notoriamente non conosce lunghe atone. Ma è anche ben
possibile che gli emigranti abbiano portato questa peculiarità dalla madrepatria,
perché proprio nei dialetti ³acavi meridionali vige la legge che, dopo l�accento,
sillabe lunghe atone si accorciano. Non sarebbe quindi niente di sorprendente se
anche in questo punto il dialetto molisano si trovasse nello stato del ³acavo.

Vista la condizione di sconvolgimento delle quantità nel dialetto molisano, è
molto difficile confrontarlo anche a questo proposito con la lingua letteraria ser-
bocroata. Per questo vorrei toccare solo i due punti seguenti: innanzitutto gli
esempi come gÒzdje, gòdi�t, sÌri�t, ògni�te mostrano che il nostro dialetto fa
normalmente parte di quei dialetti costieri in cui la sillaba radicale rimane breve
nei sostantivi formati con il suffisso -}je, e in cui la i del suffisso -i�te può essere
breve (gvÒµðe, òg¯i�te per gvôµðe, òg¯Í�te). Tuttavia ho registrato nell�ultimo
caso anche sirî�t e in Baudouin trovo strnî�t 45. In secondo luogo è molto sor-
prendente che le forme abbreviate dell�infinito do, pro, na ecc. per do�i, pro�i e
na�i ecc. possano essere brevi: dÒ, nÀ accanto a dô, prô ecc., e inoltre che
participi masc. sing. monosillabici in -a per -ao abbiano altrettanto una -a breve:
pÀ �caduto�, zvÀ �chiamato�, znÀ �saputo�, spÀ �dormito�, �à B. 56 �andato�, stà
B. 60. 61 �stato�. Quanto ai primi è difficile pensare al cambiamento di quantità
che altrove si verifica realmente non di rado, perché questo si realizza solo nella
direzione secondo la quale sillabe  t o n i c h e , quando sono brevi vengono
facilmente allungate, ma non al contrario. Per quanto riguarda specialmente i
participi pÀ ecc., si potrebbe dire che essi hanno seguito lo sviluppo della massa
delle restanti forme in cui la -a finale si è accorciata.
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II. Le forme

§ 77. L�inventario di forme nel dialetto molisano è molto più omogeneo di
quello dei suoni, non essendo possibile citare nemmeno una forma che sia estra-
nea al dialetto �tocavo e propria di quello ³acavo. D�altra parte il fatto che an-
che nel nostro dialetto il dativo, lo strumentale e il locativo hanno assunto nel
plurale della declinazione un�unica desinenza è indice dello stretto collegamento
con i restanti dialetti �tocavi, � uno sviluppo che probabilmente ebbe il suo ini-
zio ancora nella madrepatria ma si completò solo nella nuova patria, perché,
com�è noto, specialmente il loc. plur. fu assimilato agli altri due casi in �tocavo
(e anche questo non dappertutto) nel corso del XVII secolo. Se poi non trovia-
mo nel gen. plur. dei sostantivi la desinenza specificamente �tocava -Á, ciò non
può essere definito un �³acavismo�, perché a cavallo fra il XV e il XVI secolo
in �tocavo le forme senza -Á erano altrettanto frequenti di quelle in -Á. Sebbene
dunque le forme del dialetto molisano siano puramente �tocave, esso non si di-
stanzia di poco, a questo riguardo, dagli altri dialetti �tocavi e precisamente
prima di tutto in seguito all�influsso esercitato dall�italiano e in secondo luogo in
seguito alla pronuncia indistinta e ridotta delle vocali, nelle sillabe aperte finali.
Va ricondotto all�influsso italiano il fatto che è scomparso quasi senza lasciar
traccia nella declinazione il voc. sing. dei sostantivi maschili come forma pro-
pria, e anche che l�acc. sing. di sostantivi indicanti esseri viventi può essere
uguale al nominativo e infine che i sostantivi di genere neutro sono scomparsi in
quanto categoria di genere indipendente, fondendosi in relazione alla sintassi
con i sostantivi maschili e perdendo anche quasi completamente le loro desinen-
ze specifiche. Nella coniugazione l�influsso italiano si è manifestato poi nel feno-
meno che anche l�imperfetto, abbastanza ben conservato anche nei dialetti italia-
ni, si è mantenuto anche nel nostro dialetto, mentre l�aoristo, che corrisponde al
perfetto semplice andato perduto negli stessi dialetti, è scomparso senza lasciare
traccia. Questo sviluppo non è probabilmente  s l a v o  perché � per quanto è
possibile controllare ciò nelle lingue slave � sembra essere certo che qui si perde
dapprima l�imperfetto e solo più tardi l�aoristo. Favorisce decisamente la tesi
dell�origine italiana di questi sviluppi differenti dell�imperfetto e dell�aoristo an-
che il fatto che presso gli sloveni veneziani compare sì l�imperfetto ma non l�ao-
risto. Perciò va ricondotto senza dubbio all�influsso italiano anche il fenomeno
che il dialetto molisano conosce sì il gerundio del presente, ma non quello del
passato, perché anche l�italiano possiede una forma (semplice) solo per il pre-
sente (amando in opposizione al composto avendo amato per il passato), anche
se specialmente la perdita del gerundio preterito avrebbe potuto sopraggiungere
anche autonomamente, com�è il caso spesso anche nei dialetti �tocavi (cf. �tok.
Dial., col. 193).
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Ebbe un effetto ancora più distruttivo però la pronuncia propria del dialetto
molisano delle vocali brevi in sillaba aperta finale, poiché come conseguenza di
questa si confusero, da una parte, desinenze come -i e -e, -e e -a, -a e -o, -o e
-u, mentre dall�altra, tramite la riduzione e la scomparsa delle stesse desinenze
per casi diversi, si ottenne una forma comune terminante in consonante, cosa
che indusse Maku�ev (Çàïèñêè, p. 52) a torto a formulare l�affermazione che la
declinazione dei sostantivi nel dialetto molisano si sarebbe in generale persa. Ma
in realtà non è vero, perché i casi che hanno una consonante o un�intera sillaba
come suffisso � come particolarmente nella declinazione pronominale-aggettiva-
le � di regola non si perdono. Così lo strumentale p.es. viene sempre distinto ri-
gorosamente dagli altri casi tramite il suo suffisso -m e il genitivo e il dativo
plur. nei pronomi e negli aggettivi non vengono mai assimilati al nominativo-ac-
cusativo.

Quale risultato di questi due fenomeni da tenere in considerazione deriva
dunque una perdita di forme vecchie, ragione per cui non ci si dovrebbe aspetta-
re comunque che nel nostro dialetto si fossero sviluppate  n u o v e  forme. Cio-
nonostante richiamo l�attenzione sulla desinenza -hi del gen. plur. nella prono-
minale-aggettivale e sulla desinenza -hu della 1a sing. nell�imperfetto. Troviamo
però un�innovazione molto sorprendente nella confluenza di forme vecchie: nei
femminili l�acc. sing. ha completamente sostituito il dativo, talché p.es. ovu µenu
si trova per entrambi i casi. Ma ancora più sorprendente è la possibilità di sosti-
tuzione,  in senso esattamente contrario, nei pronomi dell�accusativo da parte
del dativo, cosicché le forme òvôj, ¯ôj ecc. assumono anche la funzione del-
l�acc. sing., o la possono assumere (cf. § 90). Al contrario, la sostituzione (pre-
valente?) del locativo tramite l�accusativo è qualcosa che si trova in relazione
con fenomeni simili in dialetti �tocavi.

1. I sostantivi

§ 78. I temi {/o hanno perso completamente la differenza sintattica tra i so-
stantivi di genere maschili e quelli di genere neutro. Quindi non si dice solo òvî
kÓlin (�toc. ovo ko#eno), òvî jâj (�toc. ovo jaje), òvî klúpak (�toc. ovo klupko)
ecc., con sostantivi neutri che veramente hanno la forma di quelli maschili, es-
sendo ciò particolarmente certo in casi come klupak per klupko, poiché kolin,
jaj ecc. possono essersi formati semplicemente tramite il dileguo della vocale
breve finale, � ma anche nei casi in cui la desinenza dei sostantivi neutri si con-
serva sia come vocale piena sia come vocale ridotta, essi si combinano con un
attributo pronominale o aggettivale di genere  m a s c h i l e ,  si dice quindi an-
che òvî gÒzdje, òvî grôzdja, òvî díte ecc. Il genere neutro nel sostantivo, infatti,
non è ancora scomparso quanto alla  f o r m a  e si può sentire abbastanza spes-
so la e finale, in modo particolare nei temi originari in -je- e -t-, e precisamente
talvolta come una e piena o ridotta e talvolta invece (secondo il § 56) come una
a. Invece nel plurale non c�è più nemmeno la differenza di forma, essendo qui
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trattati ugualmente i maschili e i neutri in tutti e tre i casi in questione (nom.,
acc., voc.).

È difficile dire se si sia conservata una differenza nella declinazione di temi
palatali e non palatali, perché il voc. sing., in cui questa differenza potrebbe ap-
parire nel modo più chiaro, si è perso nel nostro dialetto come caso indipenden-
te. Nello strum. sing., però, sia l�-om atono dei temi non palatali che l�-em di
quelli palatali possono diventare un -am o -om, -em più o meno marcati, cosic-
ché raramente si possono udire un -om oppure un -em molto chiari, p.es. s
#ûdem �con l�uomo�, spodárem �con il signore�, s brÀtam �con il fratello�, s
nóµem �con il coltello�, púteam �sulla via�. Ma siccome d�altra parte non ho
udito nemmeno per temi palatali un -om chiaro, direi che la differenza tra le due
serie di temi non è ancora del tutto cancellata, tanto più che nei casi estrema-
mente rari in cui il tema del plurale viene ampliato nella maniera nota ho consta-
tato la differenza che si deve presupporre: sÌnovei, pâr vÒlÓv (a San Felice), ma
nom. plur. mÙµeve.

§ 79. Per quanto concerne i singoli casi, va ricordato prima di tutto che le
desinenze in vocale breve del gen., per esseri viventi anche dell�acc., inoltre del
dat. e del loc. possono anche essere ridotte o scomparire totalmente, ciò che in
tutti i paradigmi seguenti sarà indicato mettendo tra parentesi la vocale in que-
stione. L�acc. però, in quei sostantivi che indicano esseri viventi, può essere
sostituito dal nom. e anche il loc. può avere forma uguale all�acc. (nom.), cosa
che non può, o almeno non sempre, essere spiegata con la scomparsa della desi-
nenza -u, ma che � come anche nel plur., in cui una tale scomparsa della desi-
nenza non può sopraggiungere, � presuppone anche una sostituzione completa
del loc. con l�acc., p.es. vÀzet bôg na-ôltar �fare la comunione� (letteralmente
�prendere Dio all�altare), dànas sa-kúpija jÈna lípi vô �oggi ho comprato un bel
bue�, poznáje� tî ònî di³á#? �conosci quel ragazzo?� ecc. Per il locativo mi sono
annotato anche la forma pri óg¯ie �al fuoco� e si può forse supporre che, nel
caso di questa espressione fissa, si sia conservata la desinenza -i che corrispon-
deva in tempi antichi anche in �tocavo tanto spesso alla -i protoslava dei temi
palatali e alla -¹ dei temi non palatali. Il voc. è andato perduto e viene sostituito
costantemente dal nom. La forma originaria si è conservata solo in bÒµe �Dio!�.

§ 80. Al plurale compare molto raramente l�ampliamento del tema con -ov- e
rispettivamente -ev-. Mi sono annotato solo i seguenti esempi: sÌnovei, (pâr)
vÒlÓv (a San Felice), mÙµeve. Ho sentito solo in rôg �corno�, plur. rÒze, vûk
�lupo�, plur. vûce anche la (seconda) palatalizzazione dei suoni gutturali, tanto
frequente nel plurale altrove in �tocavo, ma in compenso essa interessa tutto il
plurale. La si trova quindi anche nello strum. s rÒzami �con i corni�; si aggiunge
a ciò ancora vrâg �diavolo�, plur. vrâzi: ti jìma� vrâzi u� dòm B. 36. Quanto alle
desinenze, se ne hanno solo poche, una per il nom., l�acc., il voc., i tre casi che
sono  s e m p r e  uguali al plurale per tutti i temi declinabili, poi una per il dat.,
lo strum. e il loc. e infine la terza per il gen. Il loc. può però essere sostituito,
come al sing., dall�acc. e realmente per questo caso ho solo (forse solo fortui-
tamente) esempi in cui ha avuto luogo questa sostituzione. Ma poiché ho esem-
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pi sicuri per i temi in a- che mostrano che il loc., se non viene sostituito dal-
l�acc., ha la stessa desinenza come il dat. e lo strum., possiamo tranquillamente
supporre che lo stesso valga anche per i temi in {/o.

Le desinenze del plurale sono: a/e per il nom.-acc.-voc., -ami per il dat.-
strum.-loc. e -i oppure nessuna desinenza per il gen. L�interpretazione della
prima desinenza non è molto sicura. Si sente (per sostantivi maschili o neutri)
per lo più una -a piena o ridotta, un po� più raramente una -e piena o ridotta
oppure una -ei, sporadicamente anche -i, desinenze che possono anche dar
luogo a un dileguo completo. Si tratta in sostanza di una stessa desinenza con
diverse sfumature? e quale va posta all�origine in questo caso? o sono desinenze
differenti che si scambiano fra loro? L�ultima ipotesi sarebbe ben possibile, per-
ché non sarebbe certamente niente di insolito che la -e dell�acc. masc. venisse
utilizzata anche per il nom. e che inoltre la -i del nom. masc. (come -i oppure
-ei) si fosse conservata sporadicamente. Si potrebbe anche pensare che la -a sia
proprio la desinenza organica del nom. acc. neutro che sia stata trasferita anche
ai sostantivi maschili. Propendo però piuttosto per l�opinione che abbiamo qui a
che fare invero con una  s o l a  desinenza e cioè con l�unica desinenza -e del
acc. masc. e  a n c h e  del nom. acc. fem., che anche altrove nella declinazione
slava può sostituire le altre desinenze. A sostegno di questo argomento c�è an-
che il fenomeno che anche nel dat.-strum.(-loc.) la desinenza organica fu sosti-
tuita da quella dei temi in a. Allora dovremmo partire da questa desinenza uni-
taria che secondo il § 56 assume in finale di parola assoluto una pronuncia più
allargata (a), sporadicamente anche una più stretta (ei-i). Con ciò si spiega
molto naturalmente anche l�ulteriore fenomeno dei pronomi e degli aggettivi in
uso attributivo che di regola terminano in -e al nom. acc. plur. masc. (e neutro),
anche se il sostantivo corrispondente termina in -a. Si dice p.es., o si può anche
dire, òve dobre #ûde e òve dobre #ûda con -e oppure -a nel sostantivo, ma solo
con -e nel pronome e nell�aggettivo, e precisamente perché la -e sostantivale è
b r e v e ,  mentre quella pronominale-aggettivale, almeno originariamente, è
l u n g a ,  ragione per cui quest�ultima inoltre non è, o almeno non è ancora,
coinvolta dalla pronuncia instabile delle vocali atone in finale di parola. Conta
ancora di più però che nel pronome ta �questo� il nom. plur. masc. è esclusiva-
mente tê, p.es. tê #ûda, tê kÒ¯a ecc., perché abbiamo qui una desinenza  a c -
c e n t u a t a  l u n g a  in cui non sarebbe possibile che un�ipotetica -i potesse
venir sostituita da una -e, essendo questo possibile appunto solo per consonanti
atone brevi (ma cf. § 81). Non è meno importante che il nom. plur. masc. �tutti�
ha la forma svÈ oppure sÈ, perché anche qui una -i tonica si sarebbe certamente
conservata.

La desinenza -ami del dat.-strum.(-loc.) non necessita di alcuna spiegazione.
Essa è semplicemente la desinenza dello strum. plur. dei temi in -a, che è anche
in altri dialetti �tocavi la desinenza comune di questi tre casi per i temi in -a (cf.
�tok. Dial., col. 156). Si dice dunque p.es. dâj tô Ònimi #údami, �dallo a quegli
uomini�, dâj jÌst vÓlami (kÓ¯ami) �dai da mangiare ai buoi (ai cavalli)�, je-ga-
ùjij zùbami �l'ha morso con i denti�, nÒmo jÌst s p�stami �non mangiare con le
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dita�, jûnca ubâdaju s rÒzami �i giovani tori pungono con le corna�, dànas mÀ
sa-pô� �tìvalami kÀ je-kÀ�a �oggi bisogna uscire con le calosce, perché c�è
fango� ecc. Per il loc. (raro) non ho, come già detto, nessun esempio in -ami,
ma solo alcuni in cui questo caso è sostituito dall�acc., p.es. �tÒ jÌma� nÁ-prsta?
�Che cosa hai nelle dita?� na-nÀ�e grâda se-µîvi dóbroa �nelle nostre località si
vive bene�, �tÒ jÌma� Ù-jÚsta? �Che cosa hai in bocca?� na-tÙna púta je-kÀ� �in
tutte le strade c�è fango� ecc. Oltre a ciò si trova sia per il dativo che per lo
strumentale (forse anche per il locativo!) una forma in -i: ³ít dÓbro òvimi pele-
gríni �far bene a questi pellegrini�, jÌdemo s ústi (s ûsti) �mangiamo con la
bocca�, rukávi s pulzîni �maniche con i polsini�, s ¯ègovimi brìjâni B. 13 �con i
suoi briganti�. Non si sbaglia probabilmente vedendo in questa -i la desinenza
più antica (serbocroata) dello strum. plur. dei temi in {/o, che in tempi antichi
venne usata sporadicamente anche per il dat. plur. come conseguenza della gra-
duale assimilazione di quest�ultimo con lo strum. (cf. la Èñòîðèÿ îáëèêà di
Dani³i�, p. 96). Contraddirebbe questa ipotesi solo il fatto che nei casi di accen-
tazione doppia o vecchia, peraltro molto rari, questa -i è lunga, s jÁjî �con
uova�, s ústî �con la bocca�, mentre la -i dello strum. plur. nel serbocroato è
b r e v e  (soprattutto nel ³acavo, cf. Nemani�, ³akav.-kroat. Studien, quaderno
I, p. 14, 15ff.). Al contrario, la -i del gen. plur. è lunga sia in generale in serbo-
croato che anche specialmente nel nostro dialetto (quando accentata!). Ma non
credo che in casi come s jÁjî ecc. si sia realizzata una sostituzione  s i n t a t t i -
c a  dello strum. con il gen: si tratta piuttosto solo di un�assimilazione  e s t e -
r i o r e  della -i rara dello strum. alla molto più frequente e lunga (quando ac-
centata) -i del gen., perché altrimenti con la preposizione s (nel significato
�con�) viene collegato  e s c l u s i v a m e n t e  lo strum.

Il gen. termina di regola in una -i che, quando ha un accento vecchio o uno
doppio, è lunga: kô¯i-kÒ¯i, p�sti, pÒpi, nÒµi, dâni, d�vi �legno� ecc. e rispettiva-
mente #Údî, zÍdî, ³rvî �vermi�, jájî, gò�tî �anni� ecc. Questa -i è la desinenza ori-
ginaria dei temi in -i, che si diffuse in tutti i dialetti serbocroati, ma particolar-
mente in quelli ³acavi, e da quei temi anche a quelli in {/o. Ciononostante non
vorrei interpretare la prevalenza di questa desinenza -i come un �³acavismo� del
nostro dialetto, perché un uso più frequente di tale desinenza nei temi {/o in ³a-
cavo si può constatare solo in temi più recenti. Fino alla fine del XV secolo i
dialetti ³acavi si attenevano alla desinenza normale del gen. plur. Quest�ultima
desinenza che corrisponde alla desinenza protoslava -{ o -} e che termina in
consonante dopo il dileguo della semivocale, si è conservata sporadicamente an-
che nel nostro dialetto: nìje pinêz-pinéz �non c�è denaro�, pÙna gríh �pieno di
peccati�, nÀza vrât �dietro la porta�, do-vrát �della porta�. Il primo esempio, che
ho udito parecchie volte chiaramente, è completamente stabile e non può essere
interpretato con il dileguo di una vocale atona finale. A prescindere dal fatto che
la -i del gen. plur. è originariamente lunga, e quindi non scompare, un gen. plur.
terminante in -i avrebbe senza dubbio in questo sostantivo l�accentazione pÌnezi.

Per la declinazione dei temi in {/o risulta dunque il paradigma seguente:
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S i n g . ,  nom., voc. pop
gen. pop(a)

dat., loc. pop(u)
acc. pop(a) - pop

strum. popom

P l u r . ,  nom., acc., voc. pop(e/a)
gen. popi, pinez

dat., strum. popami, popi
loc. popami? popi? pop(e/a)

§ 81. Nella declinazione dei temi in a troviamo alcuni fenomeni che ci sono
già noti: così anche qui il vocativo (nel sing. e plur.) è completamente scompar-
so ed è stato sostituito dal nominativo, che si trova spesso anche al posto
dell�accusativo. Le vocali finali brevi del nom. sing. ecc. vengono ridotte o pos-
sono scomparire, come è ovvio. Nel plurale troviamo la desinenza -ami (cf. p.
118) con tutta certezza anche per il locativo, cioè non solo rÈc� ònimi µènami
�di' a quelle donne�, dâj jÌst Óvcami �dai da mangiare alle pecore� oppure s
mòjimi sèstrami �con le mie sorelle�, �tÓkni �kÀrami �taglia con le forbici�, ma
anche na nògami �a piedi�, �tÒ jÌma� na rùkami? �che hai nelle mani?�, po
hìµami B. 13 �nelle case�, �tâp ka-jÌma� rùkami �il bastone, che hai nelle mani�,
ôn sìdî �kÀlami �siede sulla scala�, nei quali il locativo si trova in parte senza
preposizione (cf. § 108). È ovvio però che anche qui il locativo può essere so-
stituito dall�accusativo, p.es. d�µî u-rûk �tiene nelle mani�, sìdî nà-�kal �siede
sulla scala�. Anche per il gen. plur. ci sono ugualmente entrambe le desinenze: la
normale, come µén, rûk, nóg, ÒvÁc-ovâc, smÒkav, slîv �prugne�, bÌ³av, lír �lire�,
hîµ, dasâk �tavole di legno� ecc., e quelle dei temi in i, sÉstri, fùne�tri �finestre�,
crîkvi �chiese�, úrî �ore�, (pêt) stÒtini �500� (a San Felice), lîri �lire� ecc. In sin-
goli casi si trova la forma dìcôv-dicóv come genitivo di dìca (oltre alla normale
dìcê). Si tratta probabilmente di un�analogia in base al gen. plur. sinov secondo
il principio �a potiori fit denominatio�, poiché per quanto concerne i �bambini�
proprio i �figli� sono i più importanti. Questa forma viene usata come autentica
forma plurale, p.es. do tvòjihi dìcôv, così come, in analogia a ciò, anche la
forma normale dìcê, p.es. d�Òvihi dìcê �di questi bambini�.

I temi in a si distinguono dai temi in {/o in due punti. Nel nom., acc., voc.
plur. dovremmo trovare, oltre alla -e organica, altrettanto frequentemente anche
una ea e una a piena o ridotta come nei sostantivi maschili (e neutri), ma in
realtà non è il caso e ho registrato solo molto raramente questi ultimi, perché
normalmente ho creduto di sentire una -e piena o ridotta oppure un dileguo
completo della vocale. Devo ammettere dunque anche qui la possibilità di un er-
rore o di un�autosuggestione: nei temi in a una -ea o una -a ridotta invece della
-e organica usata da me potevano stupirmi meno di quanto lo potessero rispetto
alla -i nei sostantivi maschili. Se però non è questo il caso e se nei temi in {/o si
usa in questi tre casi prevalentemente, o almeno molto spesso, accanto a -e an-
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che -a, mentre nei temi in a quasi esclusivamente -e, allora saremmo costretti a
cercare per tale desinenza per i temi in {/o una spiegazione diversa da quella
data a p. 118. Allora si dovrebbe probabilmente pensare in primo luogo proprio
alla -a dei neutri.

§ 82. Rappresenta una novità per quanto concerne i temi in {/o, e addirittura
un fenomeno finora non registrato nel mondo delle lingue slave, l�assimilazione
del dat. e del loc. sing. con l�acc. sing.: µenu è dunque la forma comune per tutti
e tre questi casi e si dice accanto a si-vÌdija mòju séstru? anche rÈc� mòju séstru
�di' a mia sorella� e rÌbe µîvu Ù-vodu �i pesci vivono nell�acqua�. Quanto rende
ancora più sorprendente questo fenomeno è il fatto che nei pronomi, come già
detto, al posto della forma ortotonica dell�acc. sing. fem. si può trovare la corri-
spondente forma del dativo (v. § 90), cosicché tutti e due i fenomeni considerati
insieme rappresentano un enigma di difficile soluzione, mancando un qualsiasi
modello per l�analogia. La cosa più probabile comunque è però che d�apprima il
dativo si sia assimilato all�accusativo, e cioè per analogia con i temi in {/o che
hanno la desinenza -u nel dativo sing., fenomeno per cui avremmo un parallelo
nello strum. sing. dei temi in a che notoriamente hanno perduto nello �tocavo la
loro desinenza originaria -ov a favore della desinenza -om dei maschili e dei neu-
tri. Avendo il dativo assunto poi in tal modo la desinenza -u, anche il locativo
l�ha seguito oppure è stato sostituito come anche nei temi in {/o dall�accusativo
stesso. Ciò ci spiegherebbe che nel locativo può comparire in parte l�accentazio-
ne originaria di questo caso e in parte quella dell�accusativo. Avremmo quindi in
casi come na rúku, u rúku �nella mano�, na nóg �al piede� in verità esempi del
locativo con la nuova desinenza -u, invece in casi come Ù-vodu �nell�acqua�, nÁ-
zemb#u �per terra� avremmo esempi dell�accusativo autentico al posto del locati-
vo. Ma non si deve dimenticare che le leggi della proclisi nel nostro dialetto non
vengono rispettate tanto severamente, talché anche na rúku, na nóg potrebbero
essere accusativi autentici che hanno conservato l�accento del nominativo.

Si può dunque costruire il paradigma seguente per i temi in a:

S i n g . ,  nom., voc. µen(a)
gen. µene

dat., acc., loc. µen(u)
strum. µenom

P l u r .  nom., acc., voc. µen(e)
gen. µen, sestri

dat., strum., loc. µenami

§ 83. Con questi due paradigmi � l�uno per i sostantivi maschili (e neutri),
l�altro per i femminili � si esaurisce in sostanza la declinazione sostantivale nel
nostro dialetto, perché la terza declinazione conservatasi nel serbocroato, e cioè
quella dei temi in i  f e m m i n i l i ,  si è qui completamente perduta, poiché i
pochi sostantivi ad essa appartenenti che si sono conservati nel nostro dialetto
passano a una delle prime due declinazioni e più precisamente alla declinazione
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in a, se restano femminili, o alla declinazione in {/o, se diventano maschili. Così
stvar �cosa� diventa stvâra, no� �notte� diventa nô�(a) (p.es. òva nôu� je-³Ùdo
dÙga), r¹³ �parola� diventa rî³a (na-rî³a �una parola�, dvî rî³e); invece kost
�osso� diventa un kôst maschile (p.es. òvi kôst je t�d; dÒ kosta �di osso�; nom.
plur. kÒsta; s kÓusti se-ne-³ìni júh �con le ossa non si fa il brodo�, cioè s kÓusti
 è uno strum. plur. secondo il § 80), così come pe� �forno� (p.es. òvi pê� nìje
vÈ� dÒbar), k�v �sangue� (je mi zè�a kèrv B. 47 �mi è uscito sangue�), sol �sale�
(òvî sô nìje bÌja �non è bianco�), pamet �giudizio� (#ûd do pÀmeta). Sono diven-
tate maschili anche le forme in origine duali o³i, u�i: Òko, plur. Ó³(a), Ùha, plur.
Ù�a, con il genitivo o³î-u�î (p.es. dòlûr do-o³î, dòlûr do-u�î �male agli occhi,
agli orecchi�) e con lo strumentale omonimo (secondo § 80) p.es. glÈdamo s
o³î, slÙ�amo s u�î. Altrettanto prsi �petto� diventa un maschile del singolare: Òvi
p�s. L�attribuzione all�una declinazione o all�altra fu influenzata dal genere della
parola  i t a l i a n a  corrispondente, perché si corrispondono: stvâra fem. e la
cosa, nô�(a) fem. e la notte, rî³a e la parola, invece kôst masc. e l�osso, pê� m.
e il forno, k�v e il sangue, sô e il sale, pÀmet e il giudizio, Ò³(a) masc. e gli oc-
chî, Ù�a masc. e gli orecchî, p�s masc. e  s i n g .  e il petto masc. e  s i n g .

Casi in cui sembrano essersi conservate tracce della declinazione originaria si
possono facilmente spiegare anche altrimenti: ³e#adi in do dòbrih ³È#adi è pro-
babilmente un gen.  p l u r ., così come anche in sa daju tunami ³e#adi (testi n.
20) si ha un vecchio strum. plur. con la funzione di dativo (cf. p. 119), cosa
confermata dall�esempio ³e#ade... ³inu (testi n. 19) �le persone fanno�, in cui sia
la desinenza -e che il verbo segnalano il plurale; e nell�acc. plur. ove rî³i si trova
la desinenza -i probabilmente per -e secondo p. 96.

§ 84. I temi  c o n s o n a n t i c i  originari hanno perduto in serbocroato la
loro declinazione particolare quasi completamente già nel periodo più antico. Se
ne sono mantenute solo tracce che nel dialetto molisano sono ancora più offu-
scate. Ancora meglio di tutti si sono conservati i temi in t, benché anche essi,
come tutti i neutri, siano diventati maschili: òni díte �quel bambino�, na-lîpi téla
�un bel vitello�, Òvi jÀ¯ �questo agnello� ecc. D�altra parte la forma tematica
originaria è ancora presente di regola nel singolare e si declina nom. (acc., voc.)
dít(e), gen. dìtet(a), dat. dìtet(u) ecc. Raramente la forma tematica dei casi obli-
qui cambia in base a quella del nominativo: nom. téla, gen. téla (accanto a tÈle-
ta), nom. pÌp# �pulcini�, gen. pÌp#a (neben pÌp#eta), cosicché questi sostantivi
passano completamente al paradigma dei temi in {/o. In base a questi temi in -t,
che originariamente indicavano solo giovani esseri viventi, si sono trasformate
poi ben molte parole (quasi senza eccezione temi in {/o) che indicano cose in-
animate, alcune anche nel dialetto molisano; così soprattutto (come in molti altri
dialetti) il vecchio tema in s drîv �legno�, gen. drÌveta, poi jâj �uovo�, gen. jÀje-
ta, inoltre brÌ³ �sassolino, uovo di uccello�, gen. brÌ³eta. Sorprende qui la for-
mazione del plurale. Gli ultimi sostantivi menzionati hanno il loro plurale norma-
le secondo la declinazione in {/o: (d�va �legna�), jâja, brì³a. Le parole però che
indicano giovani esseri viventi terminano in -ê¯a, ad eccezione di díte che ha al
plurale dìca: jÀ¯-ja¯ê¯a, téla-telê¯a, pÌp#-pip#êna (per la desinenza -ena per
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-e¯a in questo caso cf. p. 102), tÍ³ �uccello� - ti³ê¯a, prâs �maialino� - prasê¯a,
kÒzl �capretto� - kozlê¯a, kÙ³  �cagnolino� - ku³ê¯a, pÙl �asinello� - pulê¯a, mÌ�
�topo� - mi�ê¯a. La stessa formazione del plurale si trova anche in alcune parole
per animali giovani, sebbene esse non terminino al singolare come i temi in t:
mà³i� �gattino� - ma³ê¯a, kÙr³ �coniglio� - kur³ê¯a. Benché queste forme siano
sentite e trattate come plurali (p.es. Òve telê¯a su-tûste, Òve prasê¯a su-mÒje,
pip#êna su-Ù�le ecc.), e perciò presentano anche al gen. la desinenza del plurale
-i (5 mi�ê¯i, prasê¯i, kur³ê¯i ecc.), questa desinenza -e¯a va ricondotta senza
dubbio a un suffisso collettivo -e¯e (da -en}je) e rappresenta quindi un bel pa-
rallelo nuovo con la formazione del plurale normale di questi temi in serbocroa-
to con il suffisso -ad (tele-telad fem.).

Quanto ai temi in n neutri, si sono conservati jÌm(e) �nome� e vrím(e) �tem-
po�, che presentano anche la forma tematica normale p.es. nîmam vrÌmena �non
ho tempo�, tûna jimena na-nÀ� grâd jèsu talijânske �tutti i nomi nel nostro pae-
se sono italiani�.

Quanto ai temi in s neutri, il serbocroato ha salvato solo la forma tematica
originaria nel plurale di ³udo, nebo, t¹lo, kolo, pl. ³udesa ecc. Anche quest�ulti-
ma traccia è scomparsa nel dialetto molisano: ³udo è diventato un avverbio in-
declinabile ³Ùda �moltissimo�, nÈbo ha perso il plurale e né t¹lo né kolo si cono-
scono più.

I due temi in r hanno ancora alcune vecchie forme: nom. sing. mÀt e acc.
sing. mÀter che funge sporadicamente anche da nominativo, poi nom. acc. sing.
��êr. Altrimenti sono diventati dei comuni temi in a: gen. mÀtere, ��èrê, strum.
sing. mÀterom, ��èrôm ecc.. Potrebbe stupire a questo proposito che accanto al
nominativo mat(i) non si trovi anche ��i: questo è avvenuto assai probabilmente
perché la forma mati è bisillabica, avendo potuto essa perdere la seconda vocale
per la pronuncia tanto comune delle vocali brevi in finale di parola nel nostro
dialetto, mentre ciò non sarebbe naturalmente stato possibile per il monosillabi-
co *��i.

§ 85. Per quanto concerne il  d u a l e , di cui si è conservato nello �tocavo
solo il nom.-acc. in diretta combinazione con i numeri 2-4, è difficile dire se il
dialetto molisano si trovi nello stesso stadio perché qui si tratta di desinenze con
vocali brevi atone in sillaba finale aperta, tant�è che non può essere del tutto si-
curo se ci sia una -a o una -e, una -e o una -i. Quindi non possiamo sapere se
nell�esempio ôn jÌma trî sîna l�ultima forma sia realmente il duale e non il plura-
le, dato che (secondo p. 118) sîna può essere facilmente anche accusativo
p l u r a l e .  Se fosse così, il nostro dialetto si troverebbe ancora nello stadio
più antico, secondo il quale i numeri 3-4 non combinano con il duale ma logica-
mente con il plurale. Tuttavia ho registrato anche l�esempio (izgubija je) svÈ trî
sîna con una -e chiara (perché tonica) in sve, cioè con evidente forma plurale,
ma ciò non significa molto, perché nonostante lo sve plurale la forma sîna in
combinazione con trî potrebbe essere ugualmente una forma duale, dato che an-
che nel dialetto della Zeta con la forma duale del sostantivo si combina la forma
plurale del pronome e si dice p.es. u koga si kupila te tri noµa? do�li su oni dva
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³oka ecc. (cf. �tok. Dial., col. 209). Ma visto che nei temi in t, che fanno una
distinzione chiara tra la forma tematica del singolare e quella del plurale, si usa
la prima con i numeri 2-4, è quasi sicuro che anche il nostro dialetto usi la forma
duale secondo il modo �tocavo. Infatti si dice: 1 jâj, 2-4 jâjet, 5 jájî. � Oltre al
nom.-acc. si sarebbe conservato secondo Vegezzi-Ruscalla (p. 29) e � proba-
bilmente in base allo stesso � anche secondo Maku�ev (Çàïèñêè p. 75) anche il
vecchio gen.-loc. duale in noguk �dei due piedi� e rukuk �delle due mani� � due
forme che non sono affatto attendibili e sono molto probabilmente state intese e
forse anche... lette male!

Tanto meno posso dire con certezza se nel caso di una eventuale differenza
nell�accentazione tra il singolare e il plurale la forma duale nel dialetto molisano,
come nello �tocavo, presenti nei femminili l�accentazione del plurale e nei neutri
quella del singolare, p.es. nello �tocavo rúka, plur. rûke: 2-4 rûke, sing. jâje,
plur. jája: 2-4 jâja. Gli esempi a mia disposizione sono troppo pochi e � cosa
ancora più importante � lo stato dell�accentazione nel nostro dialetto è tanto
confuso, e in particolare l�instabilità tra l�accento ascendente e quello discenden-
te è troppo forte, perché si possano trarre conclusioni sicure.

2. Aggettivi
§ 86. I tipi di declinazione dell�aggettivo che si distinguono nettamente nella

lingua letteraria serbocroata principalmente per differenze di accentazione e
quantità, e cioè la declinazione indeterminativa (nominale) e quella determinati-
va (composta), sono venuti a coincidere quasi completamente nel dialetto moli-
sano perché, data l�instabilità dei rapporti di accentazione e quantità, è difficile
fare a questo riguardo una distinzione precisa. Ciononostante non si può dire
che questa differenza sia già adesso completamente offuscata, perché p.es. ho
udito personalmente da una stessa persona i seguenti esempi direttamente l�uno
dopo l�altro: dùbrav ja  g ú s t a  e odéka bÌ�e jena dùbrav  g û s t a ,  e anche
hÌµa je  µ ú t a  e odéka bÌ�e jena hÌµa  µ û t a .  È vero che una tale accentazio-
ne  n o n  corrisponde a quella della lingua letteraria, prendendo quest�ultima, in
entrambi i casi, la forma  i n d e t e r m i n a t a  dell�aggettivo e dunque anche
nel secondo caso l�accentazione... gústa dubrava, ... µúta kÙ�a, ma d�altra parte
essa corrisponde a quella dei dialetti sudoccidentali, dato che p.es. anche a Ra-
gusa si direbbe: (ódika je bíla jèdna) gûstÁ dùbrava, ... µûtÁ kÙ�a, invece solo
nel primo caso (conformemente alla lingua letteraria): dùbrava je gústa, kÙ�a je
µúta (cf. �tok. Dial., col. 217). Da un�altra fonte ho udito di nuovo in modo del
tutto analogo: óna je-mbláda �ella è giovane� e jèna dìvôjk mblâda, óna je-
dóbra e bÌ�e jena dÒbra µéna; óna je-lípa, óna je-jèna lîpa µéna. Non ho ap-
profondito tuttavia la cosa a questo riguardo, perché sapevo che non avrei potu-
to ottenere risultati conclusivi e soddisfacenti per la ragione citata sopra. Ma
tanto posso dire in base alle mie osservazioni: per un aggettivo che si trovi
i s o l a t o  in posizione predicativa, delle due forme altrimenti uguali viene usa-
ta quella con la vocale finale breve, e cioè l�indeterminativa, dato che in questa
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posizione la vocale finale può essere ridotta o scomparire completamente, men-
tre in posizione attributiva, in cui è regolare la forma determinativa, la vocale
resta, proprio perché essa è lunga in origine.

È più facile constatare che esistono tutti e due i tipi di declinazione nei casi in
cui la differenza è dovuta all�utilizzazione di due  d e s i n e n z e  diverse, poi-
ché si tratta solo delle tre desinenze del nom.-acc. sing. masc., del gen. e del
dat.-loc. sing. masc. e neutro, che si differenziano molto l�una dall�altra: dobar-
dobri, dobra-dobroga, dobru-dobrom(u/e). In questo ambito anche la riduzione
o il dileguo delle vocali atone nel dialetto molisano disturba poco, perché in
esempi come òvî je #ûd dÓbr si può ricondurre quest�ultima forma senza dubbio
a doba�r e nient�affatto a dobrÍ, essendo nell�ultimo caso la -i  l u n g a  e con-
servandosi questa di regola come vocale piena. Il nostro dialetto ha ancora tutte
e tre queste forme doppie, e più precisamente si sentono di regola, come ci si
deve aspettare, le forme determinative, mentre quelle indeterminative compaio-
no molto più di rado, ad eccezione del nom. sing. masc. che si utilizza nel predi-
cato da solo o come attributo di un sostantivo, p.es. jâ sa-mâl �io sono piccolo�,
mûµ môj je-dÒbar #ûd ecc. Ma anche in questo caso può comparire la forma
determinativa: ôn je-mâli, ôn je-³Ùda zÀli �egli è molto cattivo� je-jâki òcat �è
un aceto forte� ecc. La forte avanzata delle forme determinative che caratterizza
l�intero mondo delle lingue slave può essere dunque constatata anche in questa
piccola oasi slava. Perciò credo anche che in effetti nei casi rari in cui si può
udire nel gen. e dat. sing. masc. e neutro la desinenza -a oppure -u, come p.es.
poznáje� tî mòjega drâga brÀta o rÈc� tvójemu dÒbru tátu, non troviamo le de-
sinenze originarie indeterminative di questi due casi. Ciò prima di tutto perché si
deve notare che esse compaiono là dove ci si dovrebbe aspettare senza dubbio
la forma  d e t e r m i n a t i v a  dell�aggettivo, in secondo luogo ho udito anche
delle combinazioni come dâj Ònimi brîµnami #údami �da' a quelle persone pove-
re�, in cui cioè l�aggettivo al dat. plur. ha assunto la desinenza  s o s t a n t i -
v a l e  -ami. Si può quindi esprimere a ragione l�opinione che anche nei casi in
cui degli aggettivi presentano queste desinenze -a, -u, queste ultime siano state
prese dal sostantivo seguente al posto di quelle aggettivali -oga e -omu, in altre
parole: qui non si sono conservate delle forme aggettivali indeterminative, ma
delle forme aggettivali furono sostituite con quelle sostantivali.

§ 87. La declinazione degli aggettivi (e dei pronomi) si differenzia fondamen-
talmente da quella dei sostantivi nel fatto che, al contrario di quanto accade per
questi ultimi, la categoria del genere neutro si è conservata abbastanza bene.
Perciò esempi come je lîpo, nìje mi drâgo, tô je slÀko �questo è dolce� sono del
tutto normali. Tuttavia anche qui, come sempre, la vocale finale può essere ri-
dotta e scomparire completamente, p.es. je vÈdr �è sereno�, ma ciò non cambia
il fatto che nell�aggettivo il neutro si conserva come categoria sintattica auto-
noma, mentre essa si è perduta nel sostantivo. E la ragione di questo diverso
sviluppo è evidente: forme pronominali tanto frequenti come �to, to, ovo ecc. e
inoltre gli avverbi in -o rappresentanti l�acc. sing. neutro, che sono altrettanto
frequenti, hanno fatto sì che il neutro si sia conservato nell�aggettivo, anche se
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qui l�italiano avrebbe potuto avere lo stesso effetto che ha avuto anche nel so-
stantivo. Ma è solo come predicato di un pronome di genere neutro o come pre-
dicato in una frase senza soggetto che il neutro dell�aggettivo si è conservato e
perciò solo al singolare, poiché in entrambi i casi è possibile solo il singolare.

§ 88. Riguardo alle singole desinenze va osservato quanto segue: il gen. e il
dat. sing. masc. hanno di regola le desinenze complete -oga, -omu, per cui an-
che i casi nei quali manca la vocale finale non vanno identificati con le desinenze
ridotte ricorrenti nella lingua letteraria -og, -om, ma vanno spiegati con il dile-
guo di vocali brevi finali caratteristico per il dialetto molisano. Non ho potuto
constatare come sia la desinenza propria del loc. sing. masc., perché quando si
doveva collegare un sostantivo al locativo con un aggettivo (o pronome) attri-
butivo fu sempre scelto l�accusativo dopo la preposizione in questione. Perciò
non posso dire se forse eccezionalmente si usi o in tempi antichi si usasse per il
locativo la desinenza originaria -om o quella assimilata al dativo -omu. Solo in
Kova³i� (p. 324) trovo (in un pronome) per questo caso la desinenza -omu: na
onomu (Ivanu juna��). Lo strumentale aggiunge spesso una -e alla desinenza
-im: dobrime, che senza dubbio fu presa dal pronome personale di 3a persona
(v. § 91). Nel femminile però l�accusativo ha sostituito come nel sostantivo il
dativo e dunque anche il locativo.

Nel plurale troviamo prima di tutto una sola  d e s i n e n z a  per il nominati-
vo e l�accusativo di genere maschile e femminile, e cioè normalmente -e con la
possibile riduzione comune o il dileguo della -e. Di tanto in tanto ho registrato
anche una -i ridotta, mai invece una -a piena o ridotta e perciò credo anche che
questa desinenza dovrebbe avere una doppia origine: in posizione attributiva,
dove la desinenza -e si conserva particolarmente bene, è probabilmente la -e lun-
ga dell�acc. plur. masc. e del nom. acc. plur. fem. dei pronomi dimostrativi tê,
òvê, ònê; invece in posizione predicativa, dove la vocale finale può facilmente
venir ridotta o scomparire, si è conservata la desinenza originaria a g g e t t i -
v a l e  i n d e t e r m i n a t i v a  che per il maschile oscilla, come nel sostan-
tivo, tra la -e regolare dell�accusativo e la meno comune -i del nominativo. � I
restanti casi del plurale presentano nuove desinenze. Il dativo e lo strumentale
terminano in -imi; non posso dire se questo valga anche per il locativo, poiché
anche nel plurale questo caso viene regolarmente sostituito, per quanto udii,
dall�accusativo. La desinenza -imi stessa è senza dubbio, come nel sostantivo, la
desinenza originaria dello strum. plur. che fu assunta anche per il dativo. Altret-
tanto regolare è la desinenza del genitivo -ihi rispetto alla quale resto personal-
mente della mia opinione espressa in Rad, vol. 134, pp. 158/159, e cioè che in
essa la desinenza originaria -ih del genitivo sia stata trasformata in base alla de-
sinenza -imi. La differenza fra temi �duri� e �molli� è, ad eccezione del nom. acc.
sing. neutro usato frequentemente, quasi completamente scomparsa, essendosi
trasformati i temi palatali sporadicamente conservati, dei quali fanno parte, co-
me è noto, soprattutto i comparativi tanto rari nel dialetto molisano (cf. p. 127),
in analogia con i temi non palatali. Si ha dunque da una parte bÒ#e, gÒre, ma
dall�altra bÒ#oga ecc.
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Nel complesso abbiamo quindi nell�aggettivo le seguenti desinenze:

a) determinativo
sing.: masc. fem. plur.: m. e f.
nom. acc. lipi lipa nom. acc. lipe

gen. lipog(a) lipe gen. lipih(i)
dat. lipom(u) lipu dat. strum. lipim(i)
acc. lipi, lipog(a) lipu loc. = acc.

strum. lipim(e) lipom
loc. = acc. lipu

b) indeterminativo
sing.: masc. fem. neutro
nom. lip lip(a) lip(o)
plur.: masc. fem.
nom. lip(e/i) lip(e)

§ 89. Di seguito alla declinazione degli aggettivi si può trattare anche la loro
m o z i o n e  che richiede poche parole, poiché si tratta delle ultime vestigia
della capacità di mozione slava. Ho udito infatti solo i seguenti comparativi: bÒ-
#e, gÒre e a San Felice lÌep�e e i superlativi corrispondenti nâjbo#i-nâbo#i, nâj-
gori, ai quali si aggiunge ancora nâzae¯i (per najzad¯i) �l'ultimo�. Normalmente
però il comparativo si forma al modo italiano con vÈ�e, il superlativo von
nâ(j)ve�e: ôn je-vÈ�e dÒbar do-téb, ôn je-vÈ�e zÀli d�òvihi dvâhi �di questi due
egli è il peggiore�, ôn je-nâve�e bògati ³e#áde ûtra nÀ� grâd �egli è l�uomo più
ricco nel nostro paese�. Dunque pochi comparativi e superlativi tra i più comuni
sono tutto ciò che a questo proposito è ancora slavo! Ma poiché in italiano ac-
canto a migliore-peggiore c�è anche più buono - più cattivo, si è sviluppato ac-
canto a bo#i-gori anche un ve�e dÒbar - ve�e zÀli.

3. I pronomi

§ 90. Come si è detto a p. 125, i p r o n o m i  c o n  d i s t i n z i o n e  d i
g e n e r e  (accanto agli aggettivi) hanno conservato bene il neutro (al singola-
re). Si è conservata bene anche la divisione tra temi non palatali e palatali nel
nom. acc. sing. neutro: tô, òvô � svÈ, mòje. D�altra parte nel gen. dat. masc. e
neutro l�uso è già instabile nei temi palatali: mòjega, nÀ�ega accanto a kòjoga,
vÀ�oga ecc. I pronomi dimostrativi conservano però in tutti i casi le desinenze
normali �dure� òvoga, tÒga, ònoga ecc. Questo fenomeno va evidenziato, per-
ché i pronomi dimostrativi nella zona costiera hanno cominciato assai presto a
sostituire le desinenze �dure� -oga ecc. con quelle �dolci� -ega ecc. Nel dialetto
molisano non c�è dunque alcun tega, ovega ecc.
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La declinazione di questi pronomi è praticamente identica a quella degli ag-
gettivi determinativi, perché, com�è noto, nel serbocroato questi ultimi si sono
trasformati quasi completamente in analogia a quelli oppure hanno dato a quelli
in parte la desinenza -i per il nom. sing. masc. e la quantità lunga di molte sillabe
finali. Solo in un punto troviamo una divergenza fondamentale: il dativo sing.
fem. ha conservato in parte non solo la sua desinenza originaria ma al contrario
ha persino sostituito l�accusativo! Mentre infatti gli aggettivi combinati sempre
attributivamente con sostantivi, come anche i sostantivi stessi, hanno perso in
questo caso la loro desinenza originaria e l�hanno sostituita con quella dell�accu-
sativo, il dativo è ancora presente nei pronomi, e cioè quando essi si trovano
isolati e non fungono da attributi di sostantivi né si riferiscono a un sostantivo
che precede. Dunque si ha anche nei pronomi la sostituzione del dativo con l�ac-
cusativo in casi come dâj ònu µénu �da' a quella donna�, rÈc� mòju séstru �di' a
mia sorella�, ma quando il pronome compare da solo, troviamo proprio al con-
trario la desinenza del dativo per entrambi i casi, il dativo e l�accusativo, p.es.
mÀm dÀt ¯Èmu Òl� ¯ôj �devo darlo a lui o a lei?�, si-vÌdija prÒprjo ¯ôj �hai visto
proprio lei?� �kÒju µénu mÀm dÀt? òvôj ol� ònôj? �a quale donna devo dare? a
questa o a quella?� Non posso dire se in un tal caso anche il locativo prenda la
desinenza -oj, perché non ho potuto udire un esempio corrispondente e le rispo-
ste a una domanda diretta sono risultate troppo insicure.

È un fenomeno veramente sorprendente quello che abbiamo qui. Esso con-
ferma tuttavia l�opinione espressa a p. 121 che i sostantivi, e probabilmente sul
loro modello anche gli aggettivi di genere femminile, abbiano perso l�originaria
desinenza del dativo a favore di quella dell�accusativo per assumere nel dativo la
stessa desinenza -u che hanno anche i sostantivi (e aggettivi) di genere maschile
perché, quando un pronome n o n  è combinato con un sostantivo, il dativo
sing. fem. conserva la sua desinenza originaria. Il fenomeno dei pronomi che in
posizione isolata sostituiscono l�acc. sing. fem. con il dativo si spiega probabil-
mente come segue: nel sostantivo si è sviluppata nel nostro dialetto u n a  desi-
nenza per dativo e accusativo singolare e anche gli aggettivi e i pronomi combi-
nati con sostantivi come attributi hanno seguito questo esempio. In posizione
isolata però questi ultimi hanno mantenuto la desinenza del dativo originaria, ma
tuttavia anche in questo caso speciale si è sviluppata in analogia con tutti gli altri
femminili un�assimilazione tra il dativo e l�accusativo, che si è realizzata però in
direzione opposta e ha sostituito l�accusativo con il dativo. In ogni caso si è ot-
tenuto così un risultato perfettamente parallelo: da una parte onu briµnu µenu
per �a quella povera donna� (dat.) e �quella povera donna� (acc.), dall�altra ¯oj
per �a lei� (dat.) e �lei� (acc.). Ciò nonostante resta però alquanto sorprendente
che nei pronomi in posizione isolata l�assimilazione si sia realizzata nella direzio-
ne contraria, perché anche in questo caso nella lingua quotidiana normale si può
certamente udire più spesso l�accusativo del dativo. Credo pertanto che il pro-
nome personale di 3a persona sia stato determinante, perché esso è l�unico che,
a causa della sua funzione esclusivamente di sostantivo, non può mai venir usato
come attributo; e proprio questo pronome assume a questo riguardo una posi-
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zione speciale! Ci aspetteremmo infatti che in base alla forma (ortotonica) ¯ôj,
che nel modo appena mostrato ha assunto accanto alla funzione del dativo an-
che quella dell�accusativo, si trasformasse la forma enclitica ad essa corrispon-
dente, piuttosto che le altre forme pronominali, dunque che al ¯ôj corrispondes-
se un joj. Troviamo tuttavia anche nella enclisi u n a  forma per questi due casi,
questa però non è affatto joj, ma ju, p.es. si-ju-vÌdija? �l'hai vista?�, si-ju-dâ?
�le hai dato?�. Sono particolarmente interessanti gli esempi in cui nella stessa
frase ricorrono entrambe le forme l�una accanto all�altra: ònôj mÀ�e ju-prisé�
�quella la doveva sposare�, ju-je-bÙsila ¯ôj �ella l�ha gettata lei�. Così nel pro-
nome personale di terza persona la forma ortotonica ha avuto lo stesso sviluppo
degli altri pronomi in posizione isolata, mentre la forma enclitica, benché ovvia-
mente nemmeno essa possa venir usata come attributo, come quella ortotonica,
ha seguito le forme pronominali usate come attributo, una incoerenza difficile da
spiegare, a meno che non si dica che per l�uso dello ju anche nel dativo sia stata
determinante anche la forma tanto comune mu.

S c h e m a  d e l l a  d e c l i n a z i o n e  d e i  p r o n o m i
c o n  d i s t i n z i o n e  d i  g e n e r e

sing. masc. neutro
nom. ovi, na� ovo, na�e
gen. ovoga, na�ega
dat. ovomu, na�emu
acc. ovi,na� � ovoga, na�ega ovo, na�e

strum. ovim(e), na�im(e)
loc. = acc.

fem.
nom. ova, na�a
gen. ove, na�e
dat. ovoj, na�oj � ovu, na�u
acc. ovu, na�u � ovoj, na�oj

strum. ovom, na�om

plur. masc. fem.
nom., acc. ove, na�e � ovi, na�i ove, na�e

gen. ovihi, na�ihi
dat., strum. ovimi, na�imi
loc. = acc.

§ 91. Il pronome personale della 3a persona ha naturalmente perso il neutro.
Le forme del maschile e del femminile corrispondono esattamente a quelle ser-
bocroate comuni, con le differenze risultanti dallo schema precedente. Anche le
forme enclitiche � per quanto conservate o, meglio, da me registrate � si diffe-
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renziano da quelle della lingua letteraria solo nel dativo plur. in ¯imi atono (non
ho mai sentito im!) e nell�acc. plur., in cui compare regolarmente la forma hi
(sviluppatasi da ih per metatesi). Questo pronome ha dunque le forme seguenti:

sing.
masc. fem.

ortotonico, enclitico ortotonico, enclitico
nom. on ona
gen. ¯Èga ga ¯ê je
dat. ¯Èmu mu ¯ôj ju
acc. ¯Èga ga ¯ôj ju

strum. ¯Ìme ¯ôm
loc. = acc. ?

plur.
ortotonico enclitico

masc. fem. m., f.
nom. one, oni one
gen. ¯Ìhi hi
dat. ¯Ìmi ¯imi
acc. ¯Ìhi hi

strum. ¯Ìmi

§ 92. Tra i pronomi dimostrativi, òvî e ònî hanno al nom. (acc.) sing. masc.
regolarmente la desinenza della declinazione determinativa, invece tâ �codesto�
ha la forma originaria con la conservazione della semivocale o piuttosto lo svi-
luppo della stessa in una a piena. Non ho mai sentito le forme più recenti taj,
ovaj, onaj. Tra i pronomi possessivi, quelli della 1a e della 2a persona sono del
tutto normali, non lo sono invece quelli della terza: ¯ègov e con metatesi ¯èvog
si trova sia per il maschile sia per il femminile, talché ¯ègov (¯èvog) brÀt signifi-
ca sia �suo fratello (di lui)� che �suo fratello (di lei)�. Inoltre ¯ègov sostituisce
anche il pronome riflessivo svoj � tutto in base all�italiano suo, che significa �suo
di lui�, �suo di lei� e �il suo proprio (svoj)�. Questo ¯èvog viene interpretato an-
che come gen. acc. di un *¯ev in base al quale viene costruito poi anche uno
strum. ¯èvime. Nel plurale si trova accanto al normale ¯Ìhov anche un ¯Ìfog, la
cui desinenza -og si è formata sulla forma ¯evog. La f è difficile da spiegare,
perché nel dialetto molisano una v finale non viene pronunciata f, non si può
dunque partire da un *¯ihof. � Il pronome kòjî-kòjâ-kòjê si usa solo come pro-
nome interrogativo e indefinito, p.es. kòju µénu mÀm dÀt? �a che donna devo
dare?�, si dâjea� kÒjomu brîµnomu krÙh �se dai pane a un qualche povero�;
come pronome indefinito esso può avere però anche le forme più antiche (non
ampliate), p.es. se-rÈ³emo kû klêtvu �se diciamo una qualche bestemmia�. Va
annoverata probabilmente fra queste ultime anche la forma indeclinabile kî, che
viene usata in frasi interrogative e esclamative, p.es. kî grâcij(u) mi-prôsi� �che
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grazia mi chiedi?�, kî lîpa dìvôjka! �che bella ragazza!�. Anche qui è stato cer-
tamente decisivo per l�irrigidimento della forma ki l�italiano che, che resta altret-
tanto invariato (che grazia...? che bella...!). Come pronome relativo però koji
non viene usato, ma sostituito con l�italiano che, che, siccome nel dialetto moli-
sano è di regola atono, viene pronunciato talvolta ke e talaltra ka (la forma ka
va ricondotta all�italiano meridionale ca, v. vocabolario s.v). � Il pronome vas-
sva-svÈ viene usato raramente e sostituito normalmente dal per lo più indecli-
nabile tÙna (tûna), p.es. do tÙna brîµnih �di tutti i poveri�, ma cf. sa daju tu-
nami ³e#adi testi n. 20 �si danno a tutta la gente�. In casi singoli si trova la
forma ùsri tòrkohi grâdi B. 12 �fra tante città�, quindi una forma del gen. plur.
di tòrko (da toliko, cf. p. 102) �tanto�, che rappresenta una combinazione mec-
canica del neutro sing. torko con il suffisso -hi del gen. plur. e al posto di cui ci
aspetteremmo di trovare (in corrispondenza al tolikih della lingua letteraria ) un
*torkihi.

§ 93. Il ko interrogativo ha le stesse forme della lingua letteraria: nom. kÒ,
gen. acc. kòga, dat. kòmu, strum. kÌme (loc. non registrato). D�altra parte �to ha
salvato solo il nom. acc. �tÒ (mai �ta!), forma che si usa anche nei casi in cui
dovrebbe comparire il genitivo, p.es. dÒ-�to je-tô? �di che cosa è questo?�. Per
lo strumentale si usa la forma corrispondente di ko, p.es. s kÌme su-ga Úbil?
�con che cosa l�uccisero?�. Anche le forme negative di questi due pronomi sono
degne di nota: �nessuno� si dice nÌkor e si declina: gen. acc. nÌkroga, dat. nÌkro-
mu, strum. nÌkrim; come detto a p. 107, le due ultime forme si dovrebbero esse-
re sviluppate da nikogar, nikomur (da nikoga + re, nikome + re) tramite una
metatesi della r. Per �niente� non si ha invece il ni�ta (ni�to) che ci si dovrebbe
aspettare, ma solo nÌ��(e) oppure, in base ai temi duri, nÌ��(o) o nÌ��a che è
quasi completamente indeclinabile; ho registrato solo una volta s nÌ��im �con
niente�. Questa forma ni��(e) sorprende molto, poiché compare altrimenti solo
in dialetti che cambiano i nessi primari st-sk in �� e trattano poi nello stesso
modo anche lo �t secondario di ni�to < ni³}to; ma nel nostro dialetto non si ha
a l t r i m e n t i  m a i  il nesso �� (cf. p. 100) e perciò è quindi così strano che
esso compaia in questa sola forma. Un teorico dei prestiti direbbe semplicemen-
te: la forma fu presa in prestito da un dialetto ³acavo limitrofo o fu importata da
una parte dei coloni che erano di provenienza ³acava. Ma è questo sufficiente a
spiegare il fenomeno estremamente strano che gli antenati dei nostri coloni so-
stituissero per un concetto così comune come �niente� la loro forma indigena
(ni�to) con una forestiera (ni��e) oppure (se si presuppone che i nostri coloni
rappresentino una mistura di parlanti �to e ³a) che la maggioranza �tocava in
una parola così comune cedesse alla minoranza ³acava? Est grammatici quae-
dam nescire! � Stupisce molto il pron. possess. per ko con la sua forma indecli-
nabile ³Ùvoga, p.es. ³Ùvoga je Òvi �tâp? �di chi è questo bastone?�, ³Ùvoga su-
tê kó¯a? �di chi sono questi cavalli?�. La forma risale probabilmente a ³igov:
ebbe luogo prima la stessa metatesi come in ¯evog < ¯egov (v. p. 105), poi la i
in *³ivog si è sviluppata in u, cosa che è già difficile da spiegare, a ciò si aggiun-
ge poi ancora l�irrigidimento della forma a quanto pare femminile del nom. sing.
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Quest�ultimo fenomeno si deve probabilmente interpretare come un�analogia in
base a koga?, che fu provocata dalla forma italiana corrispondente (di chi?).

§ 94. La declinazione dei p r o n o m i  s e n z a  d i s t i n z i o n e  d i
g e n e r e  si è conservata abbastanza bene. Manca solo il locativo, che � come
abbiamo visto � si incontra molto raramente in tutte le declinazioni e dovrebbe
molto probabilmente essere sostituito anche qui � non ne ho però degli esempi �
con l�accusativo. Altrimenti le forme ortotoniche non presentano quasi alcuna
irregolarità, poiché è ovvio che il dativo e lo strum. plur. coincidono � come
dappertutto � e hanno il suffisso -mi; d�altra parte le forme menom, tebom, tra-
sformate quanto alla vocale radicale in base al gen., acc. e dat. (meni, tebi ecc.),
sono già conosciute da altri dialetti. Non posso dire se lo stesso succeda anche
nel pronome riflessivo, se esista quindi anche un sebom, dato che le forme orto-
toniche di quest�ultimo pronome sono estremamente rare: udii solo l�esempio
nel proverbio svÀk sÈb �ognuno per sé�. Per quanto riguarda le forme enclitiche
troviamo al dat. plur., come nel pronome personale della 3a persona, le forme
omofone di quelle ortotoniche, solo che esse sono appunto atone. Le forme
enclitiche dell�accusativo si differenziano da quelle della lingua letteraria sia nel
sing. che anche nel plur.: il nostro dialetto usa ma-ta-sa per me-te-se e nasa-
vasa per nas-vas. Riguardo a ma-ta-sa credo che abbiamo a che fare semplice-
mente con la pronuncia aperta della -e originariamente s e m p r e  a t o n a ,
che si fissò a causa dell�uso frequente e portò gradualmente a una -a piena e
costante; nasa-vasa presero d�altra parte molto probabilmente la -a del (nom.)
acc. plur. dei sostantivi maschili e rimarrebbe da risolvere solo la questione del
perché questo non è successo anche nelle forme ortotoniche, una questione, che
sarebbe più facile da porre che da risolvere!

Otteniamo dunque il paradigma seguente per i pronomi senza distinzione di
genere:

sing. ortoton. encl. ortoton. encl. ortoton. encl.

nom. jâ tî
gen. mén(e) téb(e) (séb[e]?)
dat. mÈn(i) mi tÈb(i) ti sÈb(i) si
acc. mÈn(e) ma tÈb(e) ta (sÈb[e]?) sa

strum. mÈnom tÈbom (sebom?)
loc. = acc.?

plur. ortoton. encl. ortoton. encl.

nom. mî vî
gen. nÀs vÀs

dat. strum. nÀmi nami vÀmi vami
acc. nÀs nasa vÀs vasa
loc. = acc.?
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4. I numerali

§ 95. Benché i numerali slavi vengano già sostituiti in grande misura con
quelli italiani corrispondenti (cf. pp. 82sg.) la loro declinazione � per quanto si è
conservata in serbocroato in genere! � esiste ancora, trattandosi dei numeri più
piccoli che si conservano più tenacemente in tutte le lingue.

Per �uno� si ha la forma jÉna o in modo accorciato e proclitico na, che si usa
al nominativo per entrambi i generi. In combinazione con sostantivi maschili
essa vale anche per l�accusativo, mentre prende la desinenza normale -u in
combinazione con quelli femminili, p.es. jÈna nôµ o na-dân come nom. e acc.,
invece jÈna mÀ³ka o na-µéna come nom., ma jÈnu mÀ³ku, nu-vôtu �una volta�
come acc. La forma stessa è facile da spiegare come femminile: da jedna-jednu
si è sviluppata tramite la semplificazione del nesso consonantico (cf. p. 106) la
forma jena-jenu, che portò alla forma na-nu tramite un accorciamento retorico.
Lo sviluppo del jena-na come forma maschile è meno facile, perché è difficile
arrivarci da jedan; perciò si dovrebbe pensare al fatto che la forma femminile fu
semplicemente trasferita anche al maschile, in cui si dovette poi utilizzare non
solo al nom., ma anche all�acc. così spesso omofono del nom., essendo natural-
mente inadatta la corrispondente forma femminile dell�acc. (jenu-nu) per il ma-
schile. A parte questo, invece, jena segue la declinazione pronominale-aggetti-
vale, potendo anche perdere la j- iniziale (cf. p. 105), p.es. je-òstâ s jènime sî-
nem i s jènôm ��èrôm, si-gÒri d�ên(o)ga ku³ka �tu sei peggio di un cane�.

Il numero �due� ha conservato la sua declinazione originariamente duale solo
nella forma del nom. acc. dvâ masc., dvî fem., altrimenti assume le desinenze
plurali della declinazione pronominale-aggettivale: ôn je-vÈ�e zÀli d�òvihi dvâhi
�lui è il peggiore di questi due�, vÈ�e do-dvâhi �più di due�, je-dâ dvÀmi sînami,
kòja d�ònihi dvîhi je-tvója séstra? vÀmi s dvÌmi rùkami �prendi con due mani�.
A questo proposito si deve notare che le forme inorganiche dvâhi-dvÀmi furono
costruite dal nom. acc. dvâ tramite un�aggiunta meccanica del suffisso plurale
-hi, rispettivamente -mi, cioè nello stesso modo come il dvaju della lingua lette-
raria tramite l�aggiunta del suffisso duale -ju. Anche l�espressione composta per
�entrambi� si forma in base a �due�: Òbedva masc., Òbedvi fem., in cui vengono
declinate tutte e due le parti, quando non è presente nessun sostantivo, ma al-
trimenti solo la seconda: su-hi-vÈzal Òbihi dvâhi �li legarono entrambi�, je-pò�â
s Òbedvami sînami i s Òbedvimi ��èrami. Quanto alla desinenza, la forma
Òbedva si è trasformata in base alla forma femminile Òbedvi, poiché la e è natu-
ralmente la corrispondente della ¹ protoslava (v. p. 89). Il fatto che anche la
forma originariamente maschile (obadva) fu sostituita in parte da quella fem-
minile (ob¹dv¹) si spiega probabilmente con il fenomeno che tutte le parti del
corpo che esistono a paia e con cui l�espressione �entrambi� si usa probabil-
mente con la frequenza più grande, sono femminili in slavo: ob¹ ruke-noge-o³i-
u�i. Anche la forma Òbihi in confronto a dvâhi si spiega con la sostituzione di
oba- con ob¹-: la prima poté assumere al gen. plur. anche la finale del tema della
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declinazione pronominale aggettivale proprio perché nel nom.-acc. obedva  non
c�era una -a, come la troviamo in dva.

Così come �due� e �entrambi� hanno la loro declinazione originaria duale,
così anche �tre� trî e �quattro� ³Èter hanno la loro flessione originaria sostantiva-
le e l�hanno anche sostituita nello stesso modo: svÌhi trîhi su-hi-rè�tali �li arre-
starono tutti e tre�, zdola trihi butali testi n. 21 �sotto tre archi�, sa-u³ìnila
svÌmi trÌmi hÌµu �feci una casa a tutti e tre (i figli)�, je-dâ dvÀmi sînami ònô ka
mÀ�ea dÀti ³èterimi �diede a due figli quello che doveva dare a quattro�.

Il dialetto molisano prese quindi, per quanto riguarda la declinazione dei nu-
meri 2-4, la stessa via che seguirono anche i dialetti nordoccidentali del serbo-
croato in generale, specialmente quelli ³acavi, mentre la maggior parte dei dia-
letti �tocavi conservarono almeno le desinenze duali -ju e -ma e le applicarono
perfino ai numeri �tre� e �quattro�. Tuttavia, come negli altri dialetti, il numero
può anche rimanere invariato dopo una preposizione: jÌma s ¯íme dìcu do dvâ
sîna e do dvî ��ère, vè³³�e do trì stòtini #ûdi B. 12 (stotini probabilmente se-
condo p. 96 con -i per -e).

§ 96. I numeri più elevati sono indeclinabili come in generale in �tocavo e
hanno, tranne qualche eccezione, anche le stesse forme: 5 pêt, 6 �êst, 7 sÉdam, 8
Ósam, 9 dÉvet, 10 dÉset, 11 jedÀnast-jênast, 12 dvânast, 13 trînast, 14 ³et�nast,
14 pÉtnast, 16 �êsnast, 17 sedÀmnast, 18 osÀmnast, 19 devÈtnast, 20 dvâjaseat,
30 trîjaset, 40 ³Ètr-desêt, 50 pedesêt, 60 �ezdesêt, 70 sÈdam-desêt, 80 Òsem-
desêt, 90 dÈveat-desêt, 100 stô oppure stÒtina. A San Felice udii i numeri 11-19
anche senza -t finale: jênas, dvânas, trînas, pètnas (cf. p. 106). Per �mille� esiste
solo l�italiano mi#âr, che naturalmente, così come stotina, viene declinato come
un sostantivo normale. Che sia stata proprio l�espressione slava per �mille�
(tisu�a) a scomparire completamente non è per niente strano, dato che anche la
maggior parte dei dialetti serbocroati in cui il sistema slavo dei numeri è altri-
menti rimasto intatto hanno sostituito questa espressione con una di lingua
straniera, e più precisamente la maggior parte di quelli �tocavi e quelli torlachi
(come anche il bulgaro) con il greco hi#ada, molti dialetti ³acavi con lo stesso
mi#ar italiano, quelli kajcavi con l�ungherese jÈzero (quest�ultimo compare an-
che in sloveno oltre al tedesco tavµend). Si può spiegare questo fenomeno, che
si trova presso quasi tutti gli slavi meridionali, solo con il fatto che qui operava-
no con migliaia soprattutto i commercianti stranieri (greci ecc.) e anche i bor-
ghesi e nobili snazionalizzati.

I numeri ordinali sono quasi completamente scomparsi: solo p�vi e drÙgi si
sono salvati! Già il �terzo� è italiano e si dice p.es. ôn je môj têrc dít �egli è il
mio terzo figlio�. Inoltre si usano talvolta anche i numeri collettivi neutri più
bassi; così udii dvÒje-trÒje-³Ètvero dÌce �due-tre-quattro bambini�.

5. I verbi

§ 97. La flessione del verbo si è conservata in generale ancora meglio di
quella delle altre parole flessive, essendo presenti, ad eccezione dell�aoristo e
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del gerundio pret., ancora tutte le forme che si sono conservate in serbocroato
in genere. Ma, come si è già sottolineato a p. 115, va probabilmente attribuito
all�influsso sempre crescente dei dialetti italiani limitrofi il fatto che l�aoristo e il
gerundio preterito � due forme verbali mancanti in questi dialetti69 � sono andati
perduti. In compenso, e per la stessa ragione, il nostro dialetto ha conservato �
come forse nessun altro in terra serbocroata, anzi slava in genere! � l�imperfetto
e nel breve periodo in cui rimasi tra i nostri coloni ho u d i t o  molti più esem-
pi di quanti mi capitò di udire nel corso di alcuni decenni di contatto con il po-
polo e gli eruditi nelle, oppure dalle, più diverse zone serbocroate. Ma è ancora
più importante che in questa piccola colonia si trovano le ultime tracce dell�im-
perfetto di verbi p e r f e t t i v i  in serbocroato: jena-dÌd stâri r È ³ a � e
�pater� nÁ-na� �un vecchio soleva dire il pater nella nostra lingua�, sÀki pâr úrî
d ô ð a h u  µéne ka- d o n è s â h u  grôzdje �ogni paio d�ore vennero delle
donne che portarono uva�, je-³Èkal nónd ka-dôðahu ti³ê¯a �egli (il gatto)
aspettò lì, quando gli uccelli vennero (a poco a poco, non tutti insieme!), di
mòrrahu ùlist nà jïna grâd, ùlîzahu B. 12 �dove potevano entrare in una locali-
tà, entravano (ogni volta!)�, na�e stare ga (la salsiccia) ³inahu s mi�tikotam, a s
¯ime n a p u n a h u  (di solito!) ³riva debele testi n. 20; troviamo dunque
l�imperfetto di verbi perfettivi in frasi che non descrivono la durata di una singo-
la azione nel passato ma esprimono la r i p e t i z i o n e  della stessa azione nel
passato. Così anche questi esempi tratti da un dialetto serbocroato vivo confer-
mano la frase detta da Jagi� nella postfazione alla sua edizione del vangelo di
Maria (pp. 458/459), che egli formulò riferendosi agli esempi qui rilevanti da più
antichi documenti linguistici slavi, �che si sente ovunque come il verbo perfetti-
vo all�imperfetto esprime la possibilità della ripetizione di una certa azione al
passato�. Oltre al dialetto molisano l�imperfetto di verbi perfettivi si è conserva-
to ancora, com�è noto, solo in bulgaro (cf. di preferenza Weigand, Bulgar.
Grammatik, pp. 120-121).

§ 98. P r e s e n t e .  I verbi seguenti hanno forme tematiche inorganiche al
presente: bÌt �essere� � pres. bÌdem con la i dell�infinito nella sillaba radicale,
così anche in Bosnia e nell�Erzegovina (cf. �tok. Dial., col. 202); vàzêt �prende-
re� � pres. vÀmem da vazmem tramite la semplificazione del nesso consonantico
(cf. p. 106); kÀt �tessere� � pres. kÀjem (invece di ³em) in base al tema del-
l�infinito, così anche snÓvat �ordire� pres. snÓvam (invece di snujem) e klêt �be-
stemmiare� � pres. kléjem (invece di kunem). Qui si può anche menzionare che
si è sviluppata anche nel dialetto molisano la forma Ìðem (per idem) in base a
pôðem ecc. e inoltre che la ³-µ della maggior parte delle persone nella classe I. 4
si è imposta anche nella 3a plur.: rÈ³u, pè³u, stríµu. Le forme ùmijem (accanto a
ùmîm) per ùmit e zàspijem per zàspat �addormentarsi� sono formate in base alla
classe I. 6 e sono da separare umi-jem, zaspi-jem e dunque non possono essere
messe allo stesso livello con la forma umijem (=um¹m) dei dialetti jecavi, ma
                                               
69 Il dialetto di Campobasso ha tuttavia conservato intatto l�aoristo (cf. D�Ovidio, p.
155), ma già quello di Vasto l�ha perso completamente (cf. L. Anelli, o.c., p. XVIII).
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piuttosto con forme come slomiti pres. slomijem, sniti pres. snijem (cf. �tok.
Dial., col. 207).

Le desinenze del presente sono esattamente le stesse della lingua letteraria,
prescindendo dalla inevitabile riduzione e dall�instabilità o dal dileguo di vocali
atone in sillabe finali. Solo i verbi in -im hanno già introdotto nella 3a plur.
senza eccezioni la finale -u: bròjû, bÒlu, stòjû, ³ìnû, nÒsu ecc., e così anche
hÒ�u per hÒ�em �voglio�, ma per quest�ultimo verbo si è conservata ancora la
forma originaria hÒte, hote B. 31 (2) oppure accanto alla forma enclitica più re-
cente �u anche la più antica te. Anche la desinenza -u della 1a sing. si è conser-
vata per hÒ�u solo raramente e per mogu nient�affatto, perché queste forme
sono di regola hÒ�em-nê�em e rispettivamente mÒrem �posso� e pòmoµem
�aiuto�. Solo la forma accorciata �u come ausiliare nella formazione del futuro si
è salvata a causa dell�uso tanto frequente e viene ancora usata regolarmente.
Inoltre nelle canzoni del maggio (cf. testi n. 29) ricorre la forma vÌðu �vedo�,
che tuttavia non ho udito nel discorso normale. Sporadicamente la 3a plur. può
essere formata secondo V, 1: hÒ�eju �vogliono�, hò³eju B. 69, rÌµaju (accanto a
rÌµu) �tagliano�.

Tra le forme del presente senza vocale tematica il verbum substantivum offre
entrambe le serie delle forme complete (ortotoniche) e di quelle accorciate
(atone), che sono anche completamente normali, ad eccezione della 1a sing.
jèsa-nísa, encl. sa, che non ha mai il suffisso -m. Molto probabilmente questo
cominciò � come si è detto a p. 106 � con la forma accorciata (sam), che viene
usata nel dialetto molisano di regola procliticamente e si trovava perciò anche
nella maggior parte dei casi davanti a un inizio di parola consonantico, ragione
per cui poi, per evitare l�assembramento di consonanti sorto così, la -m fu sem-
plicemente eliminata. Dâm e jîm �mangio� si sono adattati anche qui agli altri
verbi in -am e -im e solo quest�ultimo verbo ha conservato ancora nella 3a plur.
jÌdu una traccia della formazione tematica originaria, mentre dam ha sviluppato
un dáju. A questo ambito appartiene anche la più recente formazione grêm �va-
do� che ho udito solo accanto al plur. normale grédemo ecc. nel sing. (1a grêm,
2a grê�, 3a grê accanto a grédem ecc.). Le forme hÒ� �vuoi?� e nê� �non vuoi?�
sono isolate. Dovrebbe essersi sviluppata dalla forma primordiale ho� per adat-
tamento della f i n a l e  alla desinenza normale della 2a sing. Serve da forma
accorciata e atona corrispondente una semplice �, p.es. �-pô? �vuoi andare?�,
dalla quale poi per aggiunta meccanica dei suffissi plurali -mo, -te si sviluppano
anche le forme plurali (1a �mo, 2a �te), p.es. �ta-si-ga-dô dôm? �verrete a
casa?�.

§ 99. L � i m p e r a t i v o  è normale sia rispetto alla forma del tema sia an-
che rispetto alle desinenze, solo che anche nel dialetto molisano nella 2a sing. in
-i quest�ultimo suono può venire eliminato: sÌd! mú³! príd! ecc., cosa che suc-
cede qui ancora più facilmente e più frequentemente, perché la -i è atona e
breve. È normale specialmente anche la formazione nei verbi della classe I. 4:
rÈc(i), tÉc(i) �corri!�, pomòzi �aiuta!�. Invece mi annotai per gli infiniti vézat e
písat solo gli imperativi formati in base ad essi vèzâjte e pîsajte, mentre nel pre-
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sente (vêµem, pî�em) non potei constatare quest�assimilazione analogica. Inoltre
non costituisce niente di insolito che nelle forme dell�imperativo con la finale
tematica -j- questa j si dilegui. Quest�ultimo fenomeno è qualcosa di normale
quando la j è preceduta da una i, ciò che accade in molti dialetti (cf. �tok. Dial.,
col. 194). Comprendiamo dunque abbastanza bene la coesistenza di pîjmo-pîjte
ecc. e jîmo-jîte ecc. Altrettanto troviamo paralleli per il dileguo della j dopo una
a: glÈdate! kÒupate! dâ! dâte ecc. (ibid.). È nuovo invece che forme della 2a
sing., che in questo modo per la scomparsa della j o per altro accorciamento
sono monosillabiche e terminano in vocale, hanno sempre la vocale breve: jÌ
�mangia!�, pÌ �bevi!�, ³Ù �senti!�, vÌ �vedi!�, hÒ �vieni!�. Forse ciò si può collega-
re al fatto che anche participi e infiniti monosillabici terminanti in vocale hanno
altrettanto una vocale breve indipendentemente dalla quantità originaria della
vocale radicale (cf. p. 114). In ogni caso questo è un fenomeno sorprendente,
perché accanto a jîmo-jîte, pîjmo-pîjte ci si aspetterebbe decisamente anche un
jÍ-pÍ con una i lunga. Non sarebbe nemmeno indicato considerare q u i  la du-
rata breve della i di jÌ-pÌ come una formazione in base alla desinenza normale
dell�imperativo con vocale breve -i (³inï, letï), ciò che sarebbe addirittura errato
rispetto a ³Ù, poiché in genere una desinenza dell�imperativo con vocale breve
-u semplicemente non esiste affatto. � Le forme vÌ! hÒ! si sono formate proba-
bilmente dalle forme plurali accorciate vite (da vidte-vidite) e rispettivamente
hÒmo-hÒte (da hodmo-hodimo).

Un desiderio o un comando rispetto alla 1a persona si esprime, o può essere
espresso, in un modo strano. Per la 1a sing., per la quale l�imperativo non pos-
siede nessuna forma propria, si prende la particella imperativa neka e la si colle-
ga all�infinito del verbo in questione nÈka rÈ� jâ jÌstin! �che io dica la verità�,
nÈka pûr jâ ³ít �che faccia anch�io�. La stessa costruzione p u ò  anche essere
usata per la 1a plur., sebbene questa abbia la sua forma normale, con la differen-
za che alla particella accorciata si aggiunge il suffisso -mo della 1a plur.: nÈkma
sÌst nâpri mî! �sediamoci prima noi!�. Invece per la seconda persona non udii
questo modo di esprimersi né al sing. né al plur., solo l�imperativo autentico. È
improbabile che questa combinazione del neka con l�infinito sia di origine italia-
na, ma si dovrebbe trattare piuttosto di una contorsione sintattica sviluppatasi
da periodi come neka je meni re�i istinu, neka je nama najprije sjesti. È però
anche possibile che una qualche neoformazione italiana servisse da suo modello;
a Campobasso si forma in modo simile la 1a sing. con la combinazione
dell�imperativo lassa �lascia� e dell�infinito (D�Ovidio, p. 168, nota 1).

§ 100. L � i m p e r f e t t o  viene formato esclusivamente dal tema del pre-
sente, perciò anche slÀti-�À#em: �À#a�e, brÀti-bÈrem: berâ�e, zvÀti-zòvem: zo-
vá�e, kupòvat-kùpujem: kùpuja�e ecc. Il tema dell�imperfetto termina di regola
in una -a- semplice e personalmente non potei registrare nemmeno un solo
esempio in cui il tema terminasse in -ija- (pletija�e) o in -ja- (mo#a�e), ad ecce-
zione però di tija�e �voleva� (v. p. 139); non si ha dunque di regola questa finale
di tema solo nei presenti terminanti in -am, p.es. pÀda�e, jÌma�e,níma�e,
ndzàkÍva�e ecc., ma anche in quelli in -em e -im, p.es. berem-berâ�e, re³em-
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rÈ³a�e, zovem-zová�e, zîb#em-zîb#a�e, kredem �rubo� - krÈda�e, doðem-dôða�e,
dubem-dùbâ�e, pe³em-pe³â�e, vu³em-vu³â�e, restem �cresco� - rèstâ�e ecc.,
anche grem gredemo-gredâ�e, jim jidu-jidâ�e; casi in cui gli imperfetti per i
presenti terminanti in -im, proprio perché hanno questa finale tematica -a-,
n o n  palatalizzano la consonante che precede quest�ultimo, p.es. ³inim-³ìnâ�e,
vidim-vÌda�e, nosim-nÒsa�e, molim-mÒla�e, vodim-vÒda�e ecc. e anche umim-
ùmâ�e, razumim-razumâ�e. Questa -a- dell�imperfetto è di regola lunga � come
nella lingua letteraria �, ed è breve secondo p. 114 solo quando è preceduta da
una sillaba tonica con accento discendente p.es. rÈ³a�e, krÈda�e, zîb#a�e,
dôða�e, ³Ìna�e (ma ³ìnâ�e), zvÒna�e (ma zvoná�e) ecc. Dunque l�imperfetto nel
nostro dialetto si è probabilmente trasformato regolarmente quanto alla sua for-
mazione solo in tempi più recenti, da una parte in base al presente dall�altra in
base ai verbi della V classe, perché il movimento analogico riguardante l�uso re-
golare delle desinenze con la finale tematica -a- cominciò ovviamente dai verbi
di questa classe terminanti al pres. in -am ecc., all�imperf. in -ah ecc.

In via d�eccezione il tema dell�imperfetto si forma però in altro modo: iðem-
Ìðe�e, morem �posso� - mÒre�e, ne�em �non voglio� - nê�e�e, me�em-mè³e�e B.
3, nosim-nÒsi�e. L�ultima forma fornisce anche la formazione giusta: troviamo
qui un�assimilazione ancora più forte al presente, ed essa si manifesta proprio
nel fatto che per l�imperfetto viene usato il tema del presente invariato. Non è
necessario quindi, specialmente rispetto agli imperfetti con la finale tematica -e-,
pensare che in posizione atona la a di *mora�e venisse sostituita da una e. Tanto
meno probabile è che questa -e- corrisponda a una ¹ protoslava; imperfetti con
la finale tematica -¹- erano nel serbocroato in tempi antichi un fenomeno molto
comune, p.es. icavo kuni�e, jecavo kunije�e (cf. Rad vol. 136, p. 167), e non sa-
rebbe impossibile che si trattasse nel dialetto molisano anche in questa desinenza
di un esempio della pronuncia e c a v a ,  che in alcuni casi compare veramente
(cf. p. 89), tanto più che mi annotai anche la forma tÈ�e �volevo�, che è quasi im-
possibile spiegare altrimenti. Malgrado tutto ciò credo che corrisponda meglio
allo sviluppo generale dell�imperfetto nel nostro dialetto l�ipotesi che gli esempi
come Ìðe�e ecc. abbiano conservato la finale tematica del presente. D�altra parte
si spiega facilmente che un verbo tanto comune come �volere� abbia conservato
la formazione più antica tÈ�e così come si verifica per bÌ�e �era�. Sorprende solo
che non si sia sviluppata anche nel primo caso dalla più antica ¹ (h{t¹�e) una i
come nel secondo (b¹�e) � si può difficilmente pensare a un�assimilazione al
tema del presente ho�em, dato che entrambe le forme sono foneticamente
troppo lontane. L�imperfetto dell�ultimo verbo pone comunque delle difficoltà,
perché di solito si dice tÌjah oppure con e per a in posizione atona tijeh:
tìje(a�)ho B. 11, nè tijahu 11, tìjehu 12, tìje�e 13, cosicché questo sarebbe
l�unico caso in cui si è conservata la formazione tematica in -ija- che potrebbe
essere così perché l�imperfetto tijah non si poté facilmente adattare al presente
ho�u.

L�imperfetto ha le desinenze seguenti nel dialetto molisano:
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sing. 1a grèdâhu plur. 1a grèdâhmo
2a grèdâ�e 2a grèdâhte
3a grèdâ�e 3a grèdâhu

Ma siccome tutte le forme terminano in vocale atona, queste ultime si posso-
no ridurre nel modo noto oppure scomparire. È anormale altrimenti solo il suf-
fisso della 1a sing. in cui ci aspetteremmo solo una semplice -h. Molto proba-
bilmente si è verificata un�analogia in base alla 3a plur., analogia provocata e
facilitata dal fatto che, proprio in seguito alla pronuncia tipica delle vocali atone
nel nostro dialetto, anche la 3a plur. termina molto spesso con una semplice -h,
cosicché si è trasferita questa variazione tra -hu e -h dalla 3a plur. alla 1a sing. I
suffissi -hmo e -hte, che hanno sostituito le desinenze organiche per il serbo-
croato -homo, -ste e dei quali il primo compare anche in altri dialetti all�est della
zona linguistica serbocroata (cf. Beli�, Äèjàëåêòè, p. 551), sono formazioni
analogiche più recenti sulla base della 1a sing. e rispettivamente della 3a plur.

§ 101. Come nella 3a plur. pres., anche nel g e r u n d i o  p r e s .  i verbi
della III e IV classe si sono trasformati in base a quelli delle altre e hanno sosti-
tuito la loro finale tematica -e- (lete�i, ³ine�i) con la -u- di queste ultime. Si so-
no dunque trasformati in base a jÌdu�, prédu�, jÀ�u�, plÀ³u�, glÈdaju� ecc. an-
che lètû� �volando�, bròjû� �contando�, nÒsu� �portando�, vÌdu� �vedendo� ecc.
Quanto alla desinenza ho sempre sentito -�. Perciò non credo che si debba ag-
giungere ancora una -i scomparsa secondo la pronuncia del nostro dialetto: *ji-
du�(i). Troviamo qui piuttosto la desinenza -� esistente dal XIV secolo in ser-
bocroato, che tuttavia si è sviluppata molto probabilmente dalla piena desinenza
-�i con dileguo della i, ma già nella madrepatria e non solo nella nuova patria.

§ 102. L � i n f i n i t o  si può udire ancora sporadicamente con una -i piena
o almeno ridotta in finale, ma di regola quest�ultima scompare completamente
come per lo più accade nei dialetti della zona costiera. Anzi può cadere perfino
tutta la sillaba finale (-ti, -�i), ciò che non può essere ricondotto al futuro (da�u,
³ini�u), poiché nel nostro dialetto l�ausiliare precede l�infinito anche al futuro
(�u dat, cf. § 105): pònÍ (= pon¹ti), jôka (= jokati �giocare�), vàzê �prendere�
ecc. Forme che a causa di ciò diventano monosillabiche possono accorciare la
vocale dÒ (= do�i), nÀ (= na�i) accanto a dô, prô (= pro�i), mÀm ga-pô nÀ (=
imam ga po�i na�i), al cui proposito va confrontata la p. 137. Talvolta però può
scomparire anche una sillaba intermedia: ³ít (di regola per ³initi), hót (=hoditi),
cf. p. 107. Delle due formazioni dell�infinito caratteristiche del serbocroato -n¹ti
�portare� e r¹ti �dire� il dialetto molisano ha solo la prima pònît; invece della se-
conda compare solo la forma organica rÈ�. Al contrario esso ha sostituito nei
verbi della II classe la desinenza -uti con quella della IV classe, come qualche
dialetto serbocroato nella zona costiera (e regolarmente lo sloveno): klÈknit,
skÌnit, sa-b�nit (= obrnuti se), zrènit (= izrenuti [= izgnati in base al presente
izrenem]), pÙknit ecc.; lo stesso succede anche al part. pret. att., perché anche
qui il gran numero di forme in -il, -ila ecc. ha fatto trasformare le poche in -ul,
-ula: pÙknija, skÌnija ecc. Ma il fenomeno che nel presente ciò n o n  si verifica
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si spiega probabilmente con il fatto che la desinenza del presente -nem dei verbi
della II classe trovò un appoggio nel gran numero di forme del presente in -em,
-jem, talché la vecchia desinenza -nem si è potuta conservare abbastanza bene
accanto alle nuove desinenze -niti, -nil, -nila. Allora comprendiamo anche per-
ché nel part. pret. pass. le desinenze normali -nut, -nuta si sono potute conser-
vare (v. § 104): i verbi della IV classe hanno infatti le desinenze -jen, -jena che
sono troppo distanti dalla prima (-nut).

§ 103. Il p a r t i c i p i o  p r e t .  a t t .  presenta, a causa della sua sempli-
ce formazione, solo pochissime variazioni in tutti i dialetti �tocavi, a prescindere
dalla desinenza del sing. masc., che può avere desinenze molto differenti tra loro
in seguito alla vocalizzazione della -l finale. Il comportamento del dialetto moli-
sano a questo proposito fu mostrato alle p. 101, con il risultato che nel sing.
masc. tutti i participi terminano in -a oppure -ja: rÈka, Ùboja, pÒ³eja, ³Ùja, vÌ-
dija ecc. Fu menzionato inoltre a p. 114 il fenomeno sorprendente che in forme
monosillabiche la vocale a è in questi casi sempre breve: dÀ-znÀ, spÀ ecc. A
parte ciò si potrebbe ancora notare che il verbo umr¹ti (e probabilmente anche
gli altri verbi primari in -r¹ti) può costruire le restanti forme di questo participio
in base al sing. masc.: in base a Ùmbra (= umro con b inserita, cf. p. 107) si ha
accanto al normale Ùmrla anche Ùmbrala. Baudouin invece registra le forme je
ùmbre 38, je ùmbrela 6. 33, su ùmbrel 14, che sono costruite in base all�infinito
(e hanno e per i secondo p. 96), come Òdrila, rÀzdrila da odriti, razdriti.
D�altra parte sa vàmij B. 73 (accanto a sa vàzija 75) �presi� si è trasformato in
base al presente vamem. Una forma in sé del tutto normale, che però altrove
non compare in serbocroato, è il sing. masc. skÒka da skÒknit �saltare� (= skok-
nuti); è costruita come digao ecc. da dignuti ecc. Il part. pret. di biti �essere�
può subire un accorciamento sorprendente, cioè può diventare una bi che si usa
per tutti i generi e numeri: jè bi prola (= je bila pro�la) B. 6, z bi sa razdílel (=
su bili se razdilili) B. 4, z bi prìsêgl (= su bili prisegli) B. 2, volÁr su bi napò-
jili vÓla testi n. 17 (= volari su bili napojili volove).

§ 104. I l  g e r u n d i o  p r e t .  è scomparso completamente, come già
detto, e anche il p a r t .  p r e t .  p a s s .  si usa piuttosto di rado. Nei casi in
questione quest�ultima forma è di solito normale: pÉ³en, �tÓknut, bÀdnut, vÁren,
kûp#en, plâ�en, òbi�en, prÒdan ecc. Non mancano però nemmeno le formazioni
nuove: râzb#en per razbiti, ûb#en (accanto a ubìjen B. 14) per ubiti sono for-
mazioni analogiche in base ai verbi della classe IV, fra cui si possono annoverare
û�jen per u�iti e ùkreðen per ukresti (con il significato �rubato� e �derubato�: sa-
bÌja ùkreðen). D�altra parte verbi della III e IV classe possono avvicinare la for-
ma tematica di questo participio a quella dell�infinito: k�sten (invece di kr�ten)
per krstiti, vÌden (invece di viðen) per vid¹ti.

§ 105. Quanto alle f o r m e  v e r b a l i  c o m p o s t e ,  il dialetto moli-
sano possiede quelle in uso anche altrove in �tocavo. Il perfetto, che sostituisce
l�aoristo completamente assente, si differenzia dalla forma normale solo nel fatto
che l�ausiliare precede s e m p r e  il participio: sa reka (per rekao sam), cf. p.
143. Questo fenomeno si ripete al futuro che viene quindi sempre costruito �u
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dat, �e� dat ecc., anche in inizio di frase. Inoltre si usano al plurale spesso le
forme complete dell�ausiliare hÒ�emo ecc., forse più frequentemente che le for-
me accorciate �emo ecc., cosa che è probabilmente in rapporto con il fatto che
le forme plurali si utilizzano anche più raramente che quelle singolari. Come pa-
rallelo si potrebbe citare il presente grem, che ha altrettanto regolarmente le for-
me accorciate al singolare e quelle piene, gredemo ecc., al plurale. È molto in
uso però il futuro con la combinazione dell�infinito con la forma accorciata del
presente mÀm, mÀ� ecc. (da jimam �ho� ecc., v. p. 97), p.es. mÀm ti-dÀt �ti
darò�. Ovviamente non si può pensare a un qualsiasi rapporto con la stessa
combinazione che compare già nel paleoslavo più antico, perché essa è stata
completamente estranea al serbocroato fin dai tempi più remoti. Si tratta piut-
tosto di un�imitazione dei dialetti italiani limitrofi che sostituiscono il futuro re-
golarmente nello stesso modo con la combinazione del presente habeo con
l�infinito corrispondente (cf. D�Ovidio, p. 183, nota 6). Il condizionale si forma
come normalmente nel serbocroato, solo le forme dell�ausiliare sono un po� dif-
ferenti: ja bi, ti bi, on bi, mi bimo (anche mi bismo?), vi biste o vi bite, oni bi; la
1a sing. si è dunque assimilata alla 2a e 3a sing. e alla 3a plur., mentre la 1a e 2a
plur. hanno assunto la desinenza del presente ovvero possono assumerla.

III. Dalla sintassi

§ 106. Sebbene la sintassi sia quella parte della lingua che è sottoposta meno
di tutte le altre e al più tardi a influssi estranei, la situazione dei nostri coloni è
tuttavia tale che essi hanno dovuto fare concessioni anche in questo campo alla
lingua italiana, che penetrava sempre più fortemente e profondamente. Così è
già stato menzionato nella discussione delle forme che il genere neutro come
categoria sintattica precisamente delimitata è andato perduto nel sostantivo (cf.
p. 116). Molto probabilmente va considerata qui anche la perdita dell�aoristo e
del gerundio pres., anche se quest�ultima avrebbe potuto verificarsi anche indi-
pendentemente � come nella maggior parte dei dialetti della zona costiera ser-
bocroata � mentre, al contrario, la conservazione dell�imperfetto è dovuta cer-
tamente all�influsso dell�italiano (cf. p. 115). Si è mostrato inoltre che i temi in i
femminili sono passati in parte ai temi femminili in a e in parte ai temi maschili
in {, rispettivamente secondo il genere femminile o maschile della corrisponden-
te parola italiana (cf. p. 122).

È senza dubbio di origine italiana anche l�uso senza eccezione dello strumen-
tale con preposizione s per denominare il mezzo o lo strumento, cosicché que-
sto caso non può affatto venir usato senza preposizione, cosa che accade p.es.
anche a Ragusa e in altri dialetti costieri ugualmente sotto l�influsso dell�italia-
no, che in questo caso deve usare la preposizione (con). Inoltre, poiché l�ita-
liano per esprimere la relazione del genitivo usa la preposizione di (de), anche il
nostro dialetto ha dato molto più spazio alla preposizione do, trasformatasi sulla
base di questa preposizione italiana da od, facendo precedere regolarmente al
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genitivo possessivo questa do, p.es. fÈ�t do stÒga Mikél �festa di S. Michele�,
mûµ d�ònê µènê, k#û³ do vrát ecc. Non si aggiunge questa do però al genitivo
partitivo, p.es. pêt slîv, ³Ùda #údî, probabilmente perché il gen. part. forma con
la parola reggente sempre un concetto sintatticamente e logicamente unito,
mentre il gen. possess. compare spesso come predicato, cioè come concetto in-
dipendente. Poiché poi l�italiano non conosce un pronome riflessivo sul tipo del-
lo slavo sebe-svoj, anche il nostro dialetto ha perso in gran parte quest�ultimo e
lo sostituisce con il corrispondente pronome personale. Le forme enclitiche si e
particolarmente sa sono però del tutto normali, ma le forme ortotoniche vengo-
no usate raramente anche in casi in cui il soggetto è alla 3a persona e vengono
sostituite regolarmente con i casi di on, p.es. d�µâ� zdòla ¯êg B. 12 �teneva
sotto di lui�, µËna mìsla�e zà ¯e e mûµ mìsla�e zà ¯êg B. 4 �la donna pensava a
lei e l�uomo pensava a lui�, e addirittura je-pò�â dÒma ¯ég �è andato in casa di
lui�; cosa che, com�è noto, succede in misura più o meno grande anche in tutti i
dialetti serbocroati, non però in tal modo che il pronome svoj scompaia comple-
tamente. Altrettanto in base al modello italiano, che ha solo u n  pronome di 3a
persona per il maschile e il femminile � suo �, lo slavo ¯egov fu trasferito anche
al femminile, talché in base all�italiano la sua casa, che può significare sia �la
casa di lui� che �la casa di lei�, anche ¯ègova hÌµa ha preso questo doppio signi-
ficato. Quindi il pronome ¯en o ¯ezin manca completamente e, quando � come
spesso nei dialetti della zona costiera � non è sostituito dal gen. possess., esso
viene r i m p i a z z a t o  sempre con ¯egov, perché si può presupporre che il
dialetto molisano avesse accanto a ¯egov e ¯ihov anche la terza formazione
nuova ¯en-¯ezin, sebbene sia anche possibile che sia rimasto allo stadio raggiun-
to dai dialetti costieri verso la fine del XV secolo, in cui c�erano sì un ¯egov e
un ¯ihov ma non c�era ancora nessun ¯en-¯ezin (cf. Rad vol. 136, p. 191). Si ha
ugualmente come imitazione dell�italiano il plurale in casi come jèsu-hi �ce ne
sono�, jesu màlo têge B. 71 �ci sono pochi lavori�. Ma tutti questi italianismi ri-
guardano l�uso oppure il significato di singole categorie o forme di parola,
mentre la formazione e la struttura delle frasi è ancora completamente slava,
cioè conforme all�uso linguistico �tocavo normale. A questo proposito potrei
citare come italianismi solo la combinazione dell�infinito con la preposizione za
che sostituisce la frase finale, conosciuta bene da dialetti costieri, p.es. si bìja
mìtân za jìst B. 61 �sei stato invitato a mangiare�. Anche la frequente sostitu-
zione del futuro con la persona corrispondente del presente accorciato mÀm (da
imam) e l�infinito in questione (cf. p. 141) va qui menzionata.

§ 107. Nell�ambito della sintassi si trova pochissimo di ³acavo. Manca p.es.
la particolarità principale del ³acavo in questo ambito, cioè l�uso del presente
perfettivo con significato di futuro in frasi principali.70 Con questo non ha niente

                                               
70 Nella frase ³èma vaze mî, sùtra� vàze� tî B. 20 �(oggi) prenderemo (ordineremo) noi
(il vino)� vaze� sembra essere una forma del pres. perf. nel significato futuro. Ma in
realtà questa forma va separata in vaze-�, cioè l�infinito accorciato vaze è seguito dalla
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ha che vedere il fenomeno del futuro sostituito non di rado con il presente, p.es.
nòmo sa-krívit, ka prédem jâ... �non gridare, perché filerò io� (testo n. 1, riga
14: questo è un influsso da parte dell�italiano, in cui una tale sostituzione è nor-
male. D�altra parte il nostro dialetto concorda con il ³acavo in un punto non
meno caratteristico, e più precisamente per quanto riguarda la posizione che oc-
cupano le forme enclitiche verbali e pronominali; infatti questi enclitici non pos-
sono occupare la prima posizione della frase in �tocavo, mentre in ³acavo prece-
dono sempre il verbo e quindi occupano anche la prima posizione; dunque �to-
cavo rekla-sam-ti, da�u-ti, jesi-li-mu dala?, ³acavo sam-ti-rekla, �u-ti-dat, si-
mu-dala? Rimando a tal proposito ai testi, in cui compaiono moltissimi esempi
di questo tipo. D�altra parte vorrei evidenziare il fatto che nei casi in cui una fra-
se interrogativa dovrebbe consistere � e consiste in effetti in �tocavo, p.es.
otkle-si? � solo di un pronome interrogativo e di una forma verbale enclitica, il
nostro dialetto può usare al contrario la forma ortotonica del verbo: Ìskle jési?,
poiché la domanda deve cominciare proprio con il pronome interrogativo e per-
ciò la forma enclitica non è seguita da nessuna parola cui si potrebbe appoggia-
re. Quando però due enclitici si susseguono l�uno l�altro, il nostro dialetto ha
realizzato coerentemente l�ordine delle parole nuovo. Come mostrai in Rad vol.
136, pp. 190sgg., in questo caso un enclitico pronominale precedeva in tempi
antichi uno verbale, mentre più tardi i due enclitici cambiarono la loro posizione;
si aveva dunque prima p.es. rekla ti sam, adesso si ha rekla sam ti. Tentai di
spiegare in quella sede anche come ciò si sviluppò e perché nello �tocavo di re-
gola (e perciò anche nella lingua letteraria moderna) solo la 3a sing. je costitui-
sce un�eccezione e mantiene la vecchia posizione: rekla ti je e nessun *rekla je
ti.71 Il nostro dialetto ha realizzato quest�ultimo ordine non attestato in �tocavo

                                                                                                                           
forma accorciata � per �e� (v. p. 136). Ci aspetteremmo tuttavia l�ordine delle parole
sutra � vaze ti.
71 In Rad vol. 136, p. 191, avevo supposto che je avesse mantenuto la sua posizione
originaria forse perché esso è probabilmente la forma enclitica più recente dal presente
jesam, dato che delle forme ortotoniche di quest�ultimo solo la 3a sing. (jest) è monosil-
labica come quella enclitica, mentre tutte le altre sono bisillabiche e perciò sarebbero
state accorciate prima della jest monosillabica. Credo però che ci sia forse anche un
altro fatto da prendere in considerazione: dopo che gli enclitici verbali ebbero dovuto
prendere la prima posizione, risultò che nei verbi riflessivi tanto frequenti doveva dap-
prima prendere la prima posizione, per tutte le persone ad eccezione della 3a sing., una
forma con s iniziale: ja sam se..., ti si se... ecc.. E anche nel caso della conservazione
dell�ordine delle parole più antico on se je... risulta una forma con s iniziale.
Naturalmente nella lingua viva non si coniuga come segue: �prima persona del sin-
golare ja sam se, seconda persona ecc.� Tuttavia poté emergere la spinta verso questa
posizione iniziale omogenea che condusse al fatto che l�ordine se je si conservò nei
verbi riflessivi e perciò anche negli altri verbi (on ga je vidio di fronte a ja sam ga vidio
ecc.). Una conferma di questa eccezione risulta, credo, dal comportamento delle forme
enclitiche del verbo hotjeti: qui anche la 3a sing. ha preso la posizione più recente: on
�e ti, perché tutte le forme iniziano ugualmente con � e si sono sviluppate t u t t e  da
forme b i s i l l a b i c h e  ortotoniche.
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anche per je: kÒ je ti prej? �Chi ha filato per te?� (testo 1, riga 18), v. inoltre gli
esempi in G. testi n. 17: svak je si vazeja, je ¯imi verga, je ga ferma, je hi po-
muza, je ga verga, je mu verga, je sa usirija, je ju skupija, je ju verga, je sa
smrkla.

È importante inoltre che il nostro dialetto, di nuovo come in ³acavo, non usa
in domande non contenenti nessun pronome interrogativo specifico la particella
interrogativa li, che non deve essere assente in �tocavo: ³acavo si-bila?, �toca-
vo jesi-li bila? Anche per questo i testi danno moltissimi esempi. Riguardo
dunque alla posizione assunta nella frase dalle forme enclitiche pronominali e
verbali, così come riguardo alla formulazione di domande senza pronome inter-
rogativo specifico, due punti importantissimi cioè, che si rivelano con estrema
frequenza nella lingua viva e perciò vengono in generale anche sentiti come de-
viazione molto tipica, il nostro dialetto concorda con il ³acavo, cosicché questo
fenomeno può essere definito per il nostro dialetto come un �³acavismo�.72 La
cosa tuttavia non è del tutto sicura perché sarebbe anche possibile che il nostro
dialetto fosse arrivato solo nella nuova patria, sotto l�influsso dell�italiano, al
fatto che il pronome e l�ausiliare precedono il verbo (participio) e che non c�è
nessuna particella interrogativa sul tipo dello slavo li. D�altra parte questa strana
posizione degli enclitici potrebbe essere di origine assolutamente straniera
(italiana o tedesca), poiché compare tra tutte le lingue slave solo nel ³acavo e
nello sloveno. Infine, come era in uso nel ³acavo e nello �tocavo in tempi antichi
(cf. Rad vol. 136, p. 187), oggi tuttavia solo nel primo, il dialetto molisano usa
nei pronomi maschili ecc. che si riferiscono a esseri viventi, il genitivo invece
dell�accusativo anche al plurale: su-hi-vÈzal Òbihi dvâhi �li legarono entrambi�,
svÌhi trîhi su-hi-re�tali �li arrestarono tutti e tre�.

§ 108. In altri punti, invece, il dialetto molisano presenta uno sviluppo pro-
prio. Talvolta si trova un accusativo e, cosa che sorprende ancora di più, un lo-
cativo senza preposizione, dove ci si aspetterebbe decisamente una preposizio-
ne: così vÈ³er �di sera� è del tutto normale (invece di u ve³er), ma si sentono
anche esempi come: je-pò�â LamÈrik �andò in America� (Lamerika è una forma
sincretistica dall�ital. l�America), je-pò�â kÀ³ �andò a caccia�; (kÀ³(a) = ital.
caccia), �tap ka-jÌma� rùkami �il bastone che tieni nelle mani�, ôn sìdi �kÀlami
�siede sulla scala�. Per questi e simili esempi la cosa più facile sarebbe utilizzare
la spiegazione data a buon diritto da Beli� per un simile fenomeno nel dialetto
³acavo di Novi. In quest�ultimo scompare infatti molto spesso la preposizione v
�in� prima di una parola con consonante iniziale: crikvu �in chiesa�, mori �nel
mare� ecc. (Èçâ�ñmiÿ dell�Accad. di S. Pietrob. vol. XIV, p. 196). È però molto
incerto se questa spiegazione valga anche per il dialetto molisano, perché da una

                                               
72 Alcuni anni fa a Ragusa operò come professore di ginnasio un parlante nativo ³a che
con la posizione per lui nativa degli enclitici fece ridere assai spesso i lodevoli scolari
�tocavi. Infatti ogni volta in cui egli all�inizio di una lezione si voleva informare con un
ste-svÌ? ³acavo se i piccoli monelli fossero tutti in classe, quest�ultimi rispondevano con
gaudio generale con un energico: smÒ!
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parte gli esempi in questione sono troppo rari, dall�altra la forma u per la pre-
posizione �in� è troppo stabile, e infine in esempi come ôn sìdi �kÀlami non è
scomparsa una u ma una na. Perciò è molto più probabile per me che si tratti
qui per lo più di contorsioni sintattiche, per cui si costruirono p.es. sul modello
di po� dom(a) anche gli esempi come po� ka³ o Lamerik, sulla base dei quali si
poterono realizzare anche altre ellissi di preposizioni. Potrei ammettere un pro-
cesso f o n e t i c o  tutt�al più nel caso molto frequente di vÈ³er �di sera�, per-
ché qui la preposizione u (che perciò non dovrebbe affatto avere lo stadio fone-
tico v!) poté cadere facilmente davanti alla v-.

È tipico del nostro dialetto l�uso degli aggettivi possessivi in -in. Questi ven-
gono formati nel serbocroato di regola solo da sostantivi femminili (l�unica ec-
cezione o³in �del padre� è un�analogia facilmente comprensibile sulla base di
maj³in), nel nostro dialetto regolarmente anche da sostantivi maschili: dìvôjk ka
bÌ�e m û µ i e n  �la figlia che era (una figlia) del (secondo) marito�, sîn
k r á # e n  �il figlio del re�, t�sje s i ¯ ú r i n  �il vigneto del signore�, ³e#áda
b Ò g i n  �uomo onesto� (letteralmente �uomo di Dio�), bì��ea jì¸a m û µ i n
B. 2 �era il nome del marito�, grâd K o v a ³ í ³ e n  jè Dalmâcja �la patria di
Kova³i� è la Dalmazia� B. 60 e addirittura je-pÒla dôuma k r á # e n  �lei andò
a casa del re�, dove l�aggettivo possessivo è combinato con un avverbio, perché
si ha in mente il concetto sostantivale �casa�.

Un uso eccezionale del gerundio si trova negli esempi seguenti: bÈ�tij je-òno
ka-grê� j À � u � , � b È � t i j  si chiama quello che cavalchi� (letteralmente �vai
cavalcando�), v�µ sea j á � u �  B. 66, �monta sul cavallo!� (letteralmente
�mettiti cavalcando�). Dato che sia io personalmente che Baudouin abbiamo
solo questo unico esempio ja�u�, si tratta probabilmente di un fenomeno isolato,
che va spiegato con il fatto che la parola ja�u� è diventata un�espressione pura-
mente avverbiale come l�ital. a cavallo, a cui corrisponde esattamente in tutte e
due le frasi (... sulla quale vai a cavallo; mettiti a cavallo). Altrettanto eccezio-
nale è l�uso dell�imperfetto in frasi condizionali irreali, perché altrove si usa in
serbocroato al più l�aoristo (però anche ciò entro limiti molto fissi), mentre
l�imperfetto così normale nel dialetto molisano si usa anche in questo caso, p.es.
si pÀda�e vín, bÌ�e vÈ�e vèsê# �se avesse piovuto vino, la gioia sarebbe stata più
grande�.

Molto spesso un oggetto espresso da un pronome viene ripetuto nella frase,
comparendo accanto alla forma piena anche una enclitica: ¯Èga su-ga-Ùbil; ònôj
mÀ�e ju-prisé�, ju-je-bÙsila ¯ôj (cf. p. 128); mèani je mi drâg za jîst smòkvu,
sîr o� krûh B. 26. Ciò risale a un influsso italiano (cf. in Finamore p. 22). Con il
verbo �volere� compare una struttura di parole strana: in frasi positive esso è se-
guito, come di solito nei dialetti della zona costiera, dall�infinito, p.es. hÒ�e rÈ�,
hÒ�e� dÀt? In frasi negative invece è seguito dal presente, ma senza la congiun-
zione da, p.es. nê�e gré, nê�e Óstane �non vuole lasciare�, nê�e ³Ùje, una com-
binazione strana che finora non è stata attestata altrove in serbocroato e che non
è nemmeno possibile spiegare con l�italiano.
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§ 109. Tutto sommato però la sintassi è, come si è detto, ancora il campo
della lingua dei nostri coloni in cui questa si è conservata nel modo relativamen-
te più puro. Ovviamente, anche qui molto dipende dal senso per la lingua e dalle
c o n o s c e n z e  l i n g u i s t i c h e  del singolo individuo. Particolarmente
queste ultime hanno molta importanza, perché un giovane semi-italianizzato,
che ha reso servizio in un reggimento italiano lontano dalla patria, si concederà
cose che una nonnina che non ha mai lasciato la sua casa non direbbe mai.
D�altra parte questi errori linguistici individuali all�inizio, in accordo con
l�inarrestabile processo di italianizzazione, guadagnano sempre più terreno e
ottengono a poco a poco i diritti civili. In tal modo si può probabilmente spiega-
re che Baudouin registrò cose che personalmente non udii: egli ebbe quasi
esclusivamente informatori u o m i n i ,  io invece quasi esclusivamente infor-
matrici d o n n e !  Registro perciò come esempi di tali errori linguistici com-
messi da uomini le frasi seguenti in Baudouin: dìvÓjk và�a grâd (pur se hote
ùdat) 31 �le ragazze nelle vostre località...�, mi língva nà�a zòveamo (vri�u) sàk
63 �noi, nella nostra lingua...�. Rimando però ai casi discussi a p. 144 in cui
ugualmente sembra essere omessa una preposizione. Si ha una combinazione
molto complicata in vàmi njè hi kò¯e vèlke? 66 �non avete dei cavalli grandi?�;
gli esempi seguenti mostrano un senso per la declinazione che va scomparendo:
³ùde stûpi do smòkvi biîl 29 �molti alberi di fichi bianchi�, nì�³ do no (cioè
d�ono) 50 �niente di quello�, z Amérika dáµdi sváki dân 70 �in America...�, ne
³ìnu dìca 61 �non fanno bambini�, si písa mòja dìca? 63 �hai annotato i miei
figli?�, se in questi due esempi dìca non va concepito come forma m a s c h i -
l e  p l u r a l e  (cf. il genitivo dìcôv, p. 120), nel qual caso potrebbe anche
venir usata per l�accusativo; cf. anche in G.: pova�e sa moru ³it... s u#am o�
p a p a r  testi n. 18 (invece di s papram), s ³rivami tisni... s ³rivami gu�¯i testi
n. 19 (invece di tisnimi... gu�¯imi), inoltre vami ³ini �spodarica saki dan lipi
jist in base all�italiano un buon mangiare in Smodlaka, Posjet p. 36. Più di tutto
stupisce però la frase: da mi kàµe le pôut¹ (pût¹) B. 75, �affinché mi mostri le
strade�, in cui si presenta perfino l�articolo italiano, � un�indicazione chiara del
punto a cui può arrivare presso singoli individui il processo di disgregazione su-
scitato dall�italiano anche nel campo della sintassi!
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T e s t i
                    

Ai testi registrati da me ho aggiunto quei pochi pubblicati da altri, perché mi
sembrò opportuno riunire in u n a  s o l a  sede le non molto voluminose
prove linguistiche del dialetto molisano, sparse però in diverse pubblicazioni in
parte non facilmente accessibili. Chissà se si troverà presto qualcun altro che
faccia visita alle colonie in Molise per motivi di studi linguistici. Ma se non si
darà il caso è del tutto possibile che i testi qui riuniti diventeranno anche gli
ultimi resti linguistici registrati dei serbocroati molisani. Un�altra ragione che
mi spinse a ristampare qui anche le poche registrazioni di altri è che in tal
modo si offriva la possibilità di spiegarle in alcuni punti da una parte e d�altra
parte talvolta anche di correggerle. Per facilitare i testi, non di rado, difficil-
mente comprensibili ho aggiunto ad essi (nella colonna destra delle singole
pagine) una traduzione nella lingua serbocroata letteraria moderna, utilizzando
per quanto fu possibile le stesse parole perché si possa in tal modo riconoscere
subito fino a che punto il dialetto molisano si sia allontanato dallo �tocavo nor-
male per quanto riguarda suoni, forme e sintassi ma in particolare rispetto
all�accentuazione e alla quantità. Ho raggruppato i testi stessi secondo il conte-
nuto, solo le prove messe molto gentilmente a mia disposizione da Baudouin
de Courtenay dovettero restare unite, dato che su desiderio di Baudouin se ne
dovettero fare estratti stampa.

I. Racconti e favole

Come si è fatto presente a p. 80 questi sono senza eccezione di origine italiana.
Registrai i nn. 1-7 dalla voce di Concetta D i  P a o l a ,  un�italiana nata nel
1861 a Casacalenda (provincia di Campobasso) che però, abbandonata dai
genitori, giunse da bambina piccola a San Felice e poi ad Acquaviva, dove si
slavizzò completamente e più tardi si sposò. Apprese questi racconti da un�an-
ziana di Acquaviva e naturalmente io li registrai tali e quali li udii.
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1. FÀt do-Ru�ôl 1. Prî³a o Rù�Óli

BÌ�e nu-vót: je-bîj ôsta udóvac
jêna #ûd, a jÌma�e jenu divójku, a pâ
sa-µènija jÓpa, a je vÀzej drÙgu µén.
A jÌma�e pûr nu-divójk òvâ µén, pa
òvâ dìvÓjk ka bÌ�e mûµien, ju �À#Á�e

svÈ vÀn; a òvâ dìvôjk jÌma�e jÉnu
krâv, ka ju Ìðe�e ³úvat vÀn. A òvâ tét,
tr ju nè more�e vÍt, ju-dajâ� svÈ kÙ-
³en, ka mâ�e prÈst. JÈna dân ju-dála
jÈnu rôtulu ku³ên, ka mÀ�e prést, a
òvâ dìvÓjk sa-krîva�e, ka nè more�e
fûrt, ka bÌ�e ³Ùd. BÌ�e òna krÁv � sa
zvâ�e Ru�ól, bÌ�e fât � a gòvora�e
krÀv òvû dìvôjk: �Nòmo sa-krívit, ka
prédem jâ kÙ³en; tî pój mi-³Ìn' tráv,
ka jâ �u-jÍst.� VÈ³er je-dìvôjk pÒnÍla
klÙpka do-prÈje ¯ègovu tét dôm, pa
ju rÈkla tét: �KÒ je ti prÈj tûna tâ
kÙ³en, ka tî ju-nè-morea�e fúrt? a
sÙtr mÀm ti-dÀt dvî rôutol, a mÀm ti-
bíjat mòju ��êr s tÈbom za vÌt, kÒ ti-
préda kÙ³en.� Òvâ dìvôjk je-pòla
vÀn, a sa krîva� mbÀ³a krâv a gòvo-
ra�e: �RÙ�ola mója, kÀko �u-³íet? ke
dànas mi-nè-more� prÈst kÙ³en, ka
òvâ �e-vÌt ka mi préde� òvâ kÙ³en!�
Òvâ je rìspunila: �Tî nÒmo sa-ngár-
gat; tî bÀji-ju nÀ-glav, k' òna �e-zà-
spat a nê�e vÌt ka jâ ti-prédem kÙ-
³en.� A je-prél, a je pÒnila dôm klÙp-
ka do prêj di je-tét. A tét pîta�e
¯ègovu ��êr: �KÒ je-prÈja Òve kÙ³en
dànas?� Je rìspunil ��êr: �Jâ, mâ,
nísa vÌdiel, ka jâ sa-zÀspal.�

BjÈ�e jedànput: bÌo òstao udóvcem
jèdan ³òvjek, a ÌmÁ�e jèdnu djèvÓjku, a
pâk se oµènio ÒpÉt i Ùzeo je drÙgÚ µènu.
A ÌmÁ�e i òvÁ µèna jèdnu djèvÓjku, pâ
òvÚ djèvÓjku, kòjÁ bjÈ�e muµèv#Á, slâ�e
je svÈ vÀn; a òvÁ djèvÓjka ÌmÁ�e jèdnu
krÀvu, kòjÚ ÌðÁ�e ³úvati vÀn. A òvÁ tÈt-
ka, �tÒ je nè mogÁ�e vÌdjeti, dâvÁ�e joj
svÈ kÙ³ine, kòjÉ ÌmÁ�e prÈsti. Jèdan dân
dála joj je jèdnu r ô t u l u  kÙ³ÍnÁ, �tÒ
ÌmÁ�e prÈsti, a òvÁ djèvÓjka se krîv#á�e,
da nè mogÁ�e sv@�iti, jÈr bjÈ�e mnÒgo.
BjÈ�e ònÁ krÀva � zvâ�e se Rù�Óla, bjÈ�e
víla � a gòvorÁ�e krÀva òvÓj djèvÓjci:
�NèmÓj se kríviti, jÈr �u prÈsti jâ kÙ³i-
ne; tî póði mi brÀti trâvu, �tÒ �u jâ jÈsti.�
Û ve³Ér je djèvÓjka pÒnijela klÙpko prÈ-
ðÉ svòjÓj tÈtki dÒma, pâ je rèkla tÈtka:
�KÒ ti je prÈo svÈ tê kÙ³ine, jÈr ih tî nè
mogÁ�e sv@�iti? a sÙtra �u ti dÀti dvÌje
r ô t u l e ,  a pòsla�u mòju k�êr s tÒ-
bÓm, da vÌdÍ, kÒ ti prédÉ kÙ³ine.� ÒvÁ
djèvÓjka je pò�la vÀn, i krîv#Á�e se prèd
kravÓm i gòvorÁ�e: �Rù�Óla mòja, kÀko
�u ³ìniti? jÈr dànas mi nè moµÉ� prÈsti
kÙ³ine, jÈr òvÁ �e vÌdjeti dÀ mi prédÉ�
òvÉ kÙ³ine!� Òna je òdgovorila: �Tî nè-
mÓj se brÌnuti; tî bí�ti je po glávi, jÈr �e
òna zàspati a nê³e vÌdjeti dÀ ti jâ prédÉm
kÙ³ine.� I préla je i pÒnijela dÒma klÙp-
ka prÈðÉ gdjÈ je tÈtka. A tÈtka pîtÁ�e
svòju k�êr: �KÒ je prÈo òvÉ kÙ³ine dà-
nas?� Odgovòrila je k�î: �Jâ, mâjko, ni-
jèsam vÌdjela, jÈr sam jâ zÀspÁla.�

SÈkon-dán ju-dála trî rôutol a je
rÈkla: �£ìn' vÌt ka zàspije�, a nòmo
zàspat, a glÈdaj kÒ préd Òve kÙ³en.�
� Ôva náka je-³íla: nìje zÀspal a je-
vÌdiel kÒ prÉdá� Òva kÙ³en, a je pÒla
dôm a je-rÈkla ¯ègovu mÀter: �Óna
ne préda kÙ³en mòja sêstr, préda
ònâ krÀv ka sa-zóv Ru�óul.� Ôva

DrÙgÍ dân joj je dála � trî r ô t u l e
tÈ je rèkla: �U³ìni se dÀ si zÀspÁla, a nè-
mÓj zàspati, a glÈdÁj, kÒ préde òve kÙ-
³ine.� � ÒvÁ je tàkÓ u³ìnila: nìje zÀspÁla
tÈ je vÌdjela kÒ prédÁ�e òvÉ kÙ³ine, tè je
pò�la dÒma i rèkla je svòjÓj mÀteri:
�Òno ne prédÉ kÙ³ine mòja sèstra, prédÉ
ònÁ krÀva �tÒ se zòvÉ Rù�Óla.� � ÒvÁ
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µéna bònô� je-sÌla stÈ¯at; ³ìnî mûµ:
��tÒ ti-jê ka stÈ¯e�?� � �MÀ� mi-
Úbit ònu krÀv ka sa-zóv Ru�óul.� A
òvÁ nèpût je-³Ùl, ka grèdâ�e svÈ vÀn
³úvat Òvu krÀv, ke mÀ�e ju-úbit, pa
je-pÒla vÀn krÌjû� tr gÒvora�e: �Kà-
ka �u-³ít, RÙ�ola mój, ka môj tát mÀ
ta-Úbit?� Ôva krÀv je-rìspu¯el: �NÒ-
mo sa-krívit, lîpa dìvôjk! nÈka ma-
Ùbije tvôj tát. KÀda Ìðe spráznit òvi
t�buh môj, nondêka je jena �kÀtul
ûtra môj t�buh; vÀmi si ju, hráni si j,
k' Òno je-tvÒja srÌ�.� A Òva dìvojk
nÌje hòdila vÈ� vÀn, tét ju-³Ìna�e stÀt
Ùtra lúg. Pa bÌ�e nu-vót, bÌ�e fÈ�t do
stÒga Mikél, mÀ�a pô� u crîkvu Òva
tét, a rÈkla-je dìvôjku: �Tót mÀ� stÀt,
a tî néma� dó� u críkvu�, pa je hÌtil
nu-�trÙpal prÒs, pa je cÙpila s murtá-

lem nÀ glav: �KÀda fûrni� skÙpit Òvu
�trÙpal prôs, nônda mÀ� dó� u crík-
vu.� Ôva dìvôjk je-tvÓril Òvu �kÀtul,
a su jÍza�l dvî palûmel a su skÙpil
tÙn Òvi prÓs a je vÀzel nÀbo#u vÈ�t a
je v�la nÁ-ram, a je pÒl u críkvu, a je
pÒl klÈknit nÀpri ¯Ègove tètê u crík-
vu. ±Ègova tét ju-pîtal: �Îskla jés,
lîpa dìvôjka?�, a Òva dìvôjk je-rìspu-
¯el: �Jèsa do murtála nÀ glavu.� Je
dÒla drÙga fÈ�t: jÒpa nák je ³íel, jÒpa
je-hÌtila prôs nÁ-zem# a ju lÙpila
sÈ$om nÀ glav: �KÀda fûrne� skûpit
tôu, nônda mÀ� dô� u críkvu.� Je pÒ-
la jÒpa u críkvu nÁ-mis, a Òva tét
jÒpa ju-pítal: �JÌskla jés?� � �SÈ-
$om nÀ glav!� Ôva tét je-sa-dÓmis-
lil! Ôva dìvôjk do fûrje ka mÀ�e sa-
pô� svû� dôm, ju pÀ jena pòstô. Sîn
krá#en, ka zàhode� zà-¯ôm iz críkv, je
skÙpij Òvi pòstô, pa je hòdîj tÚna po
grád za vÌt, kÒmu stÀja� Òvi pòstô, e
ònôj mÀ�e ju-prisé�. NÌkrom nÌje pò-
�â Òvi pòstô � je pò�â Òvu dìvôjku ka
bÌ�e sfrtunán.

µèna je ÒbnÓ� stÀla stè¯ati; gòvorÍ mûµ:
��tò ti je da stÈ¯É�?� � �TrÈba da mi
ÙbijÉ� ònÚ krÀvu �tÒ se zòvÉ Rù�Óla.� A
òvÁ ne�àki¯a je ³Ùla, �tÒ ÌðÁ�e svÈ vÀn
³úvati òvÚ krÀvu, dÀ je ÌmÁ�e ùbiti, pâ je
pò�la vÀn krÌjÚ�i te gòvorÁ�e: �KÀko �u
³ìniti, Rù�Óla mòja, jÈr môj òtac ÌmÁ te
ùbiti?� ÒvÁ je krÀva odgovòrila: �NèmÓj
se krivíti, lÌjepÁ djÈvÓjko! nèka me ÙbijÉ
tvôj òtac. KàdÁ pôðÉ isprázniti òvÁj môj
t�buh, óndje je jèdna �kÀtu#a u mòjemu
t�buhu; ùzmi je sÈbi, hráni je, jÈr ònÓ je
tvòja srÈ�a.� A òvÁ djèvÓjka nìje hòdila
vÌ�e vÀn, tÈtka je ³ì¯Á�e stâti u lúgu. Pâ
bjÈ�e jedànpÚt, bjÈ�e blâgdÁn svêtÓga
MìhÁjla, ÌmÁ�e pó�i ù c½kvu òvÁ tÈtka i
rèkla je djèvÓjci: �Tû môrÁ� òstati, a nê-
mÁ� dó�i ù c½kvu�, pâ je bácila jèdnu
� t r Ù p e l u  prÒsa, pâ je ùdarila muµá-
rom Ù glÁvu: �KàdÁ sv¼�Í� skÙpiti Òvu
� t r Ù p e l u  prÒsa, òndÁ �e� dó�i ù c½-
kvu.� ÒvÁ djèvÓjka je otvòrila ònú �kÀ-
tu#u, a izà�la su dvâ gÒlÚba tÈ su skÙpili
svÈ tô prÒso; pâ je ÙzÉla nâjbo#u hà#inu
tÈ je stÀvila nà rame (nà sebe), i pò�la je
ù c½kvu, tÈ je pò�la klÈknuti pred svò-
jÓm tÈtkÓm ù c½kvi. ±êna tÈtka ju je pí-
tala: �Ôtkle si, lÌjepÁ djÈvÓjko?�, a òvÁ
djèvÓjka je odgovòrila: �Jâ sam od mu-
µára Ù glÁvu.� Dò�ao je drÙgÍ svétac:
ÒpÉt je onàkÓ u³ìnila, ÒpÉt je bácila prÒ-
so nÀ zem#u tÈ ju je ùdarila stòlicÓm Ù
glÁvu: �KàdÁ sv¼�Í� tô skÙpiti, òndÁ �e�
dó�i ù c½kvu.� Pò�la je ÒpÉt ù c½kvu nà
misu, a òvÁ tÈtka ÒpÉt ju je pítala: �Ôt-
kle si?� � �StòlicÓm Ù glÁvu!� ÒvÁ se je
tÈtka dòmislila! ÒvÓj djèvÓjci, òd silÉ
�tÒ ÌmÁ�e da se pôðÉ svú�i dÒma, pÀo je
jèdan pòstÓ. Sîn krá#ev, kòjÍ zàlaµÁ�e zà
¯Óm ìz c½kvÉ, pòdignÉ òvÍ pòstÓ, pâ je
hòdio svÈ po grádu da vÌdÍ, kòmu prìsta-
jÁ�e òvâj pòstÓ, jÈr ònÚ ÌmÁ�e da vjèn³Á.
NÌkomu nìje prìstao òvÁj pòstÓ � prìstao
je òvÓj djèvÓjci kòjÁ bjÈ�e nèsre�na.
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Je rÈka sîn krá#en: �Ôvu dìvôjku
mÀm prisê� jâ.� Je rispÙnila ¯ègova
tét: �V�z' mÒju ��êr tâ pòstô, ka tâ
je-grúb.� Je-rìspÙnij sîn krá#en:
�Ôvu mÀm prisê� a nÈ tvÒju ��êr.�
Òvî sîn krá#en je-pò�â vàzÉ kÁroc o�
pàrênt, ka mÀ�e pô vàzêt Òvu nèvist,
ka bÌ�e ³Ùda drág. Ôva ju pÒnil Ù
ba³v do vín, a ¯Ègovu ��êr je-obúkl,
ka mÀ�e vàzÉ ¯ègovu ��êr. Je dò�â
cîet za vàzÉ Òvu cîetu; ³ìnî òvî dì³â#:
�Ôva nìje mòja cîeta!� Je rispÙnila
tét: �Tâ jê!� � �Je mânga víen na
stólic!� � Ôva, ka bÌ�e tét, je kumÁ-
nala ¯ègovu ��êr: �PÒj, vÀm' vín Ù
ba³v, ka sa-fûrnija vín.� A Òva dì-
vôjk je-pÒla dÒl, je vÌdela Ònu dìvôjk
Ù ba³v ka sfitlâ�; je rÈkla: �JÒ!
sÈstra mój, kÒrko si-mi-drág Ùtr Ù
ba³v.� Ôva je-rìspu¯el: ��u jâ pònÍ
vín na stólic; tî hÒd' ód, ka �e� bÌt
lípa pûr tî.� Òva dìvÓjk je-pÒla gÒr;
kÀda je-rìvala gÒr, ju pògleda òvî
vlÀh a ju-vÀzej: �Òvâ je-mója namu-
rât�, a si ju pÒ¯el a nìje mâng jîj.
Ôva tét d' Òve divójke je-svÁril jÈna
kòutÁ lûg, ka mÀ�e skÙhat Òvu nepût
(Òno nÈ-bi�e nepût, ma bÌ�e ¯ègova
��êr!) e je pÒl hÌtat Òvi lûg zgÒra
bÀ³ve. Ôva ��êr je rìspu¯el: �MÀ,
nÒmo hÌti lûg, ka jâ jés tvója ��êr.�
Ôna je rìspu¯el: �PÙ! pÙ! mÒja ��ér
je-pÒl s tÒrko kÒ¯i s ¯Èvime cîtom �
pÙ! pÙ!� Je rìspunija pívac: �Kikr°ri-
kÌ! tvója MarÌja jê!� A pa ju pÒla
vàzê Ù ba³v a ju prál, mÀ je-bíl ûm-
bral; pa ju sÌla gÒra na-sÈ$. A vÈ³er
je-dò�â ¯ègov mûµ d' Òve µènê e su
v�l stÓlic; ³ìnî mûµ: �ZÒv' tvÒju ��êr,
nÈka dôje jÌst.� Je rìspunila tét: �Je
sa namùsiel, ka tvòja ��êr je-prisêgl
a óna nÒ.� Je rispÙnij Òvi tát:
�Dànas je-prisêgl òna, a sÙtr �e-
prisê� óuna�; ju zvâ�e: �hÒ, jÌ!�, a

RÈkao je sîn krá#ev: �ÒvÚ �u djèvÓj-
ku jâ vjèn³ati.� Odgovòrila je ¯êna tÈt-
ka: �MÈtni mòjÓj k�Èri tâj pòstÓ, jÈr je tâ
grúba.� Odgovòrio je sîn krá#ev: �ÒvÚ
�u vjèn³ati a nÈ tvòju k�êr.� ÒvÁj sîn
krá#ev je pò�ao ùzÉti kÒla i rÒðÁke, jÈr
ÌmÁ�e pó�i ùzÉti òvÚ nèvjestu �tÒ bjÈ�e
mnÒgo drága. ÒvÁ (tÈtka) ju je pÒnijela
ù ba³vu vína, a svòju k�êr je obúkla, jÈr
ÌmÁ�e ùzÉti ¯ênu k�êr. Dò�ao je vjÈrenÍk
da ÙzmÉ vjÈrenicu; gòvorÍ òvÁj mlàdÍ�:
�ÒvÓ nìje mòja vjÈrenica!� Odgovòrila
je tÈtka: �JÈst tâ!� � �NêmÁ ni vína na
stòlu!� � ÒvÁ, �tÒ bjÈ�e tÈtka, zapòvidje-
la je svòjÓj k�Èri: �Póði, ùzmi vína ù
ba³vi, jÈr se je víno sv@�ilo.� A òvÁ djè-
vÓjka je pò�la dÒ#e, vÌdjela je ònÚ djè-
vÓjku ù ba³vi gdjÈ se svijèt#Á�e; rèkla je:
�Òh, sÈstro mòja, kòliko si mi drága ù
ba³vi.� ÒvÁ je odgovòrila: �Jâ �u pòni-
jeti víno nÀ stÓ; tî hòdi âmo, jÈr �e� bÌti
lijèpa ì tÍ.� ÒvÁ djèvÓjka je pò�la gÒre;
kàdÁ je stÌgla gÒre, òvÁj ju je vjÈrenÍk
pògledao i Ùzeo: �ÒvÓ je mòja drâga� i
pÒveo je, a nìje nÌti Ìo. ÒvÁ tÈtka òvÉ
djèvÓjke je svárila jèdan kòtao lúga, jÈr
trÈbÁ�e da skÙhÁ òvÚ ne�àki¯u (ònÓ nè
bje�e ne�àki¯a, nÈgo bjÈ�e ¯êna k�î!) i
pò�la je bácati òvÁj lûg nà ba³vu. ÒvÁ
k�î je odgovòrila: �Mâjko, nèmÓj bácati
lûg, jÈr jâ sam tvòja k�î.� Òna je odgo-
vòrila: �JÒk, jÒk! mòja k�î je pò�la s tò-
liko kó¯Á sa svòjim vjÈrenÍkom � jÒk,
jÒk!� Odgovòrio je pijèvac: �Kukuri-
jèku! tô je tvòja Màrija!� Pâk je pò�la
ùzÉti je ù ba³vi tÈ ju je prála, Àli je bíla
Ùm½la; pâk ju je sjÈla na stòlicu. A Ù
ve³Ér je dò�ao (¯ên) mûµ òvÉ µènÉ tÈ su
prìpravili stô; gòvorÍ mûµ: �Zòvi tvòju
k�êr nèka dôðÉ jÈsti.� Odgovòrila je tÈt-
ka: �Ozlòvo#ila se je, jÈr se je tvòja k�î
vjèn³ala a òna nìje.� Odgovòrio je òvÁj
òtac: �Dànas se je vjèn³ala òna, a sùtra
�e se vjèn³ati òna�; zvâ�e je: �hòdi, jÈ-
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óna bÌ�e m@tv. Tát je pa vÀzej na-
panÈj krÙh a je ju hÌtij; óna je-pÀl!
Je rispÙnil ¯ègova mÀt: �Si mi ùbija
��ér!�, je pÒ³ela upíjat, a je sa stÌskl
kôurt, a s' hi vÈzal Òbihi dvâhi, a su
hi pÓu¯el u prµûn.

di!�, a òna bjÈ�e m@tva. Òtac je pâk Ùzeo
h#Èbac krÙha i bácio ga je nà ¯Ú; òna je
pÀla! Odgovòrila je ¯êna mÀti: �Ùbio si
mi k�êr!�, pÒ³Éla je víkati, tÈ se je sàku-
pio sûd, pâ su ih Òboje vézali i povèli su
ih u tàmnicu.

1. Il fatto di Rusciola

C�era una volta: un uomo era rimasto vedovo, e aveva una ragazza, e poi si
sposò di nuovo, e prese un�altra donna. E anche questa donna aveva una ragaz-
za, allora lei mandava la ragazza che era questa dell�uomo sempre in campa-
gna; e questa ragazza aveva una mucca, che (la) andava a pascolare in campa-
gna. E la matrigna dunque non poteva vederla, le dava sempre stoppa che do-
veva filare. Un giorno le diede un rotolo di stoppa che doveva filare, e la ra-
gazza piangeva, perché non poteva finirla, perché era molta. Quella mucca era
� si chiamava Rusciola, era fata � e diceva la mucca alla ragazza: �Non piange-
re, perché la filo io la stoppa; tu va� a farmi l�erba che io mangerò.� La sera la
ragazza portò i gomitoli a casa alla sua matrigna, poi la matrigna le disse: �Chi
ti ha filato tutta codesta stoppa, che tu non potevi finirla? ma domani ti darò
due rotoli e ti manderò mia figlia con te per vedere chi ti fila la stoppa.� La ra-
gazza andò in campagna e piangeva davanti alla mucca e diceva: �Rusciola
mia, come farò? Che oggi non mi puoi filare la stoppa, perché questa vedrà che
mi fili la stoppa!� Questa rispose: �Non preoccuparti; tu spidocchiale la testa
che lei si addormenterà e non vedrà che io ti filo la stoppa.� E filò, e portò a
casa dalla matrigna i gomitoli filati. E la matrigna chiese a sua figlia: �Chi ha
filato la stoppa oggi?� La figlia rispose: �Io, mamma, non ho visto, che io mi
sono addormentata.� Il giorno seguente le diede tre rotoli e le disse: �Fa� vede-
re che ti addormenti, ma non addormentarti, e guarda chi fila la stoppa.� �
Questa fece così: non si addormentò e vide chi filava la stoppa e tornò a casa e
disse a sua madre: �Non fila la stoppa mia sorella, fila quella mucca che si
chiama Rusciola.� La donna questa notte cominciò a gemere; fece il marito:
�Che hai che gemi?� � �Devi uccidermi quella mucca che si chiama Rusciola.�
E la figliastra che andava sempre in campagna a pascolare la mucca sentì che
(il padre) doveva ucciderla e andò in campagna piangendo e diceva: �Come
farò, Rusciola mia, che mio padre ti ucciderà?� La mucca rispose: �Non pian-
gere, bella ragazza! Che tuo padre mi uccida pure. Quando va a vuotare il mio
ventre, lì c�è una scatola nel mio ventre; prenditela, conservatela, che quella è
la tua fortuna.� E la ragazza non andò più in campagna, la matrigna la faceva
stare nella cenere. Poi c�era una volta, c�era la festa di San Michele, la matri-
gna doveva andare in chiesa e disse alla ragazza: �Devi stare qui e non devi
venire in chiesa�, poi le gettò una struppala (3,5 kg) di miglio e le batté con il
mortaio sulla testa: �Quando finisci di raccogliere questa struppala di miglio,
allora verrai in chiesa.� La ragazza aprì questa scatola e uscirono due piccioni
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e raccolsero tutto il miglio, e (lei) prese il migliore vestito e se lo mise addosso
e andò in chiesa e andò ad inginocchiarsi davanti alla sua matrigna nella
chiesa. La sua matrigna le chiese: �Di dove sei, bella ragazza?�, e la ragazza ri-
spose: �Sono del mortaio sulla testa.� Venne un�altra festa: di nuovo fece così,
di nuovo gettò del miglio per terra e le batté con la sedia sulla testa: �Quando
finisci di raccogliere questo andrai in chiesa.� Andò di nuovo in chiesa alla
messa e la matrigna le chiese di nuovo: �Di dove sei?� � �Con la sedia sulla
testa!� La matrigna si rese conto! Alla ragazza nella fretta che doveva andare a
svestirsi a casa le cadde una scarpa. Il figlio del re, che usciva dietro di lei dalla
chiesa, raccolse questa scarpa e camminò per tutto il paese per vedere a chi an-
dava la scarpa, e quella l�avrebbe sposata. A nessuna andò la scarpa � andò a
questa ragazza che era sfortunata. Disse il figlio del re: �Questa ragazza (la)
devo sposare io.� Rispose la sua matrigna: �Metti a mia figlia codesta scarpa,
che codesta è brutta.� Il figlio del re rispose: �Devo sposare questa e non tua
figlia.� Il figlio del re andò a prendere la carrozza e i parenti, che doveva anda-
re a prendere questa sposa, che (gli) piaceva molto. Questa (la matrigna) la
portò in una botte di vino e vestì sua figlia, che doveva prendere sua figlia.
Venne lo sposo a prendere la sposa; fece il giovane: �Questa non è la mia
sposa!� Rispose la matrigna: �È codesta!� � �Non c�è nemmeno del vino sulla
tavola!� � Questa, che era la matrigna, ordinò a sua figlia: �Vai, prendi vino
nella botte, che si è finito il vino.� E la ragazza andò giù, vide nella botte
quella ragazza che brillava; disse: �O! sorella mia, come mi piaci dentro nella
botte.� Questa rispose: �Porterò io il vino alla tavola; tu vieni qua che sarai
bella anche tu.� La ragazza andò su; quando arrivò su, il fidanzato la guardò e
la prese: questa è la mia innamorata�, e se la portò e non mangiò nemmeno. La
matrigna di questa ragazza fece bollire un paiolo di cenere, che doveva cuocere
questa figliastra (non era la figliastra, ma era sua figlia) e andò a gettare questa
cenere sulla botte. La figlia le rispose: �Mamma, non gettare la cenere, che io
sono tua figlia.� Quella rispose: �Pu! pu! mia figlia è andata con tanti cavalli
con il suo sposo � pu! pu!� Rispose il gallo: �Chicchirichì! è la tua Maria!�
Allora andò a prenderla nella botte e la lavò, ma era morta; poi la mise a sedere
su una sedia. E la sera venne il marito di questa donna e apparecchiarono la ta-
vola; fece il marito: �Chiama tua figlia che venga a mangiare.� Rispose la ma-
trigna: �Si è imbronciata, che tua figlia si è sposata e lei no.� Rispose il padre:
�Oggi si è sposata quella e domani si sposerà lei; la chiamava: �vieni, man-
gia!�, ma lei era morta. Allora il padre prese una pagnotta di pane e gliela
gettò; lei cadde! Rispose sua madre: �Mi hai ucciso la figlia!�, cominciò a gri-
dare e si radunò il tribunale e li legarono tutti e due e li portarono in prigione.

2. FÀt di Sânt LÈz 2. Prî³a o Svêtome æleksi

Nu-vót bÌ�e na-dì³â# ka sa ³ìnâ�e
svétac, a ¯ègova mÀt ga-tÌja�e µénit,

BjÈ�e jedànpÚt jèdan mlàdÍ�, kòjÍ se
³ì¯Á�e svécem, a ¯ègova mÀti ga htÌjÁ�e
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a ôan sa-nê�e� µénit. Je rÈkla ¯ègova
mÀt: �Jâ jèna sîn jÌmam: mÀ� sae-
µénit!� Pa je rìspunija di³á#: �NÀj'
mi tî kóga mÀm vàzêt.� MÀt je-rÈkla:
�Òvu dìvôjk mÀ� vàzêt!� Je prisêga
a je-pò�â lÈ�, ôun o� namurát, pa je
v�ga spâtu nasríd: nìje lÈga µènôm, a
je suspíra òvî di³á#. £ìnî namùrât:
�HÀje suspìrâ�, LÈz?� Rispu¯îva
ôun: �Nìje mi-µâ ka sa vÀzeja téb, �
ka mÀm ³ìni pût tÒrko nÁ-dug; jÌmam
jena-vót za ìznî: Sânta LÈz mÀm ga-
pô nÀ.� Òvâ namùrât je-rÈkla:
�Pôuj, LÈz môuj, ka jâ �u-sa-skÌnit iz
pÒste# a �u si zdrí�it vlâs, a �u klÈknit
na dnÙ pÒste#, dÒkla gréd môj LÈz
dôm jÓpa.� LÈz je-vÀzej na-�tâp e je
sa v�ga hÓt. Je mu jìza�a nÁpri Òni
grûbi e ³Ìni: �DÌ mÀ� pô tÒrko nÀ-
dug? DÒma tÈbe jÍgraju o� trûmba-
ju.� Òvi je-rìspunij: �Jâ ta ne vÉri-
jam, ka jâ sÀ sa-jìza�a z dÒma mÈ-
ne�, a je hòdîj. Trî vôt je-mu-jìza�a
nÁpri, a Òvi nij mu dâ ù�î, a je pó�a
nâ-vi grâd dÌ bÌ�e svétec kÀ sa-zvá�e
Sânt LÈz. Je rìvâ nÀpri Sânt LÈz a je
klÈknij, a ³ìnâ� penitêncij; sêdam gò-
�tî je-³ìnija penitêncij: mâng jÈnu
grâcij mu-nìje prÒsij. Je respùnija
ôun, Sânt LÈz: �Réc, LÈz, kî grâcij
mi-prôusi� tî mÈn, kÀ si-fûrnij ³ít
penitêncij?� Pa mu ³ìni: �Jâ hÒ�am

jènu brÁdu vÈliku o� bîlu, ka mÀ mi-
rìvat mbÀ³a p�s, ka nÌkor do mÒjihi

³È#ad mÀ ma-poznat.� Tr ³ìni Sânt
LÈz: �PÒj, ka si-jÌma grâcij: �tâp, ka
jÌma� rùkami, je jìznij fjûr na v�hu.�

µèniti, a ôn se nè htijÁ�e µèniti. Rèkla je
¯ègova mÀti: �Jâ ÌmÁm jèdnoga sîna:
môrÁ� se µèniti!� Pâk je odgovòrio mlà-
dÍ�: �Náði mi tî kòga ÌmÁm ùzÉti.� MÀti
je rèkla: �ÒvÚ �e� djèvÓjku ùzÉti!�
Vjèn³ao ju je i pò�ao je lÈ�i, ôn i drâga,
pâ je mÈtnuo t�licu po srijèdi; nìje lÈgao
sa µènÓm, a ùzdisao je òvÍ mlàdÍ�. Gò-
vorÍ drâga: �ZÀ�to ùzdi�É�, Àleksa?� Od-
gòvÁrÁ ôn: �Nìje mi µÀo �tÒ sam tÈbe
Ùzeo, (nego) �tÒ ÌmÁm putòvati tàkÓ na-
dalèko; ÌmÁm jèdan závjet da ìzv½�Ím:
SvêtÓga Àleksu môrÁm pó�i da nâðÉm.�
ÒvÁ drâga je rèkla: �Póði, Àleksa môj,
jÈr jâ �u sá�i s pòste#É i razdrijè�i�u vlâ-
si, tÈ �u klÈknuti prì dnu pòste#É, dÒklÉ
môj Àleksa dôðÉ ÒpÉt dÒma.� Àleksa je
Ùzeo jèdan �tâp tÈ je stÀo hódati. Izà�ao
je prÈdÁ¯ ònÁj grûbÍ (= ðavo) tÈ gòvorÍ:
�KùdÁ ÌmÁ� ì�i tàkÓ nadalèko? Ù tebe
dÒma ìgrajÚ i svírajÚ.� ÒvÁj je odgovò-
rio: �Jâ ti nè vjerujÉm, jÈr sam sÀd izà-
�ao iz mòjÉ kÙ�É�, i hòdio je. Trî púta je
izà�ao prÈdÁ¯, a òvÁj ga nìje slÙ�ao, tÈ je
pò�ao u ònÓ mjÈsto gdjÈ bjÈ�e svétac �tÒ
se zvâ�e SvêtÍ Àleksa. StÌgao je prèd
SvÉtÓga Àleksu tÈ je klÈknuo, i ³ì¯Á�e
pòkoru; sÈdam gÒdÍnÁ je ³ìnio pòkoru:
ni jèdnÉ mÌlosti nìje òd ¯ega mòlio.
Odgovòrio je ôn, SvêtÍ Àleksa: �Rèci
Àleksa, kòjÚ mÌlÓst tî òd mene mÒlÍ�,
jÈr si sv@�io ³ìniti pòkoru!� Pâ mu gòvo-
rÍ: �Jâ hò�u jèdnu brádu velìku i bijèlu,
kòjÁ trèbÁ da mi stÌµÉ do p�sÍ, tàko da
me nÌko od mòjÉ ³È#Ádi nêmÁ pòznati.�
A gòvorÍ SvêtÍ Àleksa: �Póði, jÈr si dÒ-
bio mÌlÓst: �tâp, �tÒ ga ÌmÁ� u rùkama,
pústio je cvÌje�e na v�hu.�

Òva mÁt pÀ d' òvoga LÈz tÚna
pelegrín, ka gredáhu, hi ri³ètîva�e:
�KÒ �e-mi-rÈ�, môj sîn dÌ se-nahôda
pÒ-sfit? nÈka pÙr jâ ³ít dÓbro òvimi
pelegríni.� JÈnu vÈ³er je pò�â sîn
dôum, je tu-cùlâ vráta mÀterin. MÀt

ÒvÁ mÀti pâk òvoga ÀleksÉ svÈ pût-
nÍke, �tÒ ÌðÁhu, prîmÁ�e ih: �KÒ �e mi
rè�i, môj sîn gdjÈ se nàhodÍ u svijètu? i
jâ hò�u da ³ìnÍm dòbra òvijem pûtnÍci-
ma.� Jèdnu vÈ³Ér je pô�ao sîn dÒma, kÙ-
cao je na vráta mÀterina. MÀti je otvòri-

5

10

15

20

25

30

35

40



Testi

© W. Breu 2001154

je tvóril; kÀda mÀt je-vÌdiel jèna #ûd
nÀka stÀr, tr je rÉkl: �Pelegrîn, Ìskla
jés? kÒ-na si-tî vÌdija môj LÈz?� Òvi
je-rìspunija: �SÌno� skÙp sma-stál,
krÙh s Òvime nóµeam sma-fi#àtal.�
MÀt je-rispÙ¯el: �&À ka si mi rÈka
ka sÌno� s mÒjimea sînom si-stâ, kî
lîpu stólc �u-ti-³ít za jÌst, kî lîpu
pÒste# do fjûri �u-tae-³ít lÈ�!� Òvi je-
rìspÙnij: �Nê�am lîpu stólc e mâng
lîpu pòste#; hÒ�am jÈna bùkîr vòdê,
nu fÌ#u krÙh o� jÈna galìnâr za lÈ��,
a je si ga pò�â lÈ�.

la; kàdÁ je mÀti vÌdjela jèdnoga ³òvjeka
onàkÓ stÀra, tÈ je rèkla: �PûtnÍ³e, Òtkle
si? mÒµda si tî vÌdio mòjega Àleksu?�
Òví je odgovòrio: �SÌnÓ� skÙpa smo
bíli, krÙh òvijem nóµem smo rÈzali.�
MÀti je odgovòrila: �KÀd si mi vÈ�
rÈkao dÀ si sÌnÓ� s mòjim sînom bÌo,
kàkav �u ti lÌjep stô prìpraviti da jÈdÉ�,
u kàkvu �u te lÌjepÚ pòste#u Òd cvije�a
u³ìniti lÈ�i!� ÒvÁj je odgovòrio: �Né�u
lÌjep stô a nÌti lÌjepÚ pòste#u; hò�u ³À�u
vòdÉ, kÒmÁd h#Èba i jèdan kokò�i¯Ák da
lÈgnÉm�, i pó�ao je lÈ�i.

A bonô� zvÒnahu zvòna sáma
sênca ke nÌkor hi-zvoná�e. TÚna grâd
je-sa-ùstal, a su tÈkl dôma Tavijânein
(ka sa zvâ�e Tavijân ¯ègov tát), a su
rÈkl: �MÀma pô�, ka ôn ritìrîva tÚna
pelegríen, a tÀm mÀ bÌt svétac.� Su
pÒl tvòrit vráta dÌ lèµâ�, a bÌ�e dÙg
dÙg váka,1 a jÌma�e na lÌbri� rùkami,
a bÌ�e m@tav; bÌhu ³Ètr sví�e ná-dnu
¯Èga a ³èter na v@hu: nÌkor hi-ne-
mÀndena� Òve sví�, sa mÀndenahu
òne sám. Je pò�â àr³ipret, ga tÌje�e
vàzê Òvi lÌbri�, ka jÌma�e rùkami, a
Òvi nÌje tÌja óstat; je pò�a sÌnik, �
mâng nÌje tÌja óstat; je pò�la mÁt �
mâng nÌje tÌja óstat, � mâng ¯Èomu
tát. Je rÈka sÌnik o� Àr³ipret: �Zóv'
tvÒju nèvist, parÈs ka ju óstan ¯ôj Òvi
lÌbri� ka d�µi rùkami. Je rispÙnila
sÉkarv: �JÈsu sêdam gó�tî ka mòja
nèvist ne-kàlîva dól.� Je rìspunija
sÌnik: �Tvòja nèvist nè grê jìgrat: Òvi
je-svétac.� S'ju pÒl zvÀt: �Kàlâj-ma
dól, ka mÀ dôl jèna svétac ka nÌkrom
nê�e Óstane Òni lÌbri� ka jÌma
rùkami; hód' tî, ka parÈs ka Óstane
tÉb.� Jea-pôl a je rÈkl: �Pelegrîn, ka
grê� tÒrko nÀ-dug, Óstan' tâ lÌbri� ka
jÌma� rùkami!� Je tvÓrij rúk, a je

A o póno�i zvòna zvò¯Áhu sáma, a
dÀ nÌko ù ¯Íh ne zvò¯Á�e. CÌjelÓ mjÈsto
se je ùstalo, tÈ su t�³ali ù ku�u Tavijánovu
(jÈr se ¯ègov òtac zvâ�e TavìjÁn), tÈ su
rèkli: �Ì�i �emo (k ¯emu), jêr ôn do³è-
kujÉ svÈ pûtnÍke, a tÀmo ÌmÁ bÌti své-
tac.� Pò�li su otvòriti vráta gdjÈ lèµÁ�e, a
bjÈ�e dÙg dÙg ovàkÓ, a ÌmÁ�e jèdnu k¯Ì-
µicu u rùkama, a bjÈ�e m@tav; bjÈhu ³èti-
ri svijè�e prì dnu a ³ètiri na v�hu: nÌko ih
nè ³ûvÁ�e òvÉ svijè�e, ³ûvÁhu se sáme.
Pò�ao je nàtpop, htÌjÁ�e ùzÉti òvÚ k¯Ì-
µicu �tÒ ÌmÁ�e u rùkama, a òvÁj nìje htÌo
òstaviti; pò�ao je ná³elnÍk � nÌ (¯emu)
nìje htÌo òstaviti; pò�la je mÀti � nÌ (¯oj)
nìje htÌo òstaviti, � nÌ svòjemu òcu. RÈ-
kao je ná³elnÍk i nàtpop: �Zòvi tvòju nè-
vjestu, mÒµebit da òstavi ¯ôj òvÚ k¯Ìµicu
�tÒ d�µÍ u rùkama. Odgovòrila je svÈkr-
va: �SÈdam je gÒdÍ�tÁ da mòja nèvjesta
ne sìlazÍ dÒ#e.� Odgovòrio je ná³elnÍk:
�Tvòja nèvjesta nè idÉ ìgrati � òvÁj je
svétac.� Pò�li su je zvÀti: �Sáði dÒ#e, jÈr
ÌmÁ dÒ#e jèdan svétac kòjÍ nÌkomu nê�e
da òstavÍ ònÚ k¯Ìµicu �tÒ ÌmÁ u rùkama;
hòdi tî, jÌr mÒµebit da òstavÍ tÈbi.� Pò�la
je i rèkla je: �PûtnÍ³e, �tÒ ÌdÉ� tòliko na-
dalèko, òstavi tû k¯Ìµicu �tÒ ÌmÁ� u rù-
kama!� Otvòrio je rûke i òstavio je k¯Ì-

                                                  
1 Cioè egli era sdraiato lungo disteso, così come la narratrice lo mostrò con se stessa.
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ósta lÌbri� ¯ègovu µénu. Nónd' ùnû-
tra gÓvora�: �NÒm del pádr, del
fi#ól, del spÌritu sânt! la kâz di LÈz e
fÀt tÙta sánt.� Ko je pÀ sÌm e ko je pÀ
tÀm, a su sa ³íl tÚna svéc; a je ûm-
bral mÀt, tât o� nèvist � sÈ skÙp, a su
pÒl nÁ-neb. � Nìje vÈ�!

µícu svòjÓj µèni. Óndje ùnÚtra gòvorÁ�e:
�In nome del padre, del figliuolo e dello
spirito santo! la casa di Alessio è fatta
tutta santa.� � KÒ je pÀo âmo a kÒ je pÀo
tÀmo, a svÌ su pòstali svécima, tÈ je
Ùm½la mÀti, òtac i nèvjesta � svÌ skÙpa,
tÈ su pò�li nÀ nebo. � Nêma vÌ�e!

2. Il fatto di Sant�Alessio

C�era una volta un giovanotto che si faceva un santo, e sua madre voleva
sposarlo, ma lui non voleva sposarsi. Disse sua madre: �Io ho un solo figlio:
devi sposarti!� Poi rispose il giovanotto: �Trovami tu chi devo prendere!� La
madre disse: �Devi prendere questa ragazza!� La sposò e andò nel letto, lui e la
sua innamorata, poi mise una maciulla in mezzo: non giacque con la moglie e
sospirò il giovanotto. Fece l�innamorata: Perché sospiri, Alessio? Risponde lui:
�Non mi dispiace che ho preso te, � (ma) che devo fare una strada tanto lunga;
ho un voto da adempire: devo andare a trovare Sant�Alessio.� L�innamorata
disse: �Va�, Alessio mio, che io scenderò dal letto e mi scioglierò i capelli e
m�inginocchierò ai piedi del letto finché non torni il mio Alessio a casa.� Ales-
sio prese un bastone e si mise in cammino. Apparve di fronte a lui quello brut-
to (il diavolo) e fa: �Dove vai tanto lontano? A casa tua ballano e suonano.�
Questo rispose: �Io non ti credo, che io or ora sono uscito da casa mia�, e cam-
minò. Tre volte gli apparve, ma questo non gli porse l�orecchio e andò in quel-
la località dove era il santo che si chiamava Sant�Alessio. Arrivò davanti a
Sant�Alessio e si inginocchiò e poi faceva penitenza; per sette anni fece peni-
tenza: non gli chiese nemmeno una grazia. Rispose lui, Sant�Alessio: �Di�,
Alessio, che grazia mi chiedi tu a me, che hai finito di fare penitenza?� Poi gli
fece: �Io voglio una barba grande e bianca, che mi arrivi fino al petto, che nes-
suno della mia gente mi riconosca.� Dunque fa Sant�Alessio: �Vai, che hai
avuto una grazia: il bastone che hai nelle mani ha fatto uscire fiori in cima.�

La madre poi di questo Alessio tutti i pellegrini che venivano li riceveva:
�Chi mi dirà mio figlio dove si trova nel mondo? Che faccia pure io bene a
questi pellegrini.� Una sera il figlio tornò a casa, bussò alla porta della madre.
La madre aprì; quando la madre vide un uomo così vecchio, allora disse:
�pellegrino, di dove sei? chissà se hai visto il mio Alessio?� Questo rispose:
�Ieri sera siamo stati insieme, con questo coltello abbiamo affettato il pane.�
La madre rispose: �Giacché mi hai detto che sei stato ieri sera con mio figlio,
che bella tavola ti farò per mangiare, in che bel letto di fiori ti farò coricare!�
Questo rispose: �Non voglio una bella tavola e nemmeno un bel letto; voglio
un bicchiere di acqua, una fetta di pane e un pollaio per coricarmi�, e se ne
andò a coricarsi.

Di notte suonavano le campane senza che nessuno le suonasse. Tutto il
paese si alzò e corsero a casa dei Tavian (che suo padre si chiamava Tavian) e
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dissero: �Dobbiamo andare, che lui accoglie tutti i pellegrini e lì deve esserci
un santo.� Andarono ad aprire la porta dove era sdraiato ed era lungo, lungo
così, e aveva un libricino nelle mani ed era morto; c�erano quattro candele ai
suoi piedi e quattro in cima; nessuno le manteneva queste candele, si mantene-
vano loro stesse. Andò l�arciprete che voleva prendere il libricino che aveva
nelle mani e questo non volle lasciare; venne il sindaco, � non volle lasciare
nemmeno, � nemmeno a suo padre. Dissero il sindaco e l�arciprete: �Chiama
tua nuora, speriamo che lasci a lei questo libricino che tiene nelle mani. Rispo-
se la suocera: �Sono sette anni che mia nuora non scende giù.� Rispose il sin-
daco: �Tua nuora non va a ballare: questo è un santo.� Andarono a chiamarla:
�Scendi giù, che giù c�è un santo che non vuole lasciare a nessuno quel librici-
no che ha nelle mani; vieni tu, che speriamo che lo lasci a te.� Andò e disse:
�Pellegrino, che vai così lontano, lascia codesto libro che hai nelle mani!� Aprì
le mani e lasciò il libricino a sua moglie. Allora dentro diceva: �In nome del
padre, del figliolo e dello spirito santo! la casa di Alessio è fatta tutta santa.�
Chi cadde di qua e chi cadde di là e si fecero tutti santi; e morirono la madre, il
padre e la sposa � tutti insieme e andarono in cielo. � Non c�è nient�altro.

3. FÀt di Sânta Katarîn 3. Prî³a o SvêtÓj KatàrÍni

Je zvónil ve³êr¯; òvâ µén je-rÈkla:
��u pÒ na ve³êr¯�, a je pò�â pÙr ka-
vàlîr. Óna je-ùlizla u crîkvu: mângo
vÒdu svêtu nìje vÀzel, mângo kríµ nÌ-
je si-³íl � vÀ¯ kavàlîr glÈda�. Kavàlîr
je-sa-rkomàna bÒgu Ò� bláµenicu, a si
ga pò�â dôum; Katerîn je-óstÀl u
crîkvu plÀ³u�. BÌ�e pÒp ka spovîda-
�e: ��tÒ ti-jê, Katerîen, ka tÒrko sa-
krîvi�? rkomànaj sa-bÒgu Ò� bláµenic
a pÒj dóum.� � ��tÒ si-mi-rÈka tî,
pÒp, mén? Tî s� mi rÈka, jâ sa-zàbil;
vÀ¯ kavàlîr d�µim Ù-glav.� £Ìni na-
pÒp, ka spovîda�, mbÀ³a bláµenic:
�KÀko-� ³ít, bláµenic, s òvôm µènôm
ka tÒrko ta-trÀdi? dâ�-ju paràdîz, nò-
mo ju-³ìt pÒ limbêrn!� Bláµenic je-
sa-b�¯el mbÀ³a sîn: �Sîn môuj, ³ìn�
za òvoga mblíka ka sa ti dával, pÒj
náj òvu µénu zÀlu ka nasa trÀdi.� �
�MÀt môuj, �tÒ s�-mi-rÈkl? Si jâ kàµî-
vam Òvi p�s Òskret Ò� Òvu fèrît, Kata-
rîn kÀka �e-sa-namúrat!� � �Sîn môj,

Zvònila je vè³Ér¯a; òvÁ µèna je rèkla:
�Pó�i �u na vè³Ér¯u,� a pò�ao je i go-
spòdi³i�. Òna je ù#egla ù c½kvu: nìje ni
ÙzÉla vòdÉ svêtÉ, nìje ni u³ìnila kríµa �
sâmo glÈdÁ�e gospòdi³i�a. Gospòdi³i�
se je preporú³io bÒgu i bláµenÓj djèvici i
pò�ao je dÒma; KatàrÍna je òstala ù c½kvi
plÀ³Ú�i. BjÈ�e pÒp kòjÍ ispòvijedÁ�e:
��tò ti je, KatàrÍna, da tòliko vî³É�? pre-
porú³i se bÒgu i bláµenÓj djèvici i póði
dÒma.� � ��tÒ si mi rÈkao tî, pÒpe, mÈ-
ni? Tî si mi rÈkao, jâ sam zabòravila; sâ-
mo gospòdi³i�a ÌmÁm u paméti.� Gòvo-
rÍ pÒp, kòjÍ ispòvijedÁ�e, bláµenÓj djèvi-
ci: �KÀko �e� ³ìniti, bláµenÁ djèvico, s
òvÓm µènÓm kòjÁ te tòliko ìzdÁvÁ? dâj
joj râj, nèmÓj je ³ìniti pó�i u pàkao!�
BláµenÁ djèvica se je ob@nula prema sî-
nu: �Sîne môj, u³ìni za òvÓ mlijèko �tÒ
sam ti dávala, póði ná�i òvÚ µènu zlû
kòjÁ nas ìzdÁvÁ.� � �MÀti mòja, �tò si
mi rèkla? Âko jâ ùkÁµÉm òvÉ p�si gÒlÉ i
òvÚ rÀnu, Katàrína kÀko �e se za#úbiti!�
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ti kàµîvam jâ, kÀko mÀ� ³ít! búci-s� do
kavalír, pÒj ju-náj Òva ka nasa trÀdi,
ka �ea sa namÚrat.� Bôug je-slÙ�a
mÀter a je pò�â zdôla lÒ$, je pò�â
pasíjat. Je sa nafà³ala Katarîn nà-
lo$: ��tÒ ti-jê ka si sa namùsij? hÒ-
ma gôr, ka jâ jÒ� jÌmam lîpa vÈ�t;
hÒ-ma na stoli�, ka �emo pÒj jÌst, jâ
o�-tî.� Bôug je pò�â na ¯ègovu stólic;
je pò�â za rázbit jena pànej krÙh �
tûna stólic sa-nàpunil k¼v! � ��tÒ ti-
jê, kavàlîr? si s�-Òbriza? Ôvo sa-jâ ka
ta pòmâµem.� � �Jâ nísa s� òbriza,
mângo do téb nî-mam bèze¯.� JÒpa
je-rispùnila óun: ��tÒ ti-jê ka si sa
namùsij? ka jâ jÒ� jÌmam lîpa vÈ�t;�
³Ìni mbÀ³a bôg: �hÒ-ma ù kamar, ka
�emo sa-�Àlit.� Bôg je-pò�â, je sa
zàndrnda svîet Ò� zÈm#, a je sa v�ga
bôug zgÒra pôste#. £Ìni Katarîen:
�BÒµe môuj tî, dÌ si-Úliza dÒma mÈ-
ne, ka je pÙna gríh mòja hÌµ! $À ka tî
bôug mi-hÒ� sàlvat dû�, jâ �u-sa-
pêndit mòje gríh.� Bôug s ¯Èvimi ústi
ju-spòvîda, s ¯èvimi rùkami ju-
pri³êstij; óna je zgúlil jèna màtûn
nÀ-zem#, je si sfÙnala p�s � s bÒgom
nÀ-neb je-si-ga-pÓl. � Nìje vÈ�!

� �Sîne môj, káza�u ti jâ, kÀko �e�
³ìniti! obúci se kÀo gospòdi³i�, póði je
ná�i òvÚ �tÒ nas ìzdÁvÁ, jÈr �e se za#úbi-
ti.� Bôg je pòslu�ao mÀter i pò�ao je pod
pròzor, pò�ao je �étati. Pristúpila je Ka-
tàrÍna pròzoru: ��tÒ ti je dÀ si se ozlòvo-
#io? dóði gÒre, jÈr jâ ÌmÁm jÒ� lijèpu hà-
#inu; hòdi k stòlu, jÈr �emo pó�i jÈsti, jâ
ì tÍ.� Bôg je pò�ao k ¯ênomu stòlu;
pò�ao je da rÀzbijÉ jèdan h#Èbac krÙha �
sÀv se stô nàpunio k�vi! � ��tò ti je, go-
spòdi³í�u? jèsi li se pòrezao? Êvo me dÀ
ti pòmÁµÉm.� � �Jâ se nijèsam pòrezao,
a nêmÁm nÌti pÒtrebÉ òd tebe.� ÔpÉt je
òna odgovòrila: ��tò ti je dÀ si se
ozlòvo#io? jÈr jâ ÌmÁm jÒ� lijèpu hà#i-
nu�; gòvorÍ bÒgu: �ìdi ù sobu, jÈr �emo
se �Àliti.� Bôg je pò�ao, zàtrÉsao se je
svÌjet i zèm#a, a bôg se je bâcio na
pòste#u. GòvorÍ KatàrÍna: �BÒµe môj,
gdjÈ si Ù#egao ù mÓj dôm, jÈr je pÙna
grijèhÁ mòja kÙ�a! kàdÁ mi tî, bÒµe,
hÒ�É� vÈ� spÀsiti dû�u, jâ �u se pòkajati
svòjÍh grijèhÁ.� Bôg ju je svòjim ústima
ispòvjedio, svòjim rùkama ju je pri³é-
stio; òna je ìzvadila jèdnu òpeku iz pò-
da, razlúpala je p�si � s bÒgom je pò�la
nÀ nebo. � NêmÁ vÌ�e!

3. Il fatto di Santa Caterina

Suonarono i vespri; questa donna disse: �Andrò ai vespri�, e andò anche il ca-
valiere. Lei entrò nella chiesa: non prese nemmeno l�acqua santa e non si fece
nemmeno la croce � guardava solo il cavaliere. Il cavaliere si raccomandò a
Dio e alla Madonna e se ne andò a casa; Caterina rimase nella chiesa piangen-
do. C�era il prete che confessava: �Che hai, Caterina, che piangi tanto? Rac-
comandati a Dio e alla Madonna e va� a casa.� � �Che hai detto tu, prete, a me?
Tu mi hai parlato, io ho dimenticato; nella testa tengo solo il cavaliere.� Fa il
prete, che confessava, alla Madonna: �Come farai, Madonna, con questa donna
che tanto ti tradisce? Dàlle il paradiso, non farla andare all�inferno! La Ma-
donna si rivolse al figlio: figlio mio, fallo per quel latte che ti ho dato, va� a
trovare questa donna cattiva che ci tradisce.� � Madre mia, che mi hai detto?
Se mostro questo petto scoperto e questa ferita, come può Caterina innamorar-
si!� � �Figlio mio, ti mostro io, come devi fare! vestiti da cavaliere, va� a tro-
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vare questa che ci tradisce e si innamorerà.� Iddio ascoltò la madre e andò al di
sotto del balcone e andò a passeggiare. Si affacciò Caterina al balcone: �Che
hai che ti sei imbronciato? Vieni su, che io ho ancora un bel vestito; vieni a ta-
vola, che andremo a mangiare, io e te.� Iddio andò alla sua tavola; andò per
spezzare una pagnotta di pane � tutta la tavola si riempì di sangue! � �Che hai,
cavaliere? ti sei tagliato? Ci sono io che ti aiuto.� � �Io non mi sono tagliato,
non ho nemmeno bisogno di te.� Di nuovo rispose lei: �Che hai, che ti sei im-
bronciato? che io ho ancora un bel vestito; fece a Dio: �andiamo nella camera,
che scherzeremo.� Iddio andò, tremò il mondo e la terra e Iddio si mise sul
letto. Fece Caterina: �Dio mio, dove mi sei entrato nella mia casa, che la mia
casa è piena di peccati! Giacché tu Dio mi vuoi salvare l�anima, io mi pentirò
dei miei peccati.� Iddio la confessò con la sua bocca, con le sue mani le diede
la comunione; lei svelse un mattone dalla terra, si sfondò il petto � con Iddio se
ne andò in cielo. � Non c�è nient�altro.

4. FÀt dô-ja¯et 4. Prî³a o jÀg¯etu

BÌ�e jÈna #ûd, je ósta dóvac, jÌma-
�e jenu dìvôjk o� jena díet; a Òvu
µènu, ka je-vÀzej, jÌma�e jÒpa jenu
dìvôjk. £Ìni Òvi mûµ: �Néma� mi
maldràtat dÌca d�òne drÙge µène ka
je mi ûmbral;� je prìsêga a ju pÒnija
dÒum. Òvâ drÙga µéna je-komèncal
maltràtat òva dìca; je rèka mûµ: �Jâ
s�-ti rèka ka nîma� hi-klêt � sÀ hi-
kléje�! dÌ mÀm hi-bíjat?�; je rìspu-
nila óun: �MÈn �tÒ mi-sae-prêmi do
tvòjihi dìcôv? ka mÈn nìje mi-µâ!�; je
rèka mûµ: �SÀ �u-hi-pònîet tÒrko nÁ-
dug, ka nímaju dô� vÈ� dôum.� Ôva
dìca su-pÒl dÌ je-nÒn e su sa sÌl
krívit: �NÒn, káka �emo-³ínit, ka nÀ�
tát nasa-hÒ�e pÒnÍt tÒrko nÀ dug?�
NÒn je rÉkl: �Mú³ite, ka nÒn �e vami
dÀt jÈna klÙpak prÈj; káka grédata
pútam, vèzâjte jÈnu rÒ� s prÈjom, ka
pÀ �ta ngàrati pût a �ta si ga dÓ
dôum.� A dìca náka su ³íl: su veµíval
rÒ�, pa su si ga dÒl dÒum. A tét je-kÙ-
hala vÈ³er mêso o� makarún, a jidá-
hu òna s mûµem, a je vÀndzal mÀlo
jûhe ûtra zdÌl. Je rÈka tât: �Brîµna

BjÈ�e jèdan ³òvjek, òstao je udóv-
cem, ÌmÁ�e jèdnu djèvÓjku i jèdno dijè-
te, a ònÁ µèna, kòjÚ je Ùzeo, ÌmÁ�e ÒpÉt
jèdnu djèvÓjku. GòvorÍ òvÍ mûµ: �Nê-
mÁ� mi mÙ³iti djÈcu ònÉ drÙgÉ µènÉ �tÒ
mi je Ùm½la�; vjèn³ao ju je i pÒveo
dÒma. OvÁ drÙgÁ µèna je pÒ³Éla mÙ³iti
òvÚ djÈcu; rèkao je mûµ: �Jâ sam ti
rÈkao dÀ ih nêmÁ� kléti � sÀd ih kùnÉ�!
kÀmo �u ih pòslati?�; òna je odgovòrila:
�MÈni �tò je stÀlo do tvòjÉ djècÉ? jÈr
mÈni ih nìje µÀo!�; rÈkao je mûµ: �SàdÁ
�u ih odvèsti tòliko dalèko, da nê�É vÌ�e
dó�i dÒma.� ÒvÁ djèca su pò�la gdjÈ
(im) je bÀba tÈ su stÀla víkati: �BÀbo,
kÀko �emo ³ìniti, jÈr nas nÀ� òtac hÒ�É
odvèsti tòliko dalèko?�

BÀba je rèkla: �Mú³ite, jÈr �e vam
bÀba dÀti klÙpko prÈðÉ; kÀko bÙdÉte ì�li
pútem, véµite (po) jèdnu stàb#iku prÈ-
ðÓm, jÈr �ete pâk ná�i pût tÈ �ete dó�i
dÒma.� A djèca su onàkÓ ³ìnila: vézala
su stàb#ike, tÈ su dò�la dÒma. A tÈtka je
kÙhala Ù ve³Ér mêso i makarúle, i jÈðÁ-
hu òna s mûµem, te je òstalo mÀlo júhÉ
ù zdjeli. RÈkao je òtac: �JÀdna mòja
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mòja dìca, dÌ sa-nahôdaju? oava-mÀ-
lo júhê bi-jìzil mòja dìca!� Dìca
nÀza vrât su-rispÙniel: �Ôvo sme-mî,
tât, si hÒ� dÀt Òva mÀlo júhê.� A je sa
u�tínala µén a sa sÌla kárat s mû-
µeam: �Tî ³ìni� vÌt ka hi nÒsi�, mÀ hi-
nè-nosi�! se ne ponèse� tâ dìca, jâ
mÀm Úbit pÙr tÉb.� � �Mú³� (je rì-
spÙnija mûµ), jÈr sÙtr �u-hi-pònÍt tòr-
ko nÀ-dug, ka nê� znÀt vÈ� nùtîcij d�
Òvihi dìcê�; a pÀ je-stÀl vesél.

djèca, gdjÈ se nÀlazÉ? òvÓ mÀlo júhÉ bi
ìzjela mòja djèca!� Djèca iza vrátÁ su
odgovòrila: �Êvo nas, Ò³e, Àko (nam)
hÒ�É� dÀti òvÓ mÀlo júhÉ.� A µèna bíla
tvrdòglava te se stÀla kárati s mûµem:
�Tî ³ìnÍ� vÌdjeti dÀ ih vÒdÍ�, Àli ih nè
vodÍ�! Àko ne odvèdÉ� tû djÈcu, jâ �u
ùbiti ì tebe. � �Mú³i (odgovòrio je
mûµ), jÈr sÙtra �u ih odvèsti tòliko dalè-
ko, da nê³É� ìmati vÈ�e vijèstÍ o òvÓj
djèci�; i ÒpÉt je bíla vÈsela.

Dìca su-sa-sÌl krívit, ka tât mÀ�e
hi-pònÍt tÒrko nÀ-dug, a su pÒli jôpa
dÌ je-nÒn; ³ìnu nÒn: �KÀko �emo-³ít?
ka nê�emo dÒ vÈ� dÒm, ka nasa hÒ�e
pònî nÀ� tât tÒrko nÀ dug!� £ìnî nÒn:
�Mú³ite, kÀ nÒn �e vÀmi dÀt jènu �ì-
katu smÒkv; kÀko grédat, hÌtate jén
po-pút, ka pÀ �ta-vÌt do dôum.� Dìca
jènu su-jìziel, a kÒju je ìzila lìsic,
nísu ngàral vÈ� pút za si ga dô dôum,
a su óstal ûtra Òvu dùbrav; su óstal
ûtra dùbrav, a su sa mû�el zdÒla
dúb, ka ³ìnâ�e kÀsn. Òni dìte sa-krî-
va�, je rÈka mbÀ³a sèstrê: ��ô�, sa
³ìni �kûr! kÀ si-ga-mÀmo pô dôum?�
� �Mú³� (³ìnî �ô�), ka tát jo� ³ìni
d�va.� PÀ ³ìni díte: �HÒmo, �ô�, dÌ
je nÀ� tât!� A dìca su-pÒl zà botom,
dÌ ³Ùjahu ka tât ³ìnâ�e d�va. Su pÒl
nónd, a nísu ga-nÀl tát; su nÀl jenu
tÍkvu ka bÌ�e mbÀ³a dûb, ka bÌ�e kù-
rîn; kùrîna kÁka pû�a�e, nÁka ³ìna�e
bÒt do tÌkve. Su rÈkla dìca: �KÁka
�mo-³ít, ka táta si-ga-pò�â dôm? mî
ne ngàrîvamo vÈ� pút! sÀma mÀmo
stât ûtra dùbrav, dÒkla sa ³ìnî dân,
ka sÀ je-bonô�, a sÙtr �emo si ga
pô�.� KÀ sa-³ìnija dân, dìca su si ga
pôl, a grédahu púteaam; a ònî díta
mâli je-prÒsija pÌt, òna vÈ� vÈlika je-
rÈkla: �SÀ �emo-frùndat kÒju fùndic,
pâ-� sa-nàpit.� Òna fùndic kÒ sa-nà-
pija�e dvâ pût, sa rendîva�e jÀ¯.

Djèca su stÀla víkati, jÈr ih òtac ÌmÁ-
�e odvèsti tòliko dalèko, pâ su pò�li ÒpÉt
gdjÈ je bÀba; gòvorÉ bÀbi: �KÀko �emo
³ìniti? jÈr nê�emo dó�i vÌ�e dÒma, jÈr
nas hÒ�É odvèsti nÀ� òtac tòliko da-
lèko!� GòvorÍ bÀba: �Mú³ite, jÈr bÀba �e
vam dÀti vijènac smÒkÁvÁ; kÀko bÙdÉte
ì�li, bâcÁjte (po) jèdnu nÀ pÚt, jÈr �ete
pâk vÌdjeti dÒ doma.� Djèca su gdjÈkoju
(smokvu) ìzjela, a kòjÚgod je ìzjela
lìsica, pâ nijèsu nà�la vÌ�e púta, da dôðÚ
dÒ doma, tÈ su òstala u òvÓj dùbravi;
òstali su u dùbravi, te su ³ú³ali Ìspod
dÚba, jÈr bÌjÁ�e kÀsno. ÒnÓ dijète vî-
kÁ�e, rèklo je sèstri: �SÈstro, bîvÁ tám-
no! kÀd �emo ì�i dÒma?� � �Mú³i (gò-
vorÍ sèstra), jÈr òtac jÒ� sijè³É d�va.� Pâk
gòvorÍ dijète: �Ìdimo, sÈstro, gdjÈ je nÀ�
òtac!� I djèca su pò�la za ùdÁrcem, gdjÈ
³ÙjÁhu da òtac sijècija�e d�va. Pò�li su
ònamo, a nijèsu nà�li òca; nà�li su jèdnu
tÌkvu, �tÒ bjÈ�e na dúbu, jÈr bjÈ�e �ìlok;
�ìlok kÀko pû�Á�e, onàkÓ ùdarÁ�e tÌk-
vÓm. Rèkla su djèca: �KÀko �emo ³ìniti,
jÈr òtac je pò�ao dÒma? mî nê�emo ná�i
vÌ�e púta! sámi �emo bÌti u dùbravi,
dÒkle se ne ù³inÍ dân, jÈr sàdÁ je ÒbnÓ�
(= no�), a sÙtra �emo ì�i.� KàdÁ se
u³ìnio dân, djèca su pò�la, tÈ ÌðÁhu
pútem; a ònÓ dijète mâlÓ mòlilo je da
pÌjÉ, ònÁ vÈ�Á je rèkla: �SÀd �emo sùsre-
sti kòjÍ ìzvor, pâ �e� se nàpiti.� Od òno-
ga ìzvora kÒ bi se nÀpio dvâ púta pòstao
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SÉstra je-rÈkla: �JÈnu vótu mÀ� sa-
nàpit!� Díte je rèkâ: �Jâ hÓ�em jÓ�,
ka jèsa µêdan!�; je sa nàpija drÙgu
vót, a je rvèndâ jÀ¯.

bi jÀg¯e. Sèstra je rèkla: �Jèdan pût
trÈbÁ da se nÀpijÉ�!� Dijète je rèklo: �Jâ
hò�u jÒ�, jÈr sam µêdan!�; nÀpÍlo se je
drÙgÍ pût, a pòstalo je jÀg¯em.

Su hÓdil òva dìca a su nÀl $àrdîn
krá#en, � òvâ dìvôjk, ka brÀt ne �a�e-
râ�e vÈ�; su Úlizl unútra u òvî $àrdîn
krá#en, sÉstra je-ga-vézal mbÀ³a dúb,
ón je-sa-Ùspela zgÒra dûb, a je v�la
jènu kÒµu do �krôf nà ram. Je pò�â
sîn krá#en kÀ³, a je vÌdij Òvi jÀ¯ ka
blekâ�. Òvî sîn krá#en, ka jÌma�e pÙ�,
nìje ga-potégnij, a je pò�â kûrta ¯êg,
a je sa b�nija zgór tr rÈka: ��tÒ ³ìnî�
tót? skÌni-sa-ma dÒl nÁ-zem#, kÀ �u-
ta-vÌt, kÒ jés. Òva je rìspuniel: �Jâ sa
tÒrko hândav, jâ sa jèna µèna stâra;
�tÒ-� do-mén?� � �SkÌn�-sa tót, kÀ-�
pô� ³úvat galìna³ o� kÒko� ûtra mój
galinár.� Òva je-pôl tr je rÉkla:
�Òvoga jÀ¯et nîma� ga-maldràtat, a
nîma� ga-ùbit, ka òvî bÌ�e dít, a sÀ
je-rvèndâ jÀ¯.� £ìnî: �Jâ-ga ne-ubî-
vam, �u ga pònît ûtra môj pàlac per
$entilÈc.� A náka je-³íj; mu dÀja�
jÌst sÀki dân, a sÉstra bÌ�e ûtra galì-
nâr. SÀku vót, ka mÀ�e dÀt jÌst òvimi
kòko�ami, si jamíva�e kÒµ nà ram, a
kòko� kàndâhu: �Ki lîpu µÉnu ka
jÌmama mî! zlât o� srÉbr nasa-³ìnî
jÌst.� Òna vì³în, ka stâhu kûrta gali-
nár tr ³Ùjahu Òva kÒko� tÒrko kÁn-
dat, jèna dán su-³Ìl �pîj, kÒ bÌ� ûtra
òvî galinâr, a su vÌdiel ka bÌ� jéna
lîpa divójka. Ôva su-tÈkl dÌ je-sîn
krá#en, a su mu rÈkl: �Tî, spòdâr, kò-
ga jÌma� ûtra galinár?� õn je rispÙ-
nij: �JÌmam nu-bÀb kÀ mi-dâ jÌst
kÒko�.� Su rÈkl Òve µén: �Òna nìje
bÀb � jèna lîpa divójka!� Je rìspunij
sîn krá#en: �KÀda ³Ùjete drÙgu vót,
hÒtea, zòvite mÈn!� DrÙgu vót su-tÈkl
zvÀti ¯Èg, a ôn sa-nafà³â na gàvud
do k#ú³ do vrát, a je vÌdij ke-bÌ�e na-

Hòdila su òvÁ djèca tÈ su nà�la v�t
krá#ev, � òvÁ djèvÓjka, jÈr brÀt ne gòvo-
rÁ�e vÌ�e; ù#egli su u òvÍ v�t krá#ev,
sèstra ga je vézala zÀ dÚb, a òna se je
ÙspÉla nÀ dÚb i mÈtnula je kÒµu od sví¯É
na ramèna. Pò�ao je sîn krá#ev Ù lÓv tÈ
je vÌdio òvÓ jÀg¯e �tÒ bléjÁ�e. ÒvÍ sîn
krá#ev, kòjÍ ÌmÁ�e pÙ�ku, nìje pÙcao
nâ¯, tÈ je pò�ao blízu ¯Èga, tÈ se je
okrénuo Ùzgore i rÈkao je: ��tÒ ³ìnÍ� tû?
sáði dÒ#e nÀ zem#u, jÈr �u te vÌdjeti, kò
si.� ÒvÁ je odgovòrila: �Jâ sam tòliko
gnúsna, jâ sam jèdna µèna stÀra; �tò �e�
òd mene?� � �SkÌni se òdatlÉ, jÈr �e� pó-
�i ³úvati tÙke i kÒko�i u mòjemu kokò-
�i¯Áku.� � ÒvÁ je pò�la tÈ je rèkla:
�Òvoga jÀg¯eta nêmÁ� mÙ³iti i nêmÁ�
ga ùbiti, jÈr òvÓ bjÈ�e dijète, a sÀd je
pÒstalo jÀg¯e.� GòvorÍ: �Jâ ga né�u ùbi-
ti, povè��u ga u svòju pàla³u za #úbav.�
I onàkÓ je u³ìnio; dâvÁ�e mu jÈsti svÀkÍ
dân, a sèstra bjÈ�e u kokò�i¯Áku. SvÀkÍ
pût, kàdÁ ÌmÁ�e dÀti jÈsti òvijem kokò-
�ima, skîdÁ�e kÒµu s raménÁ, a kÒko�i
pjÈvÁhu: �Kàkvu lijèpu µènu ÌmÁmo mî!
zlâto i srèbro ³ìnÍ nas jÈsti.� Òne sùsje-
de, kòjÉ stâhu blízu kokò�i¯Áka i ³ÙjÁhu
òvÉ kÒko�í tòliko pjÈvati, jèdan dân su
uhòdile, kÒ bjÈ�e u òvÓme kokò�i¯Áku,
tÈ su vÌdjele da bjÈ�e jèdna lijèpa djè-
vÓjka. ÒvÉ su t�³ale gdjÈ je sîn krá#ev,
tÈ su mu rèkle: �Tî, gÒspodÁru, kòga
ÌmÁ� u kokò�i¯Áku?� õn je odgovòrio:
�Îmam jèdnu bÀbu � kòjÁ mi dâvÁ jÈsti
kokò�ima.� Rèkle su òvÉ µène: �ÒnÓ
nìje bÀba � jèdna lijèpa djèvÓjka!� Od-
govòrio je sîn krá#ev: �KàdÁ ³ÙjÉte drÙgÍ
pût, hàjdete, zòvite mÈne!� DrÙgÍ pût su
t�³ale zvÀti ¯Èga, a ôn je pristúpio rÙpi
k#ú³a od vrátÁ tÈ je vÌdio da bjÈ�e jèdna
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lîpa divójk; je pò�â dôum, je sa v�ga
Ù-poste#. Je pÒla mÀt a je rÈkl: ��tÒ
ti-jê, lîpi sîen môj? jÌma� frêbu?�
£ìnî: �Jâ ne stòjîm ràzbo#en, hÒ�em
rizánce.� � �SÀ �u-ti-hi-³ìnit.� � �Jâ
nê�em tvòje rizánce, hÒ�em d� ònê do
galinâr.� Je rìspunila mÀt: �Jô, sîn
môj, òna tÒrko hândav! je nè³ist �
hÒ� rizánce d� ònê?!� � �Jâ d� ònê
hÒ�em rizánce, a se nÈ, sa-ûmbra!�
MÀt je-bíjala sêrv dÌ je-galinâr:
�MÀ� ³ìnit rizánce mòjmu sînu�.
Óna je rìspuniel: �Jâ nîmam stólce
za zamísit, nîmam sÌt za pròsijat
múk.� � ��e ti dònît mòja spodàric
sÌt o� stólc.� Káka su-pÒnili sÌt o�
stólc o� múk, je sa Òjela kÒµu nà ram,
a su sÌl kàndat Òve kÒko�. Óna je-sÌla
pròsijat múk, a sîn krá#en je-sfà�â
vráta a je ùliza ùnûtra tr ³ìnî: �NÈka
rizánc, ka mÀ� dÒ s mÈnom, ka jèsi
mòja namùrât, ka jâ mÀm prìsê�
tÈb.� Ju-pònij ûtra pàlac a je rÈka
mÀter: �MÀ, Òva je nÀ�a galìnâr, sÀ
je-µéna mÈn�; a mÀt bÌ�e tÒrko vesél,
ka bÌ�e líp namùrât.

lijèpa djèvÓjka; pò�ao je dÒma i lÈgao je
u pòste#u. Pò�la je mÀti i rèkla je: ��tò ti
je, lÌjepÍ sîne môj? ÌmÁ� li òg¯icu?�
GòvorÍ: �Jâ nijèsam bÒlestan, hò�u rèza-
nÁcÁ. � �SÀd �u ti ih u³ìniti.� � �Jâ né�u
tvòjih rèzanÁcÁ, hò�u (ih) od ònÉ u ko-
kò�i¯Áku.� Odgovòrila je mÀti: �Jôj,
sîne môj, ònÁ tàkÓ gnúsna! nè³ista je �
hÒ�É� li rezánce òd ¯É?!� � �Jâ òd ¯É
hò�u rezánce, a Àko nÈ (= ina³e) Ùmro
sam!� MÀti je pòslala slÙ�ki¯u gdjÈ je
kokò�i¯Ák (da re³e): �TrÈbÁ da ³ìnÍ� re-
zánce mòjemu sînu.� Òna je odgovòrila:
�Jâ nêmÁm stòla da zàmijesÍm, nêmÁm
sÌta da prÒsijÉm múku.� � �Dònije�e ti
mòja gospodàrica sÌto Ì stÓ.� KÀko su
dÒnijeli sÌto Ì stÓ i múku, skÌnula je kÒ-
µu s rÀmena, a stÀle su pjÈvati òvÉ kÒko-
�i. Òna je stÀla sÌjati múku, a sîn krá#ev
je razlòmio vráta tÈ je ù#egao ùnÚtra i
gòvorÍ: �Pústi rezánce, jÈr ÌmÁ� dó�i sÀ
mnÓm, jÈr si mòja drâga, jÈr �u jâ vjèn-
³ati tÈbe.� PÒveo ju je u pàla³u i rÈkao
je mÀteri: �Mâjko, òvÓ je nÀ�a koko�àri-
ca, sÀd je mòja µèna�; a mÀti bjÈ�e tòli-
ko vÈsela, jer drâga bjÈ�e lijèpa.

D Ò p  d e  t â n t e  t i ê m p  je-
znÀla ¯ègova tét a je rÈkl mbÀ³a ¯Èo-
ve ��èrê: �SÀ mòja nèpût je-bògat;
mÀma ju-pÒ nÀ.� Ôva nèpût, kÀ je ju
vÌdiel, je ju ³íl tÒrko nu-lîpu stólc za
jÌst. Su fÙrli jÌst, a je pÒla ¯Ìmi ka-
µívat kÀmar. Ûtra nu-kÀmar bÌ�e pe-
�ekân ka balîva�e ³È#ad náka ndzân;
tr Òva dìvôjk, ka bÌ�e µéna krá#en, je
rÈkla mbÀ³a tétê: �NÒmo pÒ kÙrta
tÒga, ka �e ta jìzist náka ndzân.�
Ôva tét kák je-³Ùla, nák je ju bÙsila
¯ôj kûrta pe�ekân; a òna divôjk bÌ�e
zbÀbn, a pe�ekân je-ju-jìzija. Je pÒla
òvâ, ka bÌ�e tét, je v�la na kù�în ¯è-
govu ��êr dÒla màndîer, ka mÀ�e ³ít
vÌt ka bÌ�e óna namùrât krá#en. Bo-
nô� je-pÒla lÈ� a je sÌla stÉ¯at, ka

PÒslije tòliko vrÈmena obàznala je
¯êna tÈtka tÈ je rèkla svòjoj k�Èri: �SÀd
je mòja ne�àki¯a bògata; trÈbÁ dÀ je pô-
ðÉmo ná�i.� ÒvÁ ne�àki¯a, kÀd ju je
vÌdjela, prirédila joj je tòliko lÌjep stô,
da jÈdÉ. Sv@�ili su jÈsti, tÈ je pò�la kázati
im sÒbe. U jèdnÓj sÒbi bjÈ�e mòrskÍ pÀs,
kòjÍ pròµdirâ�e #ûde onàkÓ cijèle; a òvâ
djèvÓjka, �tÒ bjÈ�e µèna krá#eva, rèkla je
tÈtki: �NèmÓj ì�i blízu tÒga, jÈr �e te
ìzjesti onàkÓ cijèlu.� ÒvÁ tÈtka kÀko je
³Ùla, onàkÓ je bácila ¯û blízu mòrskÓga
psÀ; a ònÁ djèvÓjka bjÈ�e zbÀbna, a mòr-
skÍ pÀs ju je ìzio. Pò�la je òvÁ, �tÒ bjÈ�e
tÈtka, mÈtnula je jèdan jàstuk svòjÓj
k�Èri pod prèga³u, jÈr trÈbÁ�e u³ìniti
vÌdjeti (= pokazati) da je òna drâga krá-
#eva. ÔbnÓ� je pò�la lÈ�i tÈ je stÀla
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tÌja� fêgat dô-ja¯et. Mûµ je rìspunij:
�Nîma� tî pît, ka ti je brÀt, mâng jâ,
ka nìje mi nÌ���, a je zvâ servatúr ka
mu mÀhu na-brùsit nôµ, ka mÀhu Úbit
òvoga jÀ¯. Su pÒl Òva servatúr, brÙ-
sahu nóµ, a Òvi jÀ¯ je-sÌja upÌjat:
�Lîpa mòja séstr, ka sÀ sa-brÙsi nóµ,
ka mÀju ùbit tvòjga brÀt, ka mÀju
ùbit tvòjga jÀ¯et!� Séstr je rispÙnil:
�Lîpi môuj brÀt, lîpi môj jÀ¯, ta nè
mrem vÈ� pòmo�, ka stòjîm ûtra
pe�ekán a jÌmam dvÒje dÌc u rúk!�
Ôva gardzún su-³Ùli Òvi làmênt d�
òvga jÀ¯et, ka zvâ�e ¯ègovu sÉstr, a
su tÈkli zvÀ spodár: �HÒ, slÙ�aj kÀka
³ìnî Òvi jÀ¯! mî nê�emo ga-ùbit.� Je
pò�â spòdâr a je ³Ùj ka zvâ�e Òvu
séstr, ka mÀ�e ga-pòmo�. Séstr je ri-
spùnila ûtra pe�ekán: �DvÒj dÌce u
rúk, ta nè morem pòmo� vÈ�!� Mûµ
je-³Ùja nák tr rÈka: �B#Ùn�, pe�e-
kân!� A je b#Ùnij cíel sênca ju-bÀdnit
nÌ��, a jÌma�e dvâ mÀskul rùkami, ka
bÌ�e sa-télila ûtra pe-�ekán. Je pò�â
mûµ a je rÈka: �Tî s� bî lÈgla ûtra
mòju pòste#, a tî nè-bi�e mòja µén!�,
je zvâ ¯èovi kriát, ka stÀhu Òkolo
¯Èg, a je ¯Ìmi rÈka: Ùhitite tôj, ³ìnite
na tóuc, v�ste ûtra bÀrilic, a pòneste-
ju sàlma$.� A su pÒli; mÀ³ka sa-sÌla
krívit: �Dâj krÙh o� sÌr mÈn, ka jâ
pòmâµem krívit tÈb!� Óna je rìspuni-
la: �PÒj s frâgom! mÒj zÈt je-bíja
sálma$, a tÈbi �u ti dÀt! sÌr o� krÙh
mÈn, ke jâ pòmâµem krívit tÉb?� Je
pÒla óskrit bÀrilic, a je nÀl glâv do
¯èove ��Ère zgÒra zgôra; pa je rìspu-
nila mÀ³ka: �Krívi-sa tî sám, ka jâ
ta ne pòmâµem!�

stè¯ati, da htÌjÁ�e jêtru jÀg¯etovu. Mûµ
je odgovòrio: �NêmÁ� li mÌlosrða tî �tÒ
ti je brÀt, (nemam) nì jÁ �tÒ mi nìje nÌ-
�ta�, i zvÀo je slûge da mu nàbrusÉ nôµ,
jÈr trÈbÁ�e da ÙbijÚ òvÓ jÀg¯e. Pò�le su
òvÉ slûge, brÙ�Áhu nôµ, a òvÓ jÀg¯e je
stÀlo víkati: �LÌjepÁ mòja sÈstro, jÈr sÀd
se brÙsÍ nôµ, jÈr �e ùbiti tvòjega brÀta,
jÈr �e ùbiti tvòje jÀg¯e!� Sèstra je odgo-
vòrila: �LÌjepÍ môj brÀte, lÌjepÓ mòje
jÀg¯e, ne mògu ti vÌ�e pomò�i, jÈr sam u
mòrskÓme psÙ i ÌmÁm dvÒje djècÉ na
rùkama!� ÒvÍ mómci su ³Ùli òvÓ túµÉ¯e
òvoga jÀg¯eta, �tÒ zvâ�e svòju sèstru, tÈ
su t�³ali zvÀti gospodára: �Hòdi, slÙ�Áj
kÀko gòvorÍ òvÓ jÀg¯e! mî ga nê�emo
ùbiti.� Pò�ao je gospòdâr; ³Ùo je da zvâ-
�e òvÚ sèstru, kòjÁ trÈbÁ�e mu pomò�i.
Sèstra je odgovòrila u mòrskÓm psu:
�DvÒje djècÉ na rùkama, ne mògu ti vÌ�e
pomò�i!� Mûµ je ³Ùo onàkÓ i rÈkao: �Iz-
báci, mòrskÍ psÈ!� I izbácio ju je cijèlu a
da je se nìje nÌ�ta dòtakao, i ÌmÁ�e dvâ
mu�kí�a na rùkama, jÈr je bíla ròdila u
mòrskÓm psÙ. Pò�ao je mûµ i rÈkao je:
�Tî si bíla lègla u mòju pòste#u, a tî nè
bje�e mòja µèna!�, zvÀo je svòje slûge,
�tÒ stâhu okolò ¯ega, tÈ im je rÈkao:
�Ùhvatite tû, u³ìnite je nà komÁde, bá-
cite je ù ba³vicu i ponèsite je (kao)
tòvar.� I pò�li su; mÀ³ka je stÀla víkati:
�Dâj krÙh ì sir mÈni, jÈr �u jâ pomò�i
víkati tÈbi!� Òna je odgovòrila: �Ìdi s
vrâgom! môj zÈt je pÒslao tòvar, a tÈbi
�u dÀti! sÌr ì kruh mÈni, jÈr �u jâ pomò�i
víkati tÈbi!� Pò�la je otvòriti bÀ³vicu, a
nà�la je glâvu svòjÉ k�èrÉ gÒre gÒre; pâ
je odgovòrila mÀ³ka: �Ví³i ti sáma, jÈr
ti jâ né�u pomágati!�

4. Il fatto dell�agnello

C�era un uomo, divenne vedovo, aveva una bambina e un bambino; e anche
questa donna che prese aveva una bambina. Questo marito fece: �Non maltrat-
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tarmi i bambini di quell�altra donna che mi è morta�; (la) sposò e la portò a
casa. Quest�altra donna cominciò a maltrattare questi bambini; il marito disse:
�Io ti ho detto che non devi ingiuriarli � ora li ingiuri! dove devo spedirli?�; ri-
spose lei: �A me che mi preme dei tuoi bambini? che a me non fanno pena�;
disse il marito: �Ora li porterò tanto lontano che non verranno più a casa.� I
bambini andarono dalla nonna e si misero a piangere: �Nonna, come faremo,
che nostro padre vuole portarci tanto lontano?� La nonna disse: �Tacete, che la
nonna vi darà un gomitolo di lino; come andate per la strada, legate un (ogni)
arbusto con il lino, che poi indovinerete la strada e ve ne verrete a casa.� E i
bambini fecero così: legarono gli arbusti e se ne vennero a casa. E la matrigna
cucinò la sera carne e maccheroni e mangiavano lei e il marito e rimase poco
brodo nella zuppiera. Disse il padre: �Poveri bambini miei, dove si trovano?
questo po� di brodo lo mangerebbero i miei bambini!� I bambini dietro alla
porta risposero: �Noi siamo qui, padre, se vuoi dare questo po� di brodo.� E la
moglie si intestardì e cominciò a litigare con il marito: �Tu fai vedere che li
porti via, ma non li porti! se non porti questi bambini, io devo uccidere anche
te.� � �Taci (rispose il marito), perché domani li porterò tanto lontano che non
avrai più notizia di questi bambini�; e allora fu lieta.

I bambini cominciarono a piangere che il loro padre doveva portarli tanto
lontano e andarono di nuovo dalla nonna; dicono alla nonna: �Come faremo?
che non verremo più a casa, che il padre ci vuole portare tanto lontano! Fece la
nonna: �Tacete, che la nonna vi darà una corona di fichi; come andate, gettate-
ne uno per terra, che poi vedrete (per) venire alla casa.� I bambini (ne) mangia-
rono uno e qualcuno lo mangiò la volpe, non trovarono più la strada per venir-
sene a casa e rimasero in questa foresta; rimasero nella foresta e si accovaccia-
rono sotto un albero, che faceva tardi. Il bambino piangeva, disse alla sorella:
�Sorella, si fa scuro! quando ce ne andremo a casa?� � �Taci (dice la sorella),
che il padre fa ancora legna.� Allora disse il bambino: �Andiamo, sorella, da
nostro padre!� E i bambini andarono verso i colpi, dove sentivano che il padre
faceva legna. Andarono lì e non trovarono il padre; trovarono una zucca che
era su un albero, che c�era il libeccio; il libeccio come soffiava, così faceva
colpi con la zucca. Dissero i bambini: �Come faremo, che il padre se ne andò a
casa? noi non troviamo più la strada! Dobbiamo stare soli nella foresta, finché
non si faccia giorno, che ora è la notte, e domani ce ne andremo.� Quando si
fece giorno, i bambini se ne andarono e andavano per la strada; e il bambino
piccolo chiese da bere, la più grande disse: �Ora incontreremo qualche sorgen-
te e potrai bere.� A quella sorgente chi beveva due volte diventava agnello. La
sorella disse: �Una volta devi bere!� Il bambino disse: �Io voglio ancora, che
ho sete!� bevve un�altra volta e diventò un agnello.

Questi bambini camminarono e trovarono il giardino del re, � la bambina,
che il fratello non parlava più; entrarono in questo giardino del re, la sorella lo
legò a un albero, lei si arrampicò sull�albero e mise una pelle di scrofa sulle
spalle. Il figlio del re andò a caccia e vide quest�agnello che belava. Il figlio
del re, che aveva un fucile, non gli sparò ma gli andò vicino e si girò su e
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disse: �Che fai lì? scendi giù per terra, che ti vedrò chi sei. Questa (la bambina)
rispose: �Io sono tanto sporca, io sono una donna vecchia; che te ne fai di me?�
� �Scendi di là, che andrai a guardare i tacchini e le galline nel mio pollaio.�
Questa andò e disse: �Questo agnello non devi maltrattarlo e non devi ammaz-
zarlo, che questo era un bambino e ora è diventato un agnello.� Fa: �Io non
l�ammazzo, lo porterò nel mio palazzo per gentilezza.� E così fece; gli dava da
mangiare ogni giorno e la sorella era nel pollaio. Ogni volta che doveva dare
da mangiare alle galline si toglieva la pelle dalle spalle e le galline cantavano:
�Che bella donna che abbiamo noi! ci fa mangiare oro e argento.� Quelle vici-
ne che stavano vicino al pollaio e sentivano le galline cantare così, spiarono un
giorno chi era in questo pollaio e videro che era una bella ragazza. Queste cor-
sero dal figlio del re e gli dissero: �Tu, signore, chi hai nel pollaio?� Lui rispo-
se: �Ho una vecchia che mi dà da mangiare alle galline.� Dissero queste donne:
�Quella non è una vecchia � (è) una bella ragazza!� Rispose il figlio del re:
�Quando sentite un�altra volta, venite, chiamate me!� L�altra volta corsero a
chiamarlo e lui si affacciò alla serratura della porta e vide che era una bella ra-
gazza; andò a casa, si mise nel letto. Venne la madre e disse: �Che hai, bel fi-
glio mio?� Fa: �Io non sono malato, voglio delle tagliatelle.� � �Ora te le farò.�
� �Io non voglio le tue tagliatelle, (le) voglio di quella del pollaio.� Rispose la
madre: �Ahimè, figlio mio, quella tanto sporca! non è pulita � vuoi tagliatelle
di quella?!� � �Io voglio tagliatelle di quella e se no, sono morto!� La madre
inviò una serva dalla gallinara: �Devi fare tagliatelle a mio figlio.� Lei rispose:
�Io non ho tavolo per impastare, non ho setaccio per setacciare la farina.� � La
mia signora ti porterà setaccio e tavolo.� Quando portarono il setaccio, il tavo-
lo e la farina, si tolse la pelle dalle spalle e cominciarono a cantare queste gal-
line. Lei cominciò a impastare la farina e il figlio del re sfondò la porta, entrò e
fa: �Lascia le tagliatelle, che devi venire con me, che sei la mia innamorata,
che io devo sposarti.� La portò nel palazzo e disse alla madre: �Mamma, que-
sta è la nostra gallinara. Ora è mia moglie; e la madre era tanto lieta, che era
una bella innamorata.

Dopo tanto tempo la sua matrigna (lo) seppe e disse a sua figlia: �Ora la mia
figliastra è ricca; dobbiamo andare a trovarla.� La figliastra, quando la vide, le
fece una bella tavola per mangiare. Finirono di mangiare e andò a mostrarle le
camere. Dentro una camera c�era un pescecane che ingoiava la gente così inte-
ra; e la ragazza, che era la moglie del re, disse alla matrigna: �Non andare vici-
no a questo qua, che ti potrebbe mangiare così intera.� La matrigna, come
sentì, così la spinse vicino al pescecane; e quella ragazza era incinta e il pesce-
cane la mangiò. Andò quella che era la matrigna, mise a sua figlia un cuscino
sotto il grembiule, che doveva far vedere che era lei l�innamorata del re. Di
notte si mise a letto e incominciò a gemere, che voleva il fegato d�agnello. Il
marito rispose: �Non hai compassione tu, che per te è il fratello, (non ne ho)
nemmeno io, che per me non è niente�, e chiamò i servitori che gli dovevano
affilare il coltello, che dovevano ammazzare quest�agnello. Andarono questi
servitori, affilavano il coltello, e l�agnello cominciò a gridare: �Bella sorella
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mia, che ora si affila il coltello, che uccideranno tuo fratello, che uccideranno
il tuo agnello!� La sorella rispose: �Bel fratello mio, bell�agnello mio, non
posso più aiutarti, che sto dentro al pescecane e ho due bambini in mano!�
Questi garzoni sentirono questo lamento dell�agnello, che chiamava sua sorella
e corsero a chiamare il signore: �Vieni, senti come fa quest�agnello! non lo
uccideremo.� Il signore andò e sentì che chiamava la sorella, che doveva aiu-
tarla. La sorella rispose da dentro il pescecane: �Due bambini nelle mani, non
posso più aiutarti!� Il marito sentì così e disse: �Vomita, pescecane!� E la
vomitò intera senza toccarla per niente, e aveva due maschi nelle mani, che

aveva partorito dentro il pescecane. Il marito andò e disse: �Tu eri giaciuta
nel mio letto, e tu non eri mia moglie!�, chiamò i suoi servitori che stavano
intorno a lui, e gli disse: �Afferrate codesta, fatela a pezzi, mettetela in un
barilotto e portatela (come) carico.� E andarono; il gatto cominciò a piangere:
�Da� pane e formaggio a me, che io ti aiuto a piangere!� Lei (la matrigna)
rispose: �Vai al diavolo! mio genero inviò un carico, e a te darò! formaggio e
pane a me, che io ti aiuto a piangere?� Andò a scoprire il barilotto e trovò la
testa di sua figlia sopra sopra; allora il gatto rispose: �Piangi tu sola, che io non
ti aiuto!�

5. (La ragazza con la stella) 5. (Djevojka sa zvijezdom)

Jènu vót bÌ�a jèna tét a jÌma�e
¯èovu ��êr o� nèpût ka ju ³ìnâ�e mÈst
svÈ hÌµ � ni��a vÈ�. JÈna dân �tàri�
je-pò�â dÒl ná-dn, a óna ³È#ad, ka
nàhôda�e, pîta�: �LÌpa ³È#ad, sta-
vÌdli môj �tÀri�?� � �PÒuj vÈ�e dÒl,
ka ga nàhôda�.� Je pÒla vÈ�a dÒl, a
je nÀl jÈna vÈliki pòrtûn, pa je pítal:
�Lípa µéna o� lípi #ûd, kÒ nÒsi tóte
môj �tàri�?� Su rìspunil òna ³È#ad:
�Óde jê! sÀ mÀmo ti-v�nit �tàri�, mÀ
mÀ� zakòupat tÙna Òvu hÌµ.� Ôva dì-
vôjk je-vÀzela mÈtl, je pòmela hÌµ.
Jôpa ³ìnu: �SÀ mÀ� ràzbit tÙna tâ
zdÌl�, ka bÌhu nè³ist. Ôva dívôjk je-
hi-prál; pÀ jÓpa su-rÈkl: �SÀ mÀ�
sfèrdzat pÒste#!�, a óna je-komìdal
pòuste#. Ôva µén su-rÈkl: �Ôva-ti �tà-
ri�! sÀ, kÀd jìzâje� vÀn portún, b�ni-
sa zgór;� je sa b�nila zgór, a je pÀl
na-zvízd dò-zlât na ³él, a Òva dìvôjk
sfìtlâ�, a je pÒla dÒm. £ìni tét: �Jô!

JedànpÚt bjÈ�e jèdna tÈtka i ÌmÁ�e
svòju k�êr i ne�àki¯u, kòjÚ ³ì¯Á�e mèsti
svÈ kÙ�u � nÌ�ta vÌ�e. Jèdan dân kò�i�
(joj) je pò�ao dÒ#e nà dno, a ònÚ ³È#Ád,
�tÒ nàlaµÁ�e, pîtÁ�e: �LÌjepÁ ³È#Ádi, jèste
li vÌdjeli môj kò�i�?� � �Póði vÌ�e dÒ#e,
jÈr �e� ga ná�i.� Pò�la je vÌ�e dÒ#e i nà�-
la jèdna vÈlikÁ vráta, pâ je pítala: �LÌje-
pÁ µÈno i lÌjepÍ ³Òvje³e, kÒ nÒsÍ óvdje
môj kò�i�?� Odgovòrila su ònÁ ³È#Ád:
�Òvdje je! sÀd �emo ti vrátiti kò�i�, Àli
ÌmÁ� raskòpati svÙ òvÚ kÙ�u.� ÒvÁ djè-
vÓjka je ÙzÉla mÈtlu, pomèla je kÙ�u.
Ôpêt gòvorÉ: �SÀd trÈbÁ da rÀzbijÉ� sve
tê zdjÈle�, jÈr bjÈhu nè³iste. ÒvÁ djèvoj-
ka ih je ÒprÁla; pâk ÒpÉt su rèkli: �SÀd
trÈbÁ da ràzderÉ� pòste#u!�, a òna je na-
³ìnila pòste#u. ÒvÉ µène su rèkle: �Êvo
ti kòsi�! sÀd, kÀd ìzÁðÉ� izvan vrátÁ,
ob@n se Ùzgore�; ob@nula se je Ùzgore, a
pÀla je jèdna zvijèzda Òd zlÁta na ³èlo, a
òvÁ djèvÓjka svijèt#Á�e, tÈ je pò�la dÒ-
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káka si-³íla ka ti je dÒla zvízd na
³él?� Ôna divôjk je-povídala fÀt kÀ-
ka je-bílo, ka je pò�â �tàri� nûtra Òni
pàlac. £ìnî Òva tét: �Nîma� mÈst vÈ�
hÌµu, mÀ mÈst mòja ��êr.�

ma. GòvorÍ tÈtka: �Jôj! kÀko si u³ìnila
dÀ ti je dò�la zvijèzda na ³èlo?� ÒnÁ djè-
vÓjka je pripòvjedila stvâr kÀko je bíla,
da je pò�ao kàbli� u ònÚ pàla³u. GòvorÍ
òvÁ tÈtka: �±êmÁ� vÌ�e mèsti kÙ�u, mè�-
�e je mòja k�î.�

PÒla-je ¯èova ��êr, je pÒmela hÌµ,
a je hìtila nà-po�t Òvi �tàri�. Grê
dól: �Grûbe #ûdi o� grûbe µén, sta-
vÌdil môuj �tàri�?� � �PÒj vÈ�a dÒl,
ka nàhôda�.� � Je pÒla nâ-vi pÁlac
�tÌs, tr je pítal: �Grûbe #ûde o� grûbe
µén, tóte-je môj �tàri�?� £ìnu òne
µén: �Óde jê tvôuj �tàri�; sÀ mÀ� kòu-
pat tû hÌµ;� je vÀzela càpûn, je zbr-
dèlal hÌµ. � �SÀ mÀ� ràzbit tÚna tâ
zdÌl�; je hi ràzbil. � �SÀ mÀ� sfèrdzat
tâ lindzún nÀ-poste#�; je pÒla a je hi
sfèrdzal. PÀ su rÈkli: �Ôvo-ti �tàri�!
sÀ, kÀ ìzâje� vân, b�ni-sa zgór!�;
kÁka sa-b�nila zgór, je pÀla na-³èala
do tóvar. Gòvora�e mÀter: ��tòkî-
vaj!�, � vÈ�e �tòkîva�, vÈ�e rèstâ�; tr
dÒkle je-ûmbral, svÈ ònô je-d�µal.

Pò�la je ¯êna k�î, pomèla je kÙ�u i
bácila je nÀvlÁ� òvÍ kò�i�. ÎdÉ dÒ#e:
�GrûbÍ #ûdi i grûbÉ µÈne, jèste li vÌdjeli
môj kò�i�?� � �Póði vÌ�e dÒ#e, jÈr �e�
(ga) ná�i.� � Pò�la je u òvÚ pàla³u ÌstÚ,
tÈ je pítala: �GrûbÍ #ûdi i grûbÉ µÈne, jÈ
li tû môj kò�i�?� GòvorÉ ònÉ µène: �Óv-
dje je tvôj kò�i�; sÀd trÈbÁ da kÒpÁ� tû
kÙ�u�; ÙzÉla je mòtiku, ispremijè�ala je
kÙ�u. � �SÀd trÈbÁ da rÀzbijÉ� svÈ tê
zdjÈle�; ràzbila ih je. � �SÀd trÈbÁ da
ràzderÉ� tû pò¯avu na pòste#i; pò�la je tÈ
ih je rÀzd½la. Pâk su rèkli: �Êvo ti kò�i�!
sÀd, kÀd ìzÁðÉ� vÀn, ob@ni se Ùzgore!�;
kÀko se je ob@nula Ùzgore, pÀo je jèdan
ûd od tòvara (¯oj na ³elo). GòvorÁ�e
mÀti: �PodrèzÚj!�, � �tÒ vÌ�e podrèzÍvÁ-
�e, tÒ vi�e rástija�e, te dÒkle je Ùm½la,
svÈ je ònÓ d�µala.

5. La ragazza con la stella

C�era una volta una matrigna e aveva sua figlia e una figliastra a cui faceva
sempre spazzare la casa � nient�altro. Un giorno il corbello andò giù in fondo e
alla gente che trovava (lei) chiedeva: �Bella gente, avete visto il mio corbello?�
� �Va� più giù che lo trovi.� Andò più giù e trovò un grande portone e chiese:
�Bella donna e bell�uomo, chi sa se sta lì il mio corbello?� Rispose quella
gente: �È qui! ora ti ridaremo il corbello, ma devi spazzare tutta questa casa.�
La ragazza prese la scopa, spazzò la casa.� Fanno di nuovo: �Ora devi rompere
tutte queste stoviglie�, che erano sporche. La ragazza le lavò; poi dissero di
nuovo: �Ora devi strappare il letto!, e lei mise in ordine il letto. Queste donne
dissero: �Eccoti il corbello! ora, quando esci fuori dal portone, voltati in alto;�
si voltò in alto e (le) cadde una stella d�oro sulla fronte e la ragazza splendeva
e andò a casa. Fa la matrigna: �Ahimè! come hai fatto che ti è venuta una stella
sulla fronte?� Quella ragazza raccontò il fatto come fu che andò il corbello
dentro quel palazzo. Fa la matrigna: �Non devi più spazzare la casa, deve spaz-
zare mia figlia.�
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Andò sua figlia, spazzò la casa e gettò il corbello apposta. Va giù: �Brutti
uomini e brutte donne, avete visto il mio corbello?� � �Va� più giù, che (lo)
trovi.� � Andò a quello stesso palazzo e chiese: �Brutti uomini e brutte donne,
è qui il mio corbello?� Fanno quelle donne: �Il tuo corbello è qui; ora devi
zappare codesta casa;� prese la zappa, demolì la casa. � �Ora devi rompere
tutte queste stoviglie�; le ruppe. � �Ora devi strappare queste lenzuola sul
letto;� andò e le strappò. Poi dissero: Eccoti il corbello! ora che esci fuori vol-
tati in alto!�; come si voltò su, cadde un pene di asino [a lei sulla fronte]. Di-
ceva la madre: �Taglia!�; � più tagliava, più cresceva; e finché non morì sem-
pre tenne quello.

6. FÀt de Sânta £esârij 6. Prî³a o Svêtoj CèzÁriji

BÌ�e µéna krá#en ka bÌ�e tÒrko de-
vót, si gòvora�e jÈnu krÙnicu nÁ-
daen. JÈna dán je-bÌja zvân krâ#, ka
mÀ�e pô� nÁ-gver, a ôun je-òstala
ûtra pàlac, ôun o� ku³inîer ka ³inâ�e
ku³îen. JÈna gardzûn je rÈka, ka tÌ�e
lÈ� s ¯ôm. Óna je rìspuniel: � B î r -
b o  f a k î n  ka nîma� sramòtê! sÀ,
kÀ grê môj mûµ dôum, mÀm ta-³ít
ùbit.� Ôvi di³â# je-sa-ùstra�ij e si ga
pò�â ûtra nu-dùbrav, je si zvâ ònoga
grûboga za kùmpa¯. Nìje jìza�a jéna,
je jÌza�la jÈna mÙr: �Mú³�, lîpi dì-
³â#, nèmo� sa ùstra�it, do tvòje dú�ê
hÒ�emo nutîcij.� SÙbito Òva grûba
su-³íli jÈna lîst d e  f â l s e  p a -
r ô l ,  a su prèzental nÀpri krá#, ka
¯ègova µén lèµi s ku³inîerom, a òno-
ga di³á#, su ga pÒnil p e r  l � a -
r i a .  SÙbito Òvi krâ# je-bíja ³ètr
kriját ûtra pàlac: �PÒjte ûtra môj
pàlac, a rècite mòju µén ka mÀ si-v��
nabÒ#a vÈ�t ka jÌma; ordìnâjte kàroc
a pòneste-ju spÀs ûtra mòju dùbrav;
a nónde mÀte ju-ùbit, a mÀte mi-dÒ-
nÍt vÈ�t pÙna k�v a rúk p e r  u n
s i ¯ â l .

BjÈ�e µèna krá#eva, kòjÁ bjÈ�e tàkÓ
pòboµna, (sebi) gòvÓrÁ�e jèdnu krÙnicu
nÀ dÁn. Jedàn dÁn je bÌo zvân krâ#, da
mu trÈbÁ�e pó�i ù rat, a òna je òstala u
pàla³i, òna i kÙhÁr kòjÍ je d@µao kÙhi¯u.
Jèdan mòmak je rèkao, da hÒ�É lè�i �
¯ôm. Òna je odgovòrila: � B i r b o
f a c c h i n o  kòjÍ nêmÁ� srâma! sÀd,
kÀd dôðÉ môj mûµ dÒma, u³ìni�u te
ùbiti.� ÒvÁj mlàdÍ� se je prèstra�io, tÈ je
pò�ao u jèdnu dùbravu, zvÀo je ònoga
grûbÓga (=ðavola) sÈbi zÀ drÚga. Nìje
izà�ao jèdan, izà�la ih je svÀ sÌla: �Mú³i,
lÌjepÍ mlÀdÍ�u, nèmÓj se prèstra�iti, o
tvòjÓj dú�i hÒ�Émo (imati) vijèstÍ.� Ôd-
mÁh su òvÍ grûbÍ u³ìnili jèdan lîst d i
f a l s e  p a r o l e  i prikázali su (ga)
pred krá#em, da ¯ègova µèna lèµÍ s kÙ-
hÁrom, a ònoga mladí�a Òdnijeli su per
l�aria. ÔdmÁh je òvÍ krâ#, pòslao ³ètiri
slûge u pàla³u: �Póðite u mòju pàla³u i
rècite mòjÓj µèni da ÌmÁ ná se stÀviti
nâjbo#Ú hà#inu �tÒ ÌmÁ; narú³ite kÒla i
povèdite je na �ét¯u u mòju dùbravu; a
óndje �ete je ùbiti, a dònije�ete mi hà-
#inu pÙnu k�vi i rûku p e r  u n  s e -
g n a l e .

Su pÒla Òva gardzún; kÀ su-rìval
nÀ-vu dùbrav, sa glÈdahu svÈ ³ètr:
�kî dû�u jÌmamo za ùbit Òvu spodàri-

Pò�li su òvÍ mómci; kÀd su dò�li u
òvÚ dùbravu, glÈdÁhu se svÌ ³etvèrica:
�kàkvu dû�u ÌmÁmo da ÙbijÉmo òvÚ go-
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cu nÀ� ka nìje nasa-³ìnila mÀj jèna
zlÒ?� Je rìspunil Òna spodàric: ��tÒ
vami-jê, ka táko sa-glÈdat?� � �Je
rÈka spòdâr ka mÀmo ta-úbit!� � Je
rìspunila óuna: �Nísa ù³îla mâng
jèna zlÒ mòjmu mûµu! zÀ�to mÀ ma-
ùbit? nÀpri bôg sa-pÒla prisê�: mâng
jèna mangamênt nísa u³íl!� Su
rìspunila gardzún: �Se mî ne nÒsimo
Òvu rûku p e r  u n  s i ¯ á l ,  se mi
ne nÒsimo Òvu vÈ�tu pÙnu k�v, mî
jèsmo ubijén pÙr mî!� Óna je-si-vÀ-
zela spâd e je si �tÓkla rúk; su vÀzela
jÈna jÀ¯, su ga ùbil a su nàpunil vÈ�t
pÙna k�v. Rûk lîpo su-konzèrval, a
¯ôj su-rèkli: �VÀn do tvòje dùbrav
nÒmo� jìzâ!�, a su si ga pÒl dÒm; a
su pÒnil Òvu vÈ�t o� Òvu rûk tr su
konzì¯al krâ#.

spodàricu nÀ�u kòja nam nìje u³ìnila nÌ-
kad jèdno zlÒ?� Odgovòrila je ònÁ go-
spodàrica: ��tÒ vam je, dÀ se tàkÓ glÈdÁ-
te?� � �RÈkao je gospòdÁr dÀ te ÌmÁmo
ùbiti!� � Odgovòrila je òna: �Nijèsam
u³ìnila nÌ jèdno zlÒ mòjemu mûµu! zÀ-
�to �e me ùbiti? prÈd boga sam se pò�la
zàklÉti: nÌ jèdan grÌjeh nijèsam u³ìnila!�
Odgovòrili su mómci: �Âko mî ne ponè-
sÉmo òvÚ rûku p e r  u n  s e g n a -
l e ,  Àko mî ne ponèsÉmo òvÚ hà#inu
pÙnu k�vi, ubijèni smo i mî!� Òna je
ÙzÉla sÀb#u i òdsjekla je sÈbi rûku; ÙzÉli
su jèdno jÀg¯e, ùbili su ga i nàpunili su
hà#inu pÙnu k�vi. Rûku lÌjepo su sa³ú-
vali, a ¯ôj su rèkli: �VÀn iz tvòjÉ dù-
bravÉ nèmÓj izá�i!�, i pò�li su dÒma; i
pÒnijeli su òvÚ hà#inu i òvÚ rûku tÈ su
prÈdÁli krâ#u.

A óuna tûna po dùbrav sa-krîva�,
ne nàdâ�, dÌ mÀ�e sa-pÒ ri³ètat, a bÌ-
�e zbÀbn do ¯èovoga mûµa. Ôta je
kóz jìzi�la nÀpri: ��tÒ ti-jê, £esârij,
ka tÒrko sa-krîvi�? hòd� ûtra mòju
grÒt, ka �u ta sàlvat.� Na mÀla sÀn
ka ju-ngàna, � rûk vÈ�e bÒ#a káka
bÌ�. A Òvi krâ# sÀku jÌstr grÈda�e vÁst
Òvu rûk a ju ndzà¯îva�; k�v, ka tè³â�,
grèdâ�e nà-mus ¯Èm, ka óna bÌ�e µív,
a ón ne nàdâ�. A je stâla sÈdm gò�tî
ûtra Ònu grÒt, a kòza skÙpa � ¯ôm. Je
sa tÉlil, a díte rèstâ� na-pÈ#a nÀ-dan,
a bÌ�e gÒja. Jènu nô� je-suspìral Òva
mÀt, je rÉkl: �Jènu stvâr bi-tÌla dÒ-
bog: nàpri vÌt mòjga mûµa, a pÀ ùm-
briet!� Bôg je-³îj, káka je-rÈkla óun:
je pò�a n-dzÒ¯ ¯èovomu mûµu:
�Probúdi-s� dò toga sÀn! nÒmo vÈ�
spÀt, ka mÀ� pÒ kÀ³ nâ-nu dùbravu
tvóju.� õn je-rìspunij: �Tî, sÀn, jèsi
mûnt! su sÈdam gò�tî ka nè-grem
kÀ³.� A sÀn je-rìspunij: �Se nè-gre�
kÀ³ na tvòju dùbrav, jèsi m�tav!�
Jôpa je-zÀspa i jôpa mu-pò�a n-dzÒ¯

A òna svÈ po dùbravi vîkÁ�e, ne znà-
dijÁ�e, kÀmo se trÈbÁ�e pó�i zaklòniti, a
bjÈ�e zbÀbna od svòjega mûµa. Êto je
kòza izì�la prèd ¯Ú: ��tò ti je, £èzÁrija,
da tòliko vî³É�? hòdi u mòju pè�inu, jÈr
�u te spÀsiti.� MâlÍ (= kratak) sÀn �tÒ ju
je prèvario, (a) ve� rúka bjÈ�e bÒ#Á
(#Èp�Á) nÈgo li bjÈ�e (prije). A òvÍ krâ#
svÀkÓ jÙtro ÌðÁ�e ùzÉti òvÚ rûku tÈ joj
pû�tÁ�e k�v; k�v, kòjÁ tècijÁ�e, ÌðÁ�e mu
na líce, jÈr òna bjÈ�e µíva, a ôn ne
znàdijÁ�e. I stála je sÈdam gÒdÍ�tÁ u ònÓj
pè�ini i kòza skÙpa � ¯ôm. Ròdila je, a
dijète rástijÁ�e jèdan pêda# nÀ dÁn, a bjÈ-
�e gòlo. Jèdnu nô� je ùzdisala òvÁ mÀti,
rèkla je: �Jèdnu stvâr bi htjÈla Òd boga:
nâjprije vÌdjeti mòjega mûµa, a pâk
ùmrijeti!� Bôg je u³ìnio kÀko je rèkla
òna: pò�ao je in sogno (= u snu) ¯ênÓmu
mûµu: �Probúdi se òd toga snÀ! nèmÓj
vÌ�e spÀti, jÈr trÈbÁ da Ìde� Ù lÓv u ònÚ
dùbravu tvòju.� õn je odgovòrio: �Tî si,
snÈ, màhnit! sÈdam je gÒdÍ�tÁ da nè
idÉm Ù lÓv.� A sÀn je odgovòrio: Âko nè
idÉ� Ù lÓv u tvòju dùbravu, m@tav si!�
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Òvi sÀn; je sa ùstra�ij, sÙbit jÌstr je-
ordìna kàroc, a je bíja mìtat tûna
ka³atúr, mÀhu pÒ kÀ³ � ¯Ìme nâ-vu
dùbrav. Tûna ka³atúr su-sa-ùstra�il:
�Ôvo su sÈdam gò�tî ka nè-gre kÀ³, a
sahâtra je-dò�â mìtat nÀs!�; kÒ vÀ-
da�e jènu skûz a kÒ vÀda�e drÙgu.
õn je-rìspunij: �Se ne grèdete s
mÈnom, jéste ubijén sekolíke!� Ôva
su-pol, su ùjehal ûtra kàroc. KÀ su-
rìval nâ-vu dùbrav, òta je kóz ¯Ìmi
jÌza�la nÀpri; tûna ka³atúr su-po-
tégnili Òvu kóz � nÌkor nìje ju-kÒ#ij!
je si ga pÒl sênca mângo jÈna strâh;
ûtra grÒta si-ga-je-pÒl, dÌ bÌ�e Sânta
£esârij. Krâ# je-³Ùja nâ-neb jènu
parlamênt: �Gón� vÈ�a nÀpri, ka
odéka je tvòja µén! tvòja µén bÌ�e
zbÀbn do téb, a óun je òstala gól, a
dít je gÒja n-dÙt, káka je-nÌka! se si
³íja sÀ, nÒmo� ³ít vÈ�!� Ôvi krâ#
sÙbito je-bíja vÀzet dÒm nabÒ#u vÈ�tu
ka jÌma�e, a dít nÀbo#i ve�tît, je hi
òbûka µén o� dìtet, je hi pònija pàlac
µên, dìtet o� kóz.

ÔpÉt je zÀspao i ÒpÉt mu je dò�ao in so-
gno òvÍ sÀn; prèstra�io se je, ÒdmÁh Ù
jutro narú³io je kÒla i pòslao je pòzvati
svÈ lóvce, da ìmajÚ pó�i Ù lÓv � ¯íme u
òvÚ dùbravu. SvÌ lóvci su se prèstra�ili:
�Êvo je sÈdam gÒdÍ�tÁ �tÒ nè idÉ Ù lÓv, a
jÙtrÓs je dò�ao pòzvati nas!�; kÒ
ìzno�Á�e jèdnu Ìspriku a kÒ ìzno�Á�e
drÙgÚ. õn je odgovòrio: �Âko nè idÉte
sÀ mnÓm, ubijèni ste svÌkolici!� ÒvÍ su
pò�li, odvèzli su se ù kolima. KÀd su
stÌgli u òvÚ dùbravu, Èto je kòza izà�la
prèd ¯Íh; svÌ su lóvci pÙcali na òvÚ kÒzu
� nÌko je nìje pogòdio! pò�la je i bÈz
strÁha; u pè�inu je pò�la gdjÈ bjÈ�e Svê-
tÁ £èzÁrija. Krâ# je ³Ùo nÀ nebu jèdan
rÀzgovÓr: �Gòni dÀ#É, jÈr óvdje je tvòja
µèna! tvòja µèna bjÈ�e zbÀbna òd tebe, a
òna je òstala gòla, a dijète je gòlo i n
t u t t o  (= sasvim) kÀko se je ròdilo!
Àko si u³ìnio sÀd, nèmÓj ³ìniti vÌ�e!�
ÒvÍ krâ# ÒdmÁh je pòslao úzÉti dÒma
nâj#ep�Ú hà#inu �tÒ ÌmÁ�e, a djètetu nâj-
#ep�É odijèlo, òbÚkao ih je µènu i dijète,
Òdveo ih je u pàla³u µènu, dijète Ì kÒzu.

6. Il fatto di Santa Cesaria

C�era una moglie di re che era molto devota, (si) diceva un rosario al giorno.
Un giorno il re fu chiamato che doveva andare in guerra e lei rimase nel palaz-
zo, lei e il cuoco che faceva la cucina. Un garzone disse che voleva giacere con
lei. Lei rispose: �Birbone facchino che non hai vergogna! ora, che viene a casa
mio marito, devo farti uccidere.� Questo giovane si impaurì e se ne andò in
una foresta, (si) chiamò quello brutto per compagno. Non ne uscì uno, uscì una
moltitudine: �Taci, bel giovane, non aver paura, della tua anima vogliamo no-
tizia.� Subito questi brutti fecero una lettera di false parole e presentarono da-
vanti al re che sua moglie giaceva con il cuoco e quel giovane lo portarono per
l�aria. Subito il re inviò quattro servitori nel palazzo: �Andate nel mio palazzo
e dite a mia moglie che deve mettersi il migliore vestito che ha; ordinate la car-
rozza e portatela a spasso nella mia foresta; e lì dovete ucciderla, e dovete
portarmi il vestito pieno di sangue e una mano per un segnale.

Questi garzoni andarono; quando arrivarono in questa foresta, si guardarono
tutti e quattro: �Che animo abbiamo da uccidere questa signora nostra che non
ci ha mai fatto un male?� Rispose la signora: �Che avete che vi guardate così?�
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� �Il signore ha detto che ti dobbiamo uccidere!� � Lei rispose: �Non ho fatto
nemmeno un male a mio marito! perché mi deve uccidere? davanti a Dio andai
a sposarmi: non ho fatto nemmeno una mancanza!� Risposero i garzoni: �Se
noi non portiamo questa mano per un segnale, se noi non portiamo questo
vestito pieno di sangue, veniamo uccisi anche noi!� Quella si prese la spada e
si tagliò la mano; presero un agnello, lo uccisero e riempirono tutto il vestito di
sangue. Conservarono bene la mano e a lei dissero: �Non uscire fuori dalla tua
foresta!�, e se ne andarono; e portarono il vestito e la mano e (li) consegnarono
al re.

E lei piangeva sempre per tutta la foresta, non sapeva dove poteva andare a
rifugiarsi ed era incinta di suo marito. Ecco uscì una capra davanti a lei: �Che
hai, Cesaria, che tanto piangi? vieni nella mia grotta, che ti salverò.� Non ap-
pena si appisolò, � la mano migliore (di quello) che era (prima). E questo re
andava ogni giorno a prendere questa mano e la maltrattava; il sangue che
scorreva gli andava in faccia, che lei era viva e lui non sapeva. E rimase sette
anni in quella grotta e la capra assieme a lei. Partorì e il bambino cresceva un
palmo al giorno ed era nudo. Una notte sospirò la madre, disse: �Una cosa vor-
rei da Dio: prima vedere mio marito e poi morire!� Dio fece come disse lei:
andò in sogno da suo marito: �Svegliati da questo sonno! non dormire più, che
devi andare a caccia nella tua foresta.� Lui rispose: �Tu, sogno, sei pazzo! sono
sette anni che non vado a caccia.� E il sogno rispose: �Se non vai a caccia nella
tua foresta sei morto!� Si addormentò di nuovo e di nuovo questo sogno gli
andò nel sonno; si impaurì, subito la mattina ordinò la carrozza e mandò a
invitare tutti i cacciatori, dovevano andare a caccia con lui in questa foresta.
Tutti i cacciatori si impaurirono: �Sono sette anni che non va a caccia e sta-
mattina è venuto a invitarci�; chi metteva fuori una scusa chi metteva fuori
un�altra. Lui rispose: �Se non venite con me, siete uccisi tutti quanti!� Questi
andarono, montarono in carrozza. Quando arrivarono in questa foresta, ecco la
capra che uscì davanti a loro; tutti i cacciatori spararono a questa capra � nes-
suno la colpì! se ne andò senza nemmeno uno spavento; se ne andò nella grotta
dove era Santa Cesaria. Il re sentì nel cielo un discorso: �Spingiti più innanzi,
che qui c�è tua moglie! Tua moglie era incinta di te e lei restò nuda e il bambi-
no è del tutto nudo come nacque! se l�hai fatto ora, non farlo più!� Il re mandò
subito a prendere da casa il miglior vestito che aveva e al bambino il migliore
vestito, vestì la moglie e il bambino, [li] portò al palazzo la moglie, il bambino
e la capra.

7. (Il signore senza Dio) 7. (Bezboµni gospodin)

BÌ�e na-galàntom ka nè verija� ka
bÌ�e bóg (ka pÙr bÌ�e lâµ!), a bÌ�e ôn
sâm: níma�e nÌkrog, ni µén ni dìca, a
jÌma�e jèna gàrdzûn ka stÀ�e � ¯Ìm.

BjÈ�e jèdan gospòdin kòjÍ nè vjero-
vÁ�e da ÌmÁ bÒga (�tÒ ÌpÁk bjÈ�e lâµ!), a
bjÈ�e ôn sâm: nêmÁ�e nÌkoga, ni µènÉ ni
djècÉ, a ÌmÁ�e jèdnog mòmka kòjÍ stâ�e
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Jèna dân je-pò�â po dùbrav ¯ègov, je
pò�â spÀs, a je mu jìza�l jÈna gláva
nÀpri. Je pò�â ôun, a ju cÙpija s nò-
gôm, tr gòvora�e gláv: �Ve³éras mÀ�
dÒ jÌst s mÈnom!� Je rìvala vÉ³er;
na-pàr-uri nÓ� su-mu-tucùlal pòrtûn.
£ìni ôn mbÀ³a gardzún: �Nafà³a�-sa
na-fùne�tr vÌdet, kÒ je tâ ³e#ád ka tu-
cùlâ pòrtûn.� Je sa nafà³â na fùne�tr
tr rÈka: �Ô, spòdâr, jÈna gláv nÀpri
portún, a rÒze su-rìvali mbÀ³a
pîn$!� A ôn jÌdÁ�e na stólic; je sa
tÒrko ùstra�ij tr rÈka: �NÒmo� pÒ
tvÓrit!� Òni jÒpa tucùlâ: �HÒd�,
tvòr� ód, ka tvôj spòdâr mÀ dÒ jÌst s
mÈnom ve³éras.� Je pò�â tvÓrit
pòrtûn, a je pò�â na-lîpi galantòmen
(òni bÌ�e òni grûbi!), tr ³ìnî: �MÀ�
dÒ jÌst s mÈnom ve³éras!� Ôni ga-
lantòmin je-rìspunij: �PrÌje tî s mÈ-
nom, ka jâ sa-v�ga stólc.� Ôni grûbi
je-rìspunija: �NÒ, mÀ� dÒ tî s mÈ-
nom! o� hód�!� Je rìspunija spòdâr:
�Si mÀm dÒ jâ, mÀ dÒ pÙr môuj gar-
dzún.� Je rÈka ònî: �MÈn �tÒ sa-prê-
mi! nÈka dôje!�

� ¯îm. JedàndÁn je pò�ao po svòjÓj dù-
bravi, pò�ao je u �ét¯u, a izà�la je jèdna
gláva prÈdÁ¯. õn je pò�ao i ùdario ju je
nògÓm tÈ gòvorÁ�e gláva: �Ve³èras �e�
dó�i jÈsti sÀ mnÓm!� Dò�ao je vÈ³Ér; Ù
dvije Ùre nÒ�i kùcali su mu nà vrÁta.
GòvorÍ ôn mòmku: �Pristúpi k pròzoru,
da vÌdÍ�, kòjÉ je tô ³e#áde �tÒ kÙcÁ nà
vrÁta.� Pristúpio je k pròzoru tÈ je rÈkao:
�õ, gÒspodÁru, jèdna (je) gláva pred
vrátima, a rÒzi su dòsÉgli dò crepÓvÁ!�
A ôn jÈðÁ�e za stòlom; tòliko se je
prèstra�io tÈ je rÈkao: �NèmÓj pó�i
otvòriti!� ÒnÍ ÒpÉt kÙcÁ: �Hàjde, otvòri
âmo, jÈr tvôj gospòdÁr ÌmÁ dó�i jÈsti sÀ
mnÓm ve³èras.� Pò�ao je otvòriti vráta,
a ù�ao je jèdan lÌjep gospòdin (òno bjÈ�e
ònÍ grûbÍ!), tÈ gòvorÍ: �TrÈbÁ da dôðÉ�
jÈsti sÀ mnÓm ve³èras!� ÒnÍ gospòdin je
odgovòrio: �PrÌje tî sÀ mnÓm, jÈr jâ sam
prirédio stô.� ÒnÍ grûbÍ je odgovòrio:
�NÈ, trÈbÁ da tî dôðÉ� sÀ mnÓm! i
hàjde!� Odgovòrio je gospòdÁr: �Âko
ÌmÁm dó�i jâ, ÌmÁ dó�i ì mÓj mòmak.�
RÈkao je ònÍ: ��tò je mÈni stÀlo! nèka
dôðÉ!�

A su rìval ûtra nu-kÀmar d�ônga
grûboga, a bÌ�e stólica v�µena, a su
mu rÈkli: �SÌd� na stólic, kÀ mÀmo
jÌst!�, a gàrdzûn su-ga-³ìnil mbò�ta
na vráta, a je glÈda, kòrko kà�tîg mu-
³ìnâhu spodár. Je pÒ³eja jÌst spòdâr,
a gòrÁ�e s�c, ka ònô bÌ�e svÈ, ka jì-
dâ�e, ôga¯ do limbêrn. A òvî sa-ne-
fìdâ�e vÈ� svÈ jÌst òna stvâr tr gòvo-
ra�e: �BÀ�ta! bÀ�ta!� Òna gòvora-
hu: �DrÙgi bùkîr! drÙgi bùkîr!� Pa
³ìni Òni grûbi: �SÀ sa-ne-fìdâ� vÈ�?
�-pÒ ûtra nu-pòste# dÒ-zlat!� � Òno
bÌ�e svÈ Óga¯ ka sfitlâ�e! Su ga pÒ-
niel gÒra pÒste# � je fûrnija zgÓrit
dú� o� kôrp. A gàrdzûn glÈda�e tûna
na vráta �tÒ su-³i¯íval spodár. Su pÒl
mbÀ³a gàrdzûn, su ga ùhitiel, a su ga

I dò�li su u jèdnu sÒbu ònoga grûbÓ-
ga, a bjÈ�e stô prìrÉðen, tÈ su mu rèkli:
�SjÈdi zÀ stÓ, jÈr �emo jÈsti!�, a mòmka
su ³ìnili da se nàslonÍ na vráta, i glÈdao
je, kòliko kàznÍ ³ì¯Áhu (zadavahu) go-
spodáru. PÒ³eo je jÈsti gospòdÁr, a gò-
rÁ�e s�ce, jÈr ònÓ bjÈ�e svÈ, �tÒ jÈðÁ�e,
òga¯ od pàkla. A òvÁj se nè uzdÁ�e vÌ�e
svÈ jÈsti ònÉ stvâri, tÈ gòvorÁ�e: �DÒsta!
dÒsta!� Òni gòvorÁhu: �DrÙgÚ ³À�u!
drÙgÚ ³À�u!� Pâ gòvorÍ ònÍ grûbÍ: �SÀd
se nè uzdÁ� vÌ�e? pó�i �e� u jèdnu pò-
ste#u Òd zlÁta!� � tô bjÈ�e svÈ òga¯ �tÒ
svijèt#Á�e! PÒnijeli su ga na pòste#u:
sv@�io je izgòrjeti dú�a (mu) Ì tijelo. A
mòmak glÈdÁ�e svÈ na vrátima �tÒ su ³ì-
nili gospodáru. Pò�li su k mòmku, ùhi-
tili su ga tÈ su ga povèli k stòlu i rèkli su
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pôniel mbÀ³a stólce, a su mu rÈkl:
�A sÀ tî vêrije� ka je bôg nÀ-sviet?�
� �Jâ vêrijem ka jê bôg nÀ-sfiet!� A
su mu rÈkli Òna grûbi: �Si tî vêrije�
ka je bôg nÀ-sfit, mÀ� pùjat dvâ p�st
zgÒra Òve stólce�; kÀka je-pùja dvâ
p�st, náka su-mu-sa-zgÓriel, a su pÀl:
�SÀ hód�, a mÀ� pô³ rÈ� Ù-grad ka si
stÀ náka µív ûtra lìmbêrn.�

mu: �A sàdÁ tî vjÈrujÉ� da je bôg na
svijètu?� � �Jâ vjÈrujÉm da je bôg na
svijètu!� I rèkli su mu ònÍ grûbÍ: �Âko tî
vjÈrujÉ� dÀ je bôg na svijètu, trÈbÁ da
prìslonÍ� dvâ p�sta na òvÁj stô�; kÀko je
prislònio dvâ p�sta, onàkÓ su mu iz-
gòrjeli tÈ su pÀli: �SÀd hàjde, a pó�i �e�
rè�i po grádu da si bÌo onàkÓ µîv u
pàklu.�

7. Il signore senza Dio

C�era un galantuomo che non credeva che Dio ci fosse (che era anche una
bugia!), e lui era solo: non aveva nessuno, né moglie né figli e aveva un garzo-
ne che stava con lui. Un giorno andò per la sua foresta, andò a spasso e gli uscì
una testa davanti: lui andò e la colpì con il piede e la testa diceva: �Stasera devi
venire a mangiare con me! Arrivò la sera; un paio di ore di notte, gli bussarono
al portone. Fa lui al garzone: �Affacciati alla finestra per vedere chi è codesta
persona che bussa al portone.� Si affacciò alla finestra e disse: �O, signore, una
testa (è) davanti al portone e le corna sono arrivate alle tegole!� E lui mangiava
a tavola; si impaurì tanto e disse: �Non andare ad aprire!� Quello bussò di
nuovo: �Vieni, apri qui che il tuo signore deve venire a mangiare con me stase-
ra.� Andò ad aprire il portone e andò un bel galantuomo (era quello brutto!) e
fa: �Devi venire a mangiare con me stasera!� Quel galantuomo rispose: �Prima
tu con me che io ho apparecchiato la tavola.� Quello brutto rispose: �No, tu
devi venire con me! e vieni!� Rispose il signore: �Se devo venire io, deve veni-
re anche il mio garzone. Disse quello: �Che mi preme! che venga pure!�
Arrivarono in una camera di quello brutto, e la tavola era apparecchiata e gli
dissero: �Siediti a tavola, che dobbiamo mangiare!�, e il garzone lo fecero ap-
poggiarsi al portone, e guardò quanto castigo facevano al suo signore. Comin-
ciò a mangiare il signore e il cuore bruciava, che tutto quello che mangiava era
fuoco d�inferno. E questo non ce la faceva più a mangiare sempre quelle cose e
diceva: �Basta! basta!� Loro dicevano: �Un altro bicchiere! un altro bicchiere!�
Poi fa quello brutto: �Ora non ce la fai più? vuoi andare in un letto d�oro!� �
era sempre fuoco che splendeva! Lo portarono sul letto � finì a bruciar(gli)
anima e corpo. E il garzone guardava sempre dal portone ciò che fecero al si-
gnore. Andarono dal garzone, lo afferrarono e lo portarono al tavolo e gli dis-
sero: �E ora tu credi che ci sia Dio nel mondo?� � �Io credo che ci sia Dio nel
mondo!� E gli dissero quei brutti: �Se tu credi che ci sia Dio nel mondo, devi
appoggiare due dita su questo tavolo�; come appoggiò le due dita, allora gli si
bruciarono e caddero: �Ora va, e devi andare a dire nel paese che sei stato an-
cora vivo nell�inferno�.
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I numeri 8-10 vengono dalla signorina Concetta Giorgetti e più precisamente
ho registrato i nn. 8 e 9 così come li ho uditi raccontare da lei, mentre il n. 10
fu scritto da lei stessa. Nell�ultimo numero, e anche nei nn. 17-22 che furono
anch�essi annotati dalla stessa signorina, ho cambiato in parte la grafica (non
però l�ortografia!), ma per il resto ho lasciato tutto esattamente così com�era
scritto nel manoscritto originale, affinché si possa vedere da questi testi come
gli slavi molisani stessi odono e scrivono il loro dialetto.

                          

8. FÀt di Sânta Karmentîna 8. Prî³a o SvêtÓj KarmèntÍni

BÌ�e jènu vót jèna mÀt o� jèna tát
ka jÌmahu sám jénu dìvôjku. Ôva dì-
vôjka ³ìnâ�e µìvot svêti: sÀki dân Ìðe�
mòlit u críkvu. MÀt ju-�À#a�e nà-skôl,
mÀ ón, mê³ za pÒ nà-skôl, grèdâ� sÀ-
ki dân u críkvu. Jèna dân je-frùndala
mÈ�tric, je ju pítal, kák sa-nÒse�
¯èvoga ��ér; mÈ�trica je-rìspuniel
kea ne bi pÒla mâng jÈna dân nà-
skôl. Ôva mÀt vÈ³er, kàda je-dò�â
mûµ dÒm, je mu povídala Òvi fÀt e
Òbedvâ su-sa-v�l n-sùspÈt, �tÒ ³ìnâ�e
¯Ìhova ��êr; su se v�l ³úvat. Sèkon-
dân su-ju-vÌdiel ka je pÒla u crîkv tr
je zatvòril vrátÀ zà-¯ôm. MÀt o� tát
su-dubìtal ka ¯Ìfova ��êr ³ìnâ�e zÀli
fîn, tr su de³îdil za-ju-ùbit. Sèkondân
mÀt je-³íla krÚh i dála jènu pòva³ ka
mÀ�e pònîet tátu vÀn. Pêna ke-je-
rìval Òva dìvôjka vÀn, je vÌdel ka tát
je-bîj fûrnij ìzdûst jèna fÒs. Nônde
³ìni ón: �Kòmu ³ìnî� tâ fÒs, tát? �u
vÌt, se stÀjem jâ!�; je sa v�la ûtra fÒs
e tát je-ju-skàna, je ju zÀpreta, tr je
si ga pò�â dÒm. D Ò p  t â n t a

t i ê m p  je-pò�â jèna mÈ�tar s ¯Èvmi
skÒlari pa-síjat d�Òne bÀne. Ôve skÒ-
lara, káka pasìjâhu, su vÌdel ³ètr lîpe
rÙµic; sekolíke su-tÈkle za-hi-nàbrat,
mÀ pêna su-rìval kûrt, Òve ³ètr rùµic
su-sa-promínil na ³ètr sví�. Alôra
Òve skÒlara skÙpa s mÈ�trom su-rÈkle

BjÈ�e jedànpÚt jèdna mÀti i jèdan
òtac �tÒ ÌmÁhu sâmo jèdnu djèvÓjku.
ÒvÁ djèvÓjka ³ì¯Á�e µìvot svêtÍ: svÀkÍ
dân ÌðÁ�e mòliti ù c½kvu. MÀti je slâ�e ù
�kolu, Àli òna, mjÈsto da ÌdÉ ù �kolu,
ÌðÁ�e svÀkÍ dân ù c½kvu. JedàndÁn je sù-
srela ù³ite#icu, pítala ju je, kÀko se pò-
nÁ�Á�e ¯êna k�î; ù³ite#ica je odgovòrila
da nìje ì�la nÌ jèdan dân ù �kolu. ÒvÁ
mÀti Ù ve³Ér, kàdÁ je dò�ao mûµ dÒma,
pripòvidjela mu je òvÚ stvâr i Òboje su
pÒ³Éli sûm¯ati, �tÒ ³ìnÍ ¯Ìhova k�î; stÀli
su je ³úvati. SÙtridÁn su je vÌdjeli dÀ je
pò�la ù c½kvu tÈ je zatvòrila vráta zÀ so-
bÓm. MÀti i òtac su sûm¯ali, da �e ¯Ìho-
va k�î zlÒ sv@�iti, tÈ su odlú³ili ùbiti je.
SÙtridÁn je mÀti ispèkla krÙh i dála je
(k�eri) jèdnu poga³u kòjÚ trÈbÁ�e da
ponèsÉ òcu vÀn. NètÓm je òvÁ djèvÓjka
stÌgla vÀn, vÌdjela je dÀ je òtac bÌo sv@-
�io izdúpsti jèdnu jÀmu. TàdÁ gòvorÍ
òna: �Kòmu kÒpÁ� tû jÀmu, Ò³e? vÌdje-
�u, mògu li ja stÀti (u jamu)!�; stÀla je ù
jamu, a òtac ju je zàklao, zakòpao ju je
tÈ je pò�ao dÒma. D o p o  t a n t o
t e m p o  pò�ao je jèdan ù³ite# sa svò-
jim Ù³enÍcima �étati s ònÉ stránÉ. ÒvÍ
Ù³enÍci, kÀko �êtÁhu, vÌdjeli su ³ètiri li-
jèpe rÙµice; svÌkolici su t�³ali dÀ ih
pòberÚ, Àli nètom su stÌgli blízu, òvÉ
³ètiri rÙµice su se pretvòrile u ³ètiri
svijè�e. TàdÁ òvÍ Ù³enÍci skÙpa s ù³ite-
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ka nónde mÀ�e bÌt zàpre�en kòji své-
tÀc, su dál sìndûra kôrtu; su pÒl dûst,
a su nÀl jènu dìvôjk ka jÌma� jÉnu fè-
rîtu nÀ-src, dÌ ju-vâra�e k�v, o� jena
lìbri� krÀjem, dÌ gòvore� k� Òva dì-
vôjk bÌ�e svètic. � Nìje vÈ�!

lem su rèkli da óndje ÌmÁ�e bÌti zàkopÁn
kòjÍ svétac, dáli su vÌjest súdu; pò�li su
dúpsti i nà�li su jèdnu djèvÓjku kòjÁ
ÌmÁ�e jèdnu rÀnu nÀ srcu, gdjÈ joj tècijÁ-
�e k¼v, i jèdnu k¯Ìµicu blízu, gdjÈ gòvo-
rÁ�e da òvÁ djèvÓjka bjÈ�e svètica. �
NêmÁ vÌ�e!

8. Il fatto di Santa Carmentina

C�era una volta una madre e un padre che avevano solo una ragazza. Questa
ragazza faceva una vita santa: ogni giorno andava a pregare in chiesa. La ma-
dre la spediva a scuola, ma lei, invece di andare a scuola andava ogni giorno in
chiesa. Un giorno incontrò la maestra, le chiese come si comportava la figlia;
la maestra rispose che non era andata a scuola nemmeno un giorno. Questa
madre la sera, quando il marito venne a casa, gli raccontò questo fatto e tutti e
due si insospettirono su ciò che faceva la loro figlia; si misero a vigilare. Il
giorno seguente la videro che andò in chiesa e chiuse la porta dietro di sé. La
madre e il padre dubitarono che la loro figlia facesse cattiva fine e decisero di
ucciderla. Il giorno seguente la madre fece il pane e diede (alla figlia) una
pizza che doveva portare al padre in campagna. Non appena questa ragazza ar-
rivò in campagna vide che il padre aveva finito di scavare una fossa. Allora fa
lei: �A chi fai codesta fossa, padre? voglio vedere se ci sto io!�; si mise nella
fossa e il padre la sgozzò, la sotterrò e se ne andò a casa. Dopo tanto tempo un
maestro con i suoi scolari andò a passeggiare da quella parte. Questi scolari,
mentre passeggiavano, videro quattro belle rose; tutti quanti corsero a coglier-
le, ma non appena arrivarono vicino, queste quattro rose si trasformarono in
quattro candele. Allora gli scolari assieme al maestro dissero che lì doveva es-
sere sotterrato qualche santo, avvertirono il tribunale; andarono a scavare e
trovarono una ragazza che aveva una ferita al cuore, dove le bolliva il sangue e
accanto un libricino dove (si) diceva che questa ragazza era una santa. � Non
c�è nient�altro.

9. (Il gatto con gli stivali) 9. (Ma³ka s ³izmama)

BÌ�a jÈnu vótu jÈna táta ka jÌma�a
trî sîna; pÀ sa-razbôlija t� je-zvâ svÈ
trî sîna Òkla ¯ègÒve pÒste#e, pÀ je
¯imi rÈka: �Jâ stojîm za umbrîet e
nímam nÌ��a za vÀmi óstÀt � sâm
jÈna mÀlen, jÈna tôvar e jÈnu mÀ³ku;
p�vomu sînu ostâv#am mÀlen, drugô-
mu ostâv#am tóvÀr e nâze¯emu mÀ³-
ku.� Káko je-³Ùja nâzae¯i sîen, je sa

BjÈ�e jedànpÚt jèdan òtac �tÒ ÌmÁ�e
trî sîna; pâ se je razbòlio i zvÀo je svÀ trî
sîna Òkolo svòjÉ pòste#É, pâ im je rÈkao:
�Jâ sam na ùmoru i nêmÁm nÌ�ta dÀ vam
òstavÍm � sâmo jèdan mlÌn, jèdnog
tòvara i jèdnu mÀ³ku; p@vÓmu sînu
òstav#Ám mlÌn, drÙgÓmu òstav#Ám tòva-
ra a nâjzad¯Ému mÀ³ku.� KÀko je (to)
³Ùo nâjzad¯Í sîn, pÒ³eo je plÀkati. ÒndÁ
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v�ga plÀkat. Nônda mÀ³ka je-mu-
rÈkla: �Nòmôj plÀkat, ka jâ �u-bÌt
tvója fòurtûna, mÀ mÀ�-mi ³íet na-
pâr �tÌvali Ò� nu-sÀko³u.� Sèkon-dân
mÀ³ka je-si-v�la �tÌvale, je si vâzela
sÀko³u tr-je-pÒla na jÈna t�sje, je sa
hránila zdôula jêne lÓuze, tr je ³Éka-
la. MÀlo dÒp je-póu�â jêna zêc za jÌst
grôuzdje; nônda mÀ³ka je-mu-sa-hÌ-
tila nÁ-grl, ter-je-ga-ndzÀkala ûtra
sâko³, pa sÁko³ je-si-v�la nÁ-ram tr-
je-pôla dôuma krâ#en. Je sa ³îla pÒ-

nÍet nÁpri ¯Èga, pâ je-mu-rÈkla:
�Bongiorno, signor Maestà!
môj spòdâr je-pò�â kÀ³, je ³íja jÈna
zêc e ti ga �À#e rijàlat�, e si ga pÒla
dôm. Sèkon-dân je-si-v�la jôpej
�tÌval, je-si-vÀzela sÀko³ tr-je-pÒl na-
jÈna �tràpâr i ³Èkal nônd, kÀ� dôða-
hu ti³ê¯a, tr-jêna na-vóut (ital. uno
alla volta) hi-ndzàkîva� ûtra sàko³,
pâ je-pÒla jÒpej dÌ je-krá#, tr je mu
dála ti³ê¯a i rÈkla jÒpej ka ¯Èv spò-
dâr je-bî hi-ùbij ònî dán.....

mu je mÀ³ka rèkla:� �NèmÓj plÀkati, jÈr
�u jâ bÌti tvòja srÈ�a, Àli trÈbá da mi
ù³inÍ� pâr ³ÌzÁmÁ i jèdnu tórbu.� SÙtri-
dÁn mÀ³ka je ÒbÚla ³Ìzme, ÙzÉla je tórbu
tÈ je pò�la u jèdan vìnogrÁd, sàkrila se je
pod jèdnu lÒzu, tÈ je ³Èkala. MÀlo pÒ-
slije je pò�ao jèdan zêc, da jÈdÉ grÒµðe;
òndÁ mu se je mÀ³ka bácila nÀ grlo, tÈ
ga je sprÀvila u tórbu, pâ je tórbu
mÈtnula nà rame tÈ je pò�la Ù dÓm
krâ#ev. U³ìnila je da je povèdÚ prÈdÁ¯,
pâ mu je rèkla: �Bongiorno,  signor
Maestà! môj gospòdÁr je pò�ao Ù lÓv i
u³ìnio je (= ubio je) jèdnoga zêca i �À#É
ti ga dÀrovati,� i pò�la je dÒma.

SÙtridÁn ÒpÉt je ÒbÚla ³Ìzme, ÙzÉla je
tórbu tÈ je pò�la k jèdnomu g@mu i ³È-
kala óndje, kàdÁ bi dò�le ptÌce, tÈ jèdnu
po jèdnu ih sprêmÁ�e u tórbu, pâ je pò-
�la ÒpÉt gdjÈ je krâ#, tÈ mu je dála ptÌce i
rèkla ÒpÉt dÀ ih je ¯ên gospòdÁr bÌo
ùbio ònÍ dân .....

9. Il gatto con gli stivali

C�era una volta un padre che aveva tre figli; si ammalò e chiamò tutti e tre i
figli intorno al suo letto, poi gli disse: �Io sto per morire e non ho niente da la-
sciarvi � solo un mulino, un asino e un gatto; al primo figlio lascio il mulino, al
secondo lascio l�asino e all�ultimo il gatto. Quando l�ultimo figlio sentì (que-
sto), si mise a piangere. Allora il gatto gli disse: �Non piangere, che io sarò la
tua fortuna, ma devi farmi un paio di stivali e una saccoccia.� Il giorno seguen-
te il gatto si mise gli stivali, prese la saccoccia e andò in un vigneto, si nascose
sotto una vite e aspettò. Poco dopo venne una lepre a mangiare l�uva: allora il
gatto le saltò alla gola e la ficcava nella saccoccia, poi si mise la saccoccia sul-
le spalle e andò a casa del re. Si fece portare davanti a lui, poi gli disse: �Buon-
giorno, signor Maestà! Il mio signore è andato a caccia, ha fatto una lepre e te
la spedisce in regalo�, e se ne andò a casa. Il giorno seguente si mise gli stivali
di nuovo, prese la saccoccia, andò a un boschetto e aspettò che venissero gli
uccelli e li ficcò uno alla volta nella saccoccia, poi andò di nuovo dal re e gli
diede gli uccelli e disse di nuovo che il suo signore li aveva uccisi quel
giorno...
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10. (Lo scialacquatore) 10. (Rasipnik)

Bi�a nu votu na #ud boati, ka mu
bi�a drago ist, pit, ³i¯ivati dobre
stolce saki dan, mitivati ¯egove mi-
³icije, ma teg � ni��o! ±evog tata, ka
bi�a na #ud do pameta, mu govora�a,
ka to ne greda� dobro, ma on nije ga
tija maj slu�at. Nonda ovi tata, za ga
ne ³it umbrit briµan, je mislija hranit
za ¯ega nu saku pinez gor na supi¯u;
je ³ija nu gavutu s svrdlam, a na ovu
gavutu je obisija na konop. Pa kada
mu dola za umbriti, je si zva sina na-
pri poste#e, ter je mu reka: �Ja znam
ka ma� umbrit briµan, ma ne�em ka
ma� umbrit do glad ol po za karità.�
Sin nije slu�a konsi#a tatina, a je riva
na dan, ka je osta briµan kano stina
na putu. Nikor d�onihi mi³iciji, ka on
je bi mitiva, zova�e ¯ega; anc ³inahu
vit, ka ga ne poznajahu.

Jena dan, ka nima�a propria �to
ist, je sa uhitija na konop ka visa�a
ustri hiµe; kako je po³eja potezati,
konop je sa zgulija z one gavute, a je
pala saka puna pinez. Nonda je vrga
moµdane; ma je tija dat nu lecijunu
¯egovimi mi³iciji: je ¯ima ³ija znat,
ka �ina�a jope stolcu a hi zova�a ist s
¯ime. Je �ija na� stolcu vrµenu a sve
zdile pokrane. Kada su pol za oskrit,
su nali tune zdile puna kosti; nonda
je ¯imi reka: �Sta izili torko lipe
stolce di sa ja, a pa nista ma gledali
mank na obraz; sa izita si kosta!�

Bje�e jedanput jedan ³ovjek bogat,
kojemu bje�e drago jesti, piti, prireðivati
dobre obroke svaki dan, pozivati svoje
prijate#e, ali râd � ni�ta! ±egov otac, ko-
ji bje�e jedan ³ovjek od pameti, govora-
�e mu, da to ne ide dobro, ali on ga nije
htio nikad slu�ati. Onda ovaj otac, zato
da ne bi umro siroma�an, promislio je
sakriti za ¯ega jednu vre�u novaca gÒre
na tavanu; u³inio je jednu rupu svrdlom,
a o ovoj rupi je objesio jedan konop. Pa
kada mu je do�lo da umre, zvao je sina
pred poste#u, te mu je rekao: �Ja znam
da �e� umrijeti siroma�an, ali ne�u da
umre� od gladi ili da ide� za milosti¯u
(=prositi).� Sin nije slu�ao savjete o³e-
ve, pa je do�ao jedan dan, kada je ostao
siroma�an kao stijena na putu. Niko od
onih prijate#a, koje on bija�e pozivao,
zva�e ¯ega; �tavi�e ³i¯ahu vidjeti (=
pokazivahu) da ga ne poznaju.

Jedan dan, kad nema�e ba� �to jesti,
uhitio se je za konop, koji visija�e usred
ku�e; kako je po³eo potezati, konop se
je izvukao iz one rupe, te je pala vre�a
puna pjenezâ. Onda se je opametio; ali
je htio dati lekciju svojim prijate#ima:
poru³io im je da opet prireðuje gozbu i
da ih zove jesti � ¯ime. U³inio je da
naðu stô priprav#en a svì su ta¯uri (bili)
pokriveni. Kada su po�li do ih otkriju,
na�li su sve ta¯ure pune kostî; onda im
je rekao: �Pojeli ste toliko lijepih gozbi
kod mene, a da me nijeste ni gledali u
lice; sad izjedite kosti!�

10. Lo scialacquatore

C�era una volta un uomo ricco a cui piaceva mangiare bene, bere, fare buone
tavole ogni giorno, invitare i suoi amici, ma il lavoro � niente! Suo padre che
era un uomo di giudizio gli diceva che codesto non andava bene, ma lui non
volle ascoltare. Allora questo padre per non farlo morire povero pensò a na-
scondere per lui un sacco di denaro nel solaio; fece un buco con il succhiello e
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a questo buco appese una fune. Poi quando venne per lui (il momento di) mori-
re chiamò il figlio davanti al letto e gli disse: �Io so che devi morire povero,
ma non voglio che devi morire di fame o andare per carità.� Il figlio non ascol-
tò il consiglio del padre e arrivò il giorno che egli restò povero come una pietra
nella strada. Nessuno di quegli amici che aveva invitato lo chiamava; anzi fa-
cevano vedere che non lo conoscevano.

Un giorno che non aveva proprio niente da mangiare si afferrò alla fune che
pendeva in mezzo alla casa; quando cominciò a tirare, la fune si svelse da quel
buco e cadde il sacco pieno di denari. Allora mise giudizio; ma volle dare una
lezione ai suoi amici: gli fece sapere che faceva di nuovo una tavola e li chia-
mava a mangiare con lui. Fece (loro) trovare la tavola apparecchiata e tutti i
piatti coperti. Quando andarono a scoprire, trovarono tutti i piatti pieni di ossa;
allora gli disse: �Avete mangiato tante belle tavolate da me e poi non mi avete
nemmeno guardato in faccia; ora mangiatevi le ossa!�

                          

Il numero seguente fu registrato da me come lo sentii dalla signora Teresina
Giorgetti:

11. (La volpe e l�allodola) 11. (Lisica i �eva)

Nu vôtu bÌ� na-lìsic Ò� na-kalân-
drel; su v�l grá¯e nÀ-po. Lìsic je-rÈk-
la kalândrel: �Sád� tî grá¯e, kÀ jâ-
�u-ga plÌvit.� SÀ je-rìvala kÀ� sa-plî-
va�; je rÈkla lìsic: �Plív� tî sÀ�, kÈ jâ-
�u-ga porÀnat.� Kalândral je-plívila
grá¯e. Káda sa rÀnÁ�e, je rÈkla lìsic:
�SÀ� rànÁj tî, kÈ jâ-�u-ga �tÓknit.�
Je-rìvala za-ga-�tÓknit; je rÈkla lìsic:
�SÀ� �tÓkni ga-tî, kÈ jâ-�u-ga zà-
brat.� Je rìvala za zàbrat; je rÈkla
lìsic: �Zàbri-ga tî, kÈ jâ-�u-ga razdí-
lit.� Je pÒla kalândrela za-ga-razdí-
lit; lìsic je-v�la kú³ak zdÒla mÉste.
SÀ je rÈkla lìsic kalândrel: �VÁm�
méste!�; kalândrela je-vÀzela méste,
je jÌza�a kú³ak, je kÙmenca lÀjat, �
kalândrela je ú�l e lìsic je-rèkla:
�Grá¯e mÈn � slÀmu téb!�

JedànpÚt bjÈ�e jèdna lìsica i jèdna
�éva; mÈtnule su kukùruz nÀpola. Lìsica
je rèkla �évi: �Sádi tî kukùruz, jÈr jâ �u
ga plijèviti.� SÀd je dò�lo (vrijeme), kà-
da se plijèv#Á�e; rèkla je lìsica: �Plijèvi
tî sÀd, jÈr jâ �u ga opkòpati.� �éva je
plijèvila kukùruz. KàdÁ se òpkÁpÁ�e,
rèkla je lìsica: �SàdÁ òpkÁpÁj tî, jÈr jâ �u
rÈzati.� Dò�lo je (vrijeme) da se rÈµÉ;
rèkla je lìsica: �SÀd ga rÈµi tî, jÈr jâ �u
ga pròbrati.� Dò�lo je (vrijeme) da se
pròberÉ; rèkla je lìsica: �Probèri ga tî,
jÈr jâ �u ga razdijèliti.� Pò�la je �éva dÀ
ga dÌjelÍ; lìsica je mÈtnula kú³ka pod
vàgan. SÀd je rèkla lìsica �évi: �Ùzmi
vàgan!�; �éva je ÙzÉla vàgan, izà�ao je
kú³ak, pÒ³eo je lÀjati, � �éva je pòbjeg-
la, a lìsica je rèkla: Kukùruz mÈni � slÀ-
mu tÈbi!�
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11. La volpe e l�allodola

Una volta c�erano una volpe e un�allodola; misero il granturco a metà. La vol-
pe disse all�allodola: �Tu pianta il granturco che io lo sarchierò.� Ora venne (il
tempo) quando si sarchiava; la volpe disse: �Sarchia tu ora, che io lo zapperò la
seconda volta.� L�allodola sarchiò il granturco. Quando si zappava, la volpe
disse: �Ora zappa tu, che io lo taglierò.� Arrivò (il tempo) di tagliarlo; disse la
volpe: �Ora taglialo tu che io lo sceglierò.� Arrivò (il tempo) di scegliere; disse
la volpe: �Sceglilo tu, che io lo dividerò.� L�allodola venne per dividerlo; la
volpe mise un cane sotto la cesta. Ora la volpe disse all�allodola: �Prendi la
cesta!�; l�allodola prese la cesta, il cane uscì e cominciò ad abbaiare, � l�allo-
dola fuggì e la volpe disse: �Il granturco a me � la paglia a te!�

                          

I nn. 12-15 furono registrati e messi a mia disposizione dal Dr. J. Smodlaka
(cf. p. 9).

12. (La volpe e il lupo) 12. (Lisica i vuk)

Lisica e� vuk gredahu skupa u³init
kanap; mahu sijat µíto, pak mahu
skupit, pak mahu dilit ovi µito; pak
lisica govora�e, ka mahu razdilit:
�ol� slamu teb � µito men, ol� µito
men � slamu teb� govora�e lisica
vuk. Vuk je reka: �Teb sêrvi slama,
ka ma� ³init g¯izdo.�

Lisica i vuk iðahu skupa obraðivati
po#e; treba�e da siju µito, pak treba�e da
(ga) skupe, pak treba�e da dijele ovo
µito; pak lisica govora�e, kad treba�e da
razdijele: �ili slamu tebi � µito meni, ili
µito meni � slamu tebi� govora�e lisica
vuku. Vuk je rekao: �Tebi treba slama,
jer ima� ³initi gnijezdo.�

12. La volpe e il lupo

La volpe e il lupo andavano insieme a lavorare il campo; dovevano seminare il
grano, poi dovevano raccogliere, poi dovevano dividere questo grano; poi,
quando dovevano dividere, la volpe diceva: �O la paglia a te � il grano a me, o
il grano a me � la paglia a te� diceva la volpe al lupo. Il lupo disse: �A te serve
la paglia, che devi fare il nido.�

13. (Lisica o� vutura) 13. (Lisica i mazga)

Drugu vôtu pur bi�e vûk i bi�e ena
vutura. Vutura nosa�e kargu, a vuk je
hti�e izist. A ona se mola�e: �Nemoj
me izist, ke sa se ubola na nog; ma�
mi odja� 2 boda# na nog, paka �e� me

Drugi put bje�e takoðer vuk i bje�e
jedna mazga. Mazga no�a�e teret, a vuk
je htija�e izjesti. A ona se mo#a�e: �Ne-
moj me izjesti, jer sam se ubola u nogu;
treba da mi izvadi� bod#u iz noge, pak

                                                  
2 Probabilmente sbagliato per oja� (= ojati).
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izist.� Vuk je oja boda# na nog, a oni
gredahu za hod,3 pa ona mu setala
kal³u na ³élo i ga ubila. Be�tija gre-
da�e naprid ter ga stra�iniva�e vuka.
Pa je govorija vuk: �Dobro mi stoji!
otac mi bi�e �angir � ja tijahu ³init
maniskalku!�

�e� me izjesti.� Vuk je izvadio bod#u iz
noge, a oni iðahu da hodaju (= htijahu se
uputiti), pa ona mu je odmjerila nogu u
³elo te ga ubila (= udarila). Mazga iða�e
naprijed te vucija�e vuka. Pa je govorio
vuk: �Dobro mi stoji! otac mi bje�e me-
sar � ja htijah ³initi (= biti) potkiva³!�

13. La volpe e la bestia da soma

Un�altra volta c�era un lupo e c�era anche una bestia da soma. La bestia portava
un carico e il lupo voleva mangiarla. E lei si raccomandava: �Non mangiarmi,
che mi sono punta al piede; devi tirarmi fuori la spina dal piede, poi mi man-
gerai.� Il lupo tolse la spina dal piede e loro andavano (stavano) per andare,
allora lei gli tirò un calcio sulla fronte e l�uccise. La bestia andava avanti e [lo]
trascinava il lupo. Allora il lupo diceva: �Mi sta bene! mio padre era macellaio
� io volevo fare il maniscalco!�

14. (Rak) 14. (Rak)

Rak greda�e, pa mu govora�e otac
ka greda�e �tortan. Pak oni mu je ré-
ka: �Hod� ti naprid, pa �u vidït, kako
gre� ti � vak �� hodït pur ja.�

Rak hoda�e, pa mu govora�e otac da
ide krivo. Pak onaj mu je rekao: �Hodi ti
naprijed, pa �u vidjeti, kako ide� ti�ova-
ko �u hoditi i ja.�

14. Il granchio

Il granchio andava e il padre gli diceva che andava storto. Allora quello gli
disse: �Va� tu avanti, poi vedrò come vai tu � così andrò anch�io.�

15. (NÓvè profèt) 15. (Noje prorok)

Moj ótac je napastij drugoga #u-
da, ke se zva� Kolanðel Bartulinov,
pa mu je reka: �Kada NÓvè profèt
je ³inija arku, ki nimale je hranija
unútra?� Moj otac je mu �dgovori-
ja: �Jenu ko�u do sake sorte nima-
li, franko ke te mule no!�

Moj otac je napastovao drugoga ³ov-
jeka, koji se zva�e Nikola Anðeo Bar-
tulinov, pa mu je rekao: �Kada je Noje
prorok gradio korab#u, koje je µivoti¯e
spravio unutra?� Moj otac mu je od-
govorio: �Jedan par od svake vrste µivo-
ti¯â, osim �to te mazge nije (spravio)!�

                                               
3 Dovrebbe essere hot (forma abbreviata di hoditi, v. p. 139) e tutto ciò in base
all�ital. erano per andare.
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15. Noè il profeta

Mio padre fece arrabbiare un altro uomo che si chiamava Kolanðel Bartoli-
nov e gli disse: �Quando Noè il profeta fece l�arca, quali animali mise dentro?�
Mio padre gli rispose: �Una coppia di ogni tipo di animale, salvo che codesti
muli non (li mise)!�

                          

Comunicato da J. Hanusz (cf. p. 9) nell�Archiv für slaw. Philologie, vol. X, p.
364.

16. Fat 16. Prî³a

Bì�a jèna di³àlj} e pò�a spâs. Je
frùnta sm\rt a pàrat boµì i je sa
ùstra�îja. �Rèci mi ti, kô jês.� � �Jà
sa sm\rt, ka ma ³ì¯e bùg: kòrko s(u)
÷  ì ùmbral, kòrko màju χ i umbrît,
kòrko su nìkl, e kòrko màju nìknit.
Moj fàdµun ma ndrùngat se-kolìci
÷  i.� � Onì di³âlj je prègovôri, ke
�³u ³ìnit jenà kà�tej e do kàndûni
dò-zlata ³u ga zìdat, do mòje gvàrdie
³u ta ³ît ³ùvat.� � Rèc sm\rt:4 �Dì-�
ùlist?� � �Nà glavu!� � Dò tri dâni
onì di³àlj je sa razbôlìja. Trì medìke
je zvâ. Jenà je rêka: �£inî sa
spòvîdat!� Drù-jena5 je rêka: �£ìnî
sa pri³êstit!�, e trì-jena6 je rêka:
�Sùtra je tvòja fi�t, ma� ùmbrit.� �
Sm\rt stà� na v\rχu glâvi ùnumu di-
³àlj, je ga pîta: �Dì su indµìnja, ke
tîje� ³ît.� Onì je prigovôri: �Mi bòli
glâv, mi bòlju rùk, sa nè morem
ùstat. Sa zgùbij fùrc, sa zgùbij muj
ìndµi¯, a� sa zgùbij mòju dµuvìndu.�

BjÈ�e jèdan mlàdÍ� i pò�ao je na
�ét¯u. Sùsrio je sm�t od strânÉ bòµjÉ i
prèstra�io se je. �Rèci mi tî, kò si?� �
�Jâ sam sm�t, �tÒ me ³ìnÍ bôg: kòliko ih
je Ùm½lo, kòliko ih ÌmÁ ùmrijeti, kòliko
ih se je ròdilo i kòliko ih se ÌmÁ ròditi.
Mòja kòsa ÌmÁ ih pokòsiti svÈkolike.� �
ÒnÍ mlàdÍ� je rÈkao, dÀ ��u ³ìniti jèdan
grâd i od ugálÁ Òd zlÁta (= sa zlatnim
uglima) �u ga zídati; od mòjih strâµÁ �u
te ³ìniti ³úvati. Rèci, sm�ti, kùdÁ �e�
ù#esti?� � �KrÒz glÁvu!� � ZÀ trÍ dâna
ònÍ se je mlàdÍ� razbòlio. Trî lÌje³nÍka je
zvÀo. Jèdan je rÈkao: �U³ìni se ispovi-
djeti!� DrÙgÍ je rÈkao: �U³ìni se pri-
³éstiti!�, a trÈ³Í je rÈkao: �SÙtra je tvôj
gôd, ùmrije�e�.� � Sm�t stòjÁ�e vrhu
glávÉ ònomu mladí�u, pítala ga je:
�GdjÈ su majstòrije �tÒ htÌjÁ�e ³ìniti?�
ÒnÁj je kázao: �BòlÍ me gláva, bòlÉ me
rûke, ne mògu se ùstati. Izgùbio sam
snágu, izgùbio sam svòju pÀmÉt; izgù-
bio sam svòju mlÀdÓst!�

                                                  
4 Interpunzione sbagliata, dato che anche le parole rec, smrt, di-� ulist� (di�, morte,
dove entrerai?) vengono dette dal giovanotto.
5 Sbagliato per drugi jena �un altro�.
6 Probabilmente anche sbagliato, perché per �il terzo� si dice solo têrc.
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16. Un fatto

C�era un giovanotto e andò a spasso. Incontrò la morte da parte di Dio e si im-
paurì. �Tu dimmi chi sei.� � �Io sono la morte, che mi fa Iddio: quanti ne sono
morti, quanti ne moriranno, quanti sono nati e quanti nasceranno. La mia falce
deve troncarli tutti quanti.� � Quel giovanotto rispose, che �farò un castello e
lo costruirò in pietre d�oro; dalla mia guardia ti farò custodire. Di�, morte, dove
entrerai?� � �Per la testa!� � Dopo tre giorni questo giovanotto si ammalò.
Chiamò tre medici. Uno disse: �Fatti confessare!� Un altro disse: Fatti dare la
comunione!� e il terzo disse: �Domani è la tua festa, devi morire.� � La morte
stava sulla testa di questo giovanotto, gli chiese: �Dove sono le ingegnosità che
volevi fare.� Quello disse: �Mi fa male la testa, mi fanno male le mani, ora non
posso alzarmi. Ho perso le forze, ho perso il mio ingegno e ho perso la mia
gioventù.�

II. Dalla vita popolare

I nn. 17-22 furono registrati dalla signorina Concettina Giorgetti (v. la
premessa ai nn. 8-10).

17. Na dan vàn 17. Jedan dan vanka

U³er bi�a na lipi dan, a sa pola
vàn. Kada sa rivala di je masarija,
volÁr su bi napòjili vÓla. A korko
mahu hi pregnit, svak je si vazeja
¯evog par voli, je ¯imi verga napri
jaram, je ga ferma s kùvicami, na
gÚµvu je ùhitija òvi�, na ràlicu je
verga lema�, s òtkom je o³istija u� o�
grabènicu do rala, ka bihu puna ka-
�e. Kada je furnija pregnit, je vazeja
òstan tr je po�a na ¯ivu za òrati.

Ju³er bje�e lijep dan i po�la sam vÀn.
Kada sam stigla gdje je zaselak, volári
su bili napòjili vòle. A koliko ih imahu
upregnuti, svaki je uzeo svoj par volova,
metnuo im je najprije jaram, pri³vrstio
ga je k u v i c a m a ,  nà gÚµvu je
ùhvatio o v i � ,  nà ralicu je metnuo
leme�, o t k o m  je o³istio uho i grebè-
nicu od rala, jer bjehu puni blata. Kada
je svr�io upregnuti, uzeo je òstan te je
po�ao na ¯ivu, da ore.

Pake je do�a pastir s ovcami, je hi
pòmuza, je scidija mblika, je ga ver-
ga steplit, je mu verga siri�ta, je ga
pokrija, je ga ³ija stat u teplo, dokla
je sa ùsirija; pa je razbija kva-#atu s
minàrolom, je stisknija ma³ok, je ga
rabija na malo, a pa je ga verga u
fr�elu za ga scidit. Sùratko, ka je
osta, je ga vrga jope zgora og¯a, je
ga ³ija zvarènit jako, je verga drugo

Pak je do�ao pastir s ovcama,
pòmÚzao ih je, iscijedio je mlijeko, met-
nuo ga je da se zgrije, metnuo je u¯ siri-
�ta, pokrio ga je, u³inio ga je stajati u
toplom, dokle se je ùsirilo; pa je razbio
gru�evinu lopaticom, stisnuo je sire¯e,
priredio ga je u male komade i metnuo
ga je u kalup, da ga ocijedi. SÙrutku, �to
je ostala, metnuo je opet na oga¯, u³inio
je da se jako zgrije, metnuo je jo� malo
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malo mblika, a je nikla rìkota, je ju
skupija s zlicom, a je ju verga utra
fr�ale male za ju scidit.

Pake sa pola u vrta, di jes� nabra-
la ze#a mi�ani: kùpus, kòstri�, blítvu,
µùtanicu, rapàna�u, kròma� o� ³è�#i-
ku; sa nabrala luk, ³ipulu; sa istresla
oriha o� oskru�ka; sa napunila dvan-
ge, a sa sa vrnila di je masarija. Ka
je sa smrkla, sa ³ila naprtit dvange
na kobilu, sa ùjahala, na µena je uze-
la òglav za ma vodit, a sa sa vrnila
doma.

mlijeka te je postala urda, skupio ju je
oµicom i metnuo ju je u male kalupe, da
je ocijedi.

Pak sam po�la u vrt, gdje sam nabra-
la zÈlÉni mije�ane: kupusa, kostre�a, blÌ-
tvÉ, µù�enicÉ, broskve, komorá³a i ³è�-
#ikÉ; nabrala sam bijelog luka, crvenog
luka, otresla sam orahâ i oskoru�â, napu-
nila sam dva¯ke i vratila sam se gdje je
zaselak. Kad se je smrklo, u³inila sam
naprtiti dva¯ke na kobilu, jedna µena je
uzela ÒglÁv, da me vodi, i vratila sam se
doma.

17. Un giorno in campagna

Ieri era un bel giorno e sono andata in campagna. Quando sono arrivata alla
masseria, i bovari avevano abbeverato i buoi. E per quanti ne dovevano aggio-
gare, ognuno si è preso il suo paio di buoi, gli ha messo innanzitutto il giogo,
l�ha fermato con le caviglie [i fermi], ha attaccato il timone al chiovolo, ha
messo il vomere al ceppo dell�aratro, ha pulito con il vangolino l�orecchio e il
margotto dell�aratro che erano pieni di terra. Quando ha finito di aggiogare, ha
preso il pungolo ed è andato nel campo ad arare.

Poi è venuto il pastore con le pecore, le ha munte, ha filtrato il latte, l�ha
messo a scaldare, ci ha messo il caglio, l�ha coperto, l�ha fatto stare al caldo fin
quando non si è coagulato; poi ha rotto il (latte) accagliato con la rotella, ha
raccolto il coagulo, l�ha lavorato un po� e dopo ne ha fatto piccole porzioni e
poi l�ha messo nella fiscella per scolarlo. La scotta che è rimasta l�ha messa di
nuovo sul fuoco, l�ha fatta riscaldare fortemente, ha messo un altro po� di latte
ed è nata la ricotta, l�ha raccolta con il cucchiaio di legno e l�ha messa dentro
fiscelle piccole per scolarla.

Poi sono andata nell�orto, dove ho raccolto verdure miste: cavolo, crespi-
gno, bietola, cicoria, navoni, finocchio e scardaccione; ho raccolto l�aglio, la
cipolla, ho scosso giù delle noci e delle sorbe; ho riempito le bisacce e sono
tornata alla masseria. Quando si è imbrunito, ho fatto caricare le bisacce sulla
giumenta, sono salita a cavallo, una donna ha preso la briglia per guidarmi e
sono tornata a casa.

18. Kruh 18. Kruh

Muka sa sija s sitam; kada je
prosijana, sa ra�iri u nà³vu, sa vrµe
kvÁs, ka sa ràstali lipo lipo s vodom

Muka se sije sitom; kada je
prosijana, raspe se u na�vima, metne se
kvâs, koji se ràstopi lijepo lijepo toplom
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teplom. Sa misi tista fina ka sa duµi
o� sa gùµva; sa pokre napri s jenime
rubam bilime, pa s drugime do vune,
za ga ³it stat u teplo dokla doðe. Ka-
da tista sa nàbuhne, nonda je do�a.
Sa ³inu panela, ka sa drµu jope u
teplo.

Sa uµge pe� s �umom, pa sa vrµu
drva, a kada su zgoril, sa rà�iri µèra-
va. Sa vidi, si kruh je sa nabuhnija
jopa o� iskipija, za ga mo� mburnì-
vati. Sa potegne µerava napri ùst do
pe�a, sa pomete s pomìta³om, ti sa
po�me s lopatom mburnìvati pova�e.
Pova�e sa moru ³it s ³�k#i, s siram
fri�kime ol s u#am o� papar. Kada su
kuhana pova�e, sa znesu, a sa ùdije
kruh.

vodom. Mijesi se tijesto fino, koje se
razvla³i i gùµvÁ (= g¯e³i); pokrije se
najprije jednim rupcem bijelim, pa dru-
gim od vune, da se u³ini stati u toplome
dok naraste. Kada tijesto nàbuhnÉ, onda
je gotovo. £ine se h#epci, koji se opet
drµe u toplome.

Uµeµe se pe� suharcima, pa se metnu
drva, a kada su izgorjela, razaspe se µè-
rava. Vidi se, je li kruh nabuhnuo opet i
popucao, da se moµe metati u pe�. Po-
vu³e se µerava pred otvor od pe�i, po-
mete se p o m i t a ³ o m ,  te se po³nu
lopatom metati u pe� poga³e. Poga³e se
mogu ³initi s ³ r k # i m a ,  sa mladim
sirom ili s u#em i paprom. Kada su po-
ga³e pe³ene, izvade se a uloµi se kruh.

18. Il pane

La farina si setaccia con il setaccio; quando si è setacciata, si stende nella ma-
dia, si pone il lievito, che si liquefà bello bello con acqua calda. Si impasta fino
a che si allunga ed è elastica; si copre prima con una tovaglia bianca, poi con
un�altra di lana per farla stare al caldo finché venga. Quando la pasta si gonfia,
allora è venuta. Ora si fanno forme di pane che si tengono di nuovo al caldo.

Si accende il forno con le fascine, poi si mette la legna e quando è bruciata,
si allarga la brace. Si vede se il pane si è gonfiato di nuovo e si è aperto per
poterlo infornare. La brace si tira davanti alla bocca del forno, si spazza con lo
spazzatoio e si cominciano a infornare le pizze con la pala. Le pizze si possono
fare con i ciccioli, con formaggio fresco o con olio e pepe. Quando le pizze so-
no cotte, si portano fuori e si mette dentro il pane.

19. Prasa 19. Prase

Na misec jenàra sa ubivaju svi¯a;
za ubit na prasa, sa ho�u ³etr #uda,
o� jena µena za mutit krv. Kada pra-
sa je umbra, mu sa hiti voda varena
zgora, za ga zgulit; pa mu znesu µile
do nÓg iznazad, mu vrµu gamè#ir, tr
ga obisu za ga sporit. Stegna o� ple-
³a sa posolu, za ³it pr�uta, ka sa idu
u lit; meso ga ³inu na toci³a, za ³it s

Mjeseca januara ko#u se svi¯e; da se
zako#e jedno prase, ho�e se ³etiri ³o-
vjeka i jedna µena, da mije�a krv. Kada
je prase umrlo, baci se na¯ vrela voda,
da se o³isti; pa mu izvade µile od straµ-
¯ih noga, metnu mu g a m e # i r ,  te ga
objese, da ga raspore. Stegna i ple�a se
posole, da se u³ine pr�ute, koje se jedu
#eti; meso u³ine na komadi�e, da se u³i-
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³rivani tisni kobasica, a s ³rivami
gu�¯i suprìsata; nzo¯u rastalu, za
napunit mihura.

Krv, kada ga ³inu ùsirit, sa skuha
u vodu, za ga ist na³i¯an s u#am o� s
lukam; kada pa ga izmÚtnu, ³inu
sangvìna�. Na�e stare ga ³inahu s
mi�tìkotam, a s ¯ime napunahu ³riva
debele ka zovahu j e l i t i c e ;  ³e#a-
de do sada ga ³inu s mblìkam, s cu-
krom o� s ³ikùlatom, za ga ist u zdile.
Trbuh ga hranu za naza¯i dan do
karnòvale; ga napunu s sirom, jaji o�
s suhami, ga skuhaju u vodu, tr ga
zovu bùdin.

ne s tankim crijevima kobasice, a s de-
belim crijevom s u p r ì s Á t a ;  mast
rastope, da napune mjehur.

Krv, po�to je u³ine da se ùsirÍ, skuha
se u vodi, da se jede za³i¯ena u#em i
lukom; po�to je pak izmije�aju, ³ine dje-
venice. Na�i stari je (krv!) ³i¯ahu s ma-
stom kuhanim, a ¯om napu¯ahu crijeva
debela �to zvahu j e l i t i c e ;  ³e#ad
sada�¯a ³ine je s mlijekom, sa �e�erom i
sa �okoladom, da je jedu u zdjelama.
Trbuh hrane za zad¯i dan od poklada;
napune ga sirom, jajima i suhvicama,
skuhaju ga u vodi te ga zove b Ù d i n .

19. Il maiale

Nel mese di gennaio si ammazzano i maiali; per ammazzare un maiale ci vo-
gliono quattro uomini e una donna per mescolare il sangue. Quando il maiale è
morto, gli si versa sopra acqua bollente per spellarlo; poi gli cacciano fuori i
tendini delle zampe posteriori, gli mettono il randello per appenderlo, per sven-
trarlo. Le cosce e le spalle si salano per fare i prosciutti, che si mangiano in
estate; la carne la fanno a pezzetti per fare salsicce con le budella tenue e sop-
pressate con le budella crasse; la sugna la liquefanno per riempirne le vesciche.

Il sangue, quando lo fanno coagulare, si cuoce in acqua per mangiarlo con-
dito con olio e con aglio; quando poi lo mescolano, fanno il sanguinaccio. I
nostri vecchi lo facevano con il mosto cotto e riempivano con esso budella
spesse che chiamavano j e l i t i c e ;  la gente di oggi lo fa con latte, con
zucchero e con cioccolato per mangiarlo nei piatti. Lo stomaco lo conservano
per l�ultimo giorno di carnevale; lo riempiono di formaggio, uova e di uva
passa, lo cuociono in acqua e lo chiamano b u d i n .

20. Sti Blaµ 20. Sveti Blaµ

Sti Blaµ je spodar do grla; ¯evog
dan je na tri febrara. Nonda sa ³inu
pàntice, sa po�a#u benèdi³it u crikvu,
a sa daju tunami ³e#adi ka ulizu oni
dan, o� sa po�a#u parendi van grÁd.
Sa hranu pur za izist, kada boli grla,
kada koji ku³ak sa raja ol ujèda ko-
ga. Dan do Stoga Blaµa sa iðe u crik-
vu, a pop izmaµe s u#am sfetime grla.

Sveti Blaµ je gospodar od grla; ¯egov
je dan tre�ega februara. Onda se ³ine
p à n t i c e ,  po�a#u se blagosloviti u crk-
vu i davaju se svima �to u#egnu (u ku�u)
oni dan i po�a#u se roðacima izvan gra-
da. £uvaju se takoðer, da se jedu, kada
boli grlo, kada koji ku³ak pobijesni ili
ujede koga. Na dan Svetoga Blaµa ide se
u crkvu, a pop namaµe u#em svetim grlo.
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20. San Biagio

San Biagio è il padrone (prottettore) della gola; il suo giorno è il tre di feb-
braio. Allora si fanno p a n t i c e  (pagnottelle), si mandano a benedire in
chiesa e si danno a tutta la gente che entra (in casa) quel giorno, e si mandano
ai parenti fuori del paese. Si conservano anche per mangiarle, quando la gola
fa male, quando qualche cane si arrabbia o morde qualcuno. Il giorno di San
Biagio si va in chiesa e il prete unge la gola di olio santo.

21. Urek 21. Urok

a) Kada na divojka zaµuti kana
cvit do tikve, ima ni�tricu. Za si jamit
ovi urek na ramu, ma pro�i istro ra-
no zdola trihi butali; a si putam
frunda koga ka ju pita �tokodi, nima
rispunit. Pa ma po�i di je jena stÚp
do �Ípka, ma ponit nu µicu vune µutu
a jenu cr¯elu, ter ma mu re�: ��ipak,
�ipak, ka jesi µut o� cr¯ej! teb µuto a
men cr¯elo!�; ma vezat pa na jenu
granu do �Ípka µicu µutu, a onu cr¯e-
lu ma hranit u prsa. Ve�eru, kada iðe
le�, ma sa zabritat s jenom gu¯icom
cr¯elom. Sve ovo ma ³it za tri dana.

a) Kada djevojka poµuti kako cvijet
od tikve, ima n i � t r i c u .  Da skine
ovaj urok sa sebe (s ramena), ima pro�i
u jutro rano ispod tri svoda; a ako putem
susretne koga �to je pita �togod, nema
odgovoriti. Pa treba da poðe gdje je jed-
no drvo od �ípka, treba da ponese jednu
µicu vunenu µutu a jednu crvenu, te tre-
ba da re³e: ��ip³e, �ip³e, �to si µut i cr-
ven! tebi µuto a meni crveno!�; treba da
veµe na jednu granu od �ipka µutu µicu,
a onu crvenu treba da ³uva u prsima. U
ve³er, kada ide le�i, treba da se pokrije
g u ¯ i c o m  crvenom. Sve ovo treba
da ³ini za tri dana.

b) Kada na dita bide ³udo cr¯ej
o� mu boli glava, je bija ure³en; za
si ³it pro�i ovi urek, ma sa zgasit. Sa
iðe zvat na µena ka umi gasit; ova
vame nu zdilu, ju napuni do polovcu
vode, pa vame nu svi�u do u#e, ³ini s
¯om tri vote kriµ zgora zdile, pa
re�e: �San, doði � urek, poj! zali
ezik, �u�i sa!�; ³ini past s prstem tri
�tice u#a u zdilu. Si ove �tice sa
ra�iru ol skumbaru, dita je ure³en; si
ostanu zgora vode, nije ni��. Vame
ovu vÓdu, ³ini napit na malo ditatu,
mu smo�i �ela, pa s onom vodom, ka
ostane, ³ini jope tri vot kriµ s zdilom
zgora og¯a, a ju hiti u joga¯e.
D o p  o v o ,  si dita je istino ure-
³en, sa ozdravi.

b) Kada jedno dijete bude jako
crveno i boli ga glava, bilo je ure³eno;
da se u³ini pro�i ovi urok, treba da se
ugasi. Ide se zvati jedna µena koja umije
gasiti; ova uzme jednu zdjelu, napuni je
do polovice vode, pa uzme jednu svije�u
u#anu, u³ini ¯om tri puta kriµ povi�e
zdjele, pa re³e: �Sne, doði � uro³e,
proði! zli jezi³e, osu�i se!�; u³ini prstom
da padnu tri kap#e u#a u zdjelu. Ako se
ove kap#e ra�ire ili i�³eznu, dijete je ure-
³eno; ako ostanu nad vodom, nije ni�ta.
Uzme ovu vÒdu, u³ini da dijete popije
ne�to malo, smo³i mu ³elo, pa ovom vo-
dom, �to ostane, ³ini opet tri puta kriµ
zdjelom povi�e og¯a, i baci je (vodu) u
oga¯. Poslije toga, ako je dijete uistinu
ure³eno, ozdravi.
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c) Ka µena, ka leva, bide ure³ena,
izgubi mblika. Nonda ¯egova mat ol
sekrva ma po�i na devet vrtli nabrat
na malo ze#a na saki; ma po�i na de-
vet hiµi prosit devet toci kruha, devet
toci�i mast a devet zr¯i sola; ma po�i
doma, ma skuhat sve ovo, ma dat
izist ��eru ol nevistu. Svak, ka ulize
ma ist s ¯om.

c) Kada µena, � koja doji, bude
ure³ena, izgubi mlijeko. Onda ¯ena mati
ili svekrva treba da ide u devet vrtâ na-
brati jedno malo zÈlÉni u svakome; treba
da poðe u devet ku�a prositi devet ko-
mada kruha, devet komadi�a slanine i
devet zrna soli; treba da poðe doma, tre-
ba da skuha sve ovo, treba da dade izje-
sti k�eri ili nevjesti. Svak, ko u#egne (u
ku�u), treba da jede � ¯om.

21. Malocchio

a) Quando una ragazza ingiallisce come il fiore della zucca, ha la ni�trica
(anemia).  Per togliersi questo malocchio d�addosso deve passare la mattina
presto sotto tre archi; e se per strada incontra qualcuno che le domanda qual-
cosa, non deve rispondere. Poi deve andare dove c�è una pianta di melograno,
deve portare un filo di lana gialla e uno rosso e deve dirgli: �Melograno,
melograno che sei giallo e rosso! a te il giallo a me il rosso!�; deve legare poi
su un ramo del melograno il filo giallo e quello rosso (lo) deve conservare in
petto. La sera, quando va a letto, deve avvolgersi con un mantello rosso. Tutto
questo deve fare per tre giorni.

b) Quando un bambino diventa molto rosso e gli fa male la testa, gli hanno
fatto il malocchio; per farsi passare questo malocchio, (lo) si deve spegnere. Si
va a chiamare una donna che sa spegnerlo; questa prende un piatto, lo riempie
per metà di acqua, poi prende una candela a olio, fa con essa tre volte la croce
sopra il piatto, poi dice: �Sonno, vieni � malocchio va via! brutta lingua,
seccati!�; fa cadere con il dito tre gocce di olio nel piatto. Se queste gocce si
allargano o scompaiono, il bambino è sotto malocchio; se rimangono sull�ac-
qua non c�è nulla. Prende quest�acqua, fa bere un poco al bambino, gli bagna la
fronte, poi con quell�acqua che rimane fa di nuovo tre volte la croce con il
piatto sul fuoco e la butta nel fuoco. Dopo questo, se il bambino è veramente
con malocchio, si guarisce.

c) Quando la donna che allatta, subisce il malocchio, perde il latte. Allora
sua madre o la suocera deve andare in nove orti a cogliere un po� di verdura in
ciascuno; deve andare in nove case e chiedere nove pezzi di pane, nove pez-
zetti di lardo e nove granelli di sale; deve andare a casa, deve cuocere tutto
questo, deve dare da mangiare alla figlia o alla nuora. Ciascuno che entra deve
mangiare con lei.

22. Dan de tut li muort 22. Mrtvi dan

Oda sa uza na dan d e  t u t  l i
m u o r t  ka � dop ka ³e#ad su slu�al

Ovdje je obi³aj na mrtvi dan da � po-
�to su ³e#ad slu�ala misu pono�nicu,
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misu do bono�e, dop ka su zgorili
svi�e zgora jam do mrci ka su zapre-
³en u crikvu, � ishodaju iz crikve, a
tuno dica gredu po hiµami prosivat
bublice. ±imi daju smokve, amendu-
le, oriha, jabuk, niza do oskru�ki, a
ko nima sve ovo, ¯imi daja bob za
hrstat.

po�to su spalili svije�e nad jamama mr-
tvaca �to su zakopani u crkvi, � izlaze iz
crkve, a sva djeca idu po ku�ama prositi
b u b l i c e .  Davaju im smokava, ba-
jamâ, orahâ, jabukâ, nizova oskoru�â, a
ko nema svega toga, dava im bob da
hrskaju.

22. Il giorno di tutti i morti

Qui si usa nel giorno di tutti i morti che � tutte le persone hanno ascoltato la
messa di notte, dopo che hanno acceso le candele sopra le tombe dei morti che
sono sepolti in chiesa, � escono dalla chiesa, e tutti i bambini vanno per le case
a chiedere le bublice.  Si danno loro fichi, mandorle, noci, mele, filze di
sorbe, e chi non ha tutto questo, dà loro fave da sgranocchiare.

23. (Âèšå) 23. (Vile)

Êàä âèšå mó÷ó ñ ãëàâîì, óìðåø;
êàä mó÷ó ðåïîì, íå óìðåø. Êàä
mó÷ó ç ðåïîì, áîëè – ðóêå, íîãå,
ëåłà.

Jåíî âîä7 ñà ïîëà íà âîä�. Áèõó
ìàëà, ïà íèñàì ðåêëà: õâàëà Áîã�!
Ñàì õmèëà íàïóíèm âîäå, ñìómèëà
ñàì ôóíäèş.8 Áèëà9 çà ïî íà ãóâíî,
íèñàì ìîãëà. Ìà äîëà âàçå ìîjà ñå-
ñmðà ó íàðó÷à. Ïà jå äîëà ıèðêà å
ìå äàëà10 ìàçàm – êà áèëå âèëè –
å ìè ïðîë�.

Kada vile tuku glavom, umre�; kada
tuku repom, ne umre�. Kad tuku repom,
bole ruke, noge, leða.

JedànpÁt sam po�la na vodu. Bjeh
mala, pa nijesam rekla: �hvala bogu!�
Htjela sam napuniti (posudu) vode,
smutila sam izvor. Trebalo je da idem
na guvno � nijesam mogla. Do�la me je
uzeti moja sestra u naru³je. Pa je do�la
�irka i dala me je mazati � jer su bile
vile � i pro�lo mi je.

23. Le vile

Quando le vile picchiano con la testa, muori; quando picchiano con la coda,
non muori. Quando picchiano con la coda, fanno male � le mani, i piedi, la
schiena.
Una volta sono andata per acqua. Ero piccola e non dissi: grazie a Dio! Volli
riempire d�acqua, intorbidai la fontanella. Stavo per andare sull�aia, non potei. Mi

                                                  
7 Deve essere vot.
8 Per fundic(u).
9 Probabilmente per bila sa(m).
10 Dovrebbe essere piuttosto ³ila (= ³inila).

5

10

15

20
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venne a prendere mia sorella in braccio. Poi venne �irca e mi diede qualcosa
per ungermi � che furono le vile � e mi passò.

Il numero 23 è di Kova³i�, p. 330 (raccontato da un�anziana di Acquaviva di
87 anni).

III. Proverbi

24.

Fra i pochi proverbi in uso è noto probabilmente più di tutti quello che fu
pubblicato per la prima volta da Ascoli (p. 47) e che normalmente fa così: KÒ
Ìma jÈna prâs, ga réste tûst; kÒ Ìma jÈna sîn, ga réste pûst, cioè �Chi ha un
maiale, lo fa crescere grasso; chi ha un  figlio lo fa crescere viziato�, cioè chi
ha un solo maiale se ne preoccupa molto, ma chi ha solo un figlio lo guasta.
Invece di réste ho anche udito lêva; Kova³i� (p. 330) ha un testo un po� diffe-
rente: Êî èì’ íà ïðâñ, | Ãà ðåñm’ móñm; | Êî èì’ íà ñèí’ | Ãà ðåñm’ ïóñm’;
Maku�ev (Çàïèñêè, p. 46) ha d�altra parte ºíà (cioè ena) ïðàñú accanto a åíà
(cioè jena) ñèíú, mentre Rolando (p. 11) presenta jena sina � tutto ciò è ben
possibile. Molto spesso si sente anche il proverbio citato per la prima volta da
Maku�ev (Çàïèñêè, p. 46) Êàêî Ìàðà ïðåäà, íàêî ãðåäà �Come Maria fila,
così cammina�, cioè una donna che è pigra quando fila è generalmente una
cattiva lavoratrice. Anche Kova³i� (p. 330) ha registrato il proverbio con la
stessa sequenza di parole. Io personalmente invece ho udito káko Mára gréde,
náko préde (così anche in Rolando, p. 11, e Smodlaka, Posjet, p. 44), quanto
sembra più adeguato: �una donna che cammina lentamente è anche pigra
quando fila (quando lavora)�. L�instabilità della fortuna umana si esprime
spesso con le parole: KÒ dànas je-lîp, sÙtra je slîp (per la prima volta in Ma-
ku�ev, Çàïèñêè, p. 46) con la variante ... sÙtra je-grûb, in cui si perde però la
rima. Inoltre notai: svÙd pô� � dÒma dô� �(è bello) andare da tutte le parti,
(ma ciononostante la cosa più bella è) venire a casa� (già in Smodlaka, Posjet,
p. 17), inoltre vóda té³ � k�v stîska �l'acqua corre � il sangue si concentra�,
cioè in casi di disgrazia i forestieri passano, mentre i parenti vengono in aiuto.
In più Maku�ev citò (Çàïèñêè, p. 46) Êó÷àêú ëàå, âèmàðú íîñè �il vento porta
l�abbaio del cane� e (p. 47) Ðèáú âåëèêú çúíäà (secondo p. 52 un errore di
stampa per çúèäà �mangia�) ðèáó ìàëó, oltre a ciò alcuni modi di dire che ha
preso erroneamente per proverbi. Rolando (p. 11) e poi Kova³i� (p. 330) pre-
sentarono due proverbi nuovi: Êî âåëî ïðîñè (in Rolando erroneamente nosi),
íèøłå íîñè �Chi chiede molto, non porta niente� e áîã ñèjå äàæ, ÷åšàä ñèjó
ëàæ �Dio dà la pioggia, la gente diffonde la menzogna�; Kova³i� (l. l.) ha
inoltre i due seguenti: Êî áîšå ó÷èíè ïîñmåšó, áîšå ëåæå e ñà êàðà çåáà íà
mójà ïðîñ �Il fringuello litiga per il miglio forestiero�. In Smodlaka e dopo lui
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anche in Bara³ (p. XIII) si trova poi il proverbio di sila gospodi, razlog ne
hodi. Il primo (l. l.) registrò anche il detto: smijem se kano spuµ u oga¯ �rido
come una chiocciola nel fuoco�, che viene usato con amara ironia da qualcuno
che sta molto male. Si può citare in questa sede infine anche la frase che si
trova in Bara³ (p. XIV): Si jima� vru��, | poj sa svu��; | Si jima� zim�, | poj sa
svinj� e inoltre la seguente, udita da me: Nu vôt bÌ�e na-vûk: je skÒka frÀt � si
zgÀrdza brÀt �c�era una volta un lupo: saltò il recinto e si scalfì il pene�. � Cf.
in più alcuni proverbi nei testi di Baudouin (sub n. 50).

IV.  Lamenti funebri

25.

De Rubertis comunicò nelle sue Lettere (p. 11) i lamenti della sorella e della
madre di una figlia deceduta che faccio ristampare qui in trascrizione moderna.
La sorella rivolse il suo lamento a suo fratello pure morto: Brate moj, zaðe
prid na�u divojka, ponesi ju u nebe prid bog, u³ini ju put! ti zna� (�znasce�)
ka na�a divojka je mala; la madre invece si lamentò: Ruµica moja, di si
pola? Boµe moj, uhit� za vlase ova moja ��er (�sçura�), drµi ju svazdan11

krajem tebe! za�to nis vazej men? boµe moj, boµe moj! Maku�ev (Çàïèñêè, p.
47) ha gli stessi lamenti ma con testo �corretto�; ma è stato corretto in realtà
solo l�errore di stampa sçur per sçer (= ��er). Ascoli (p. 82) pubblicò poi la
�canzone di lamento� di un bambino per la madre: Lípa moja mat | di si nas
òstala (= ostavila) | u sri pût | vérnissa mat | rétzemi �tókodi | kóje pût mam
vazt | ja sénze níkrog; ma questa non è affatto una canzone che si potrebbe
cantare, per cui anche la presentazione in forma di �rime� fatta da Ascoli è
completamente superflua. Anche questo lamento fu ristampato da Maku�ev (l.
l.) con alcune �correzioni�, che non erano per niente necessarie. Kova³i� (pp.
325-327) ha registrato da due anziane i tre lamenti per morto seguenti, i quali
presentano in effetti � almeno nella forma data da Kova³i� � una struttura me-
trica:

Ëèïà ìîjà ìàm, ëèïà!
Äè ñ’ ìà îñmàëà (=ostavila)

Óñðå ïóm’?
Äè şó må âè, äè,12 âåşå?

Êà ø äî, ìà,13êàñm
Äè ñè ñà’?

                                                  
11 Probabilmente da separare s�vazdan (= drµi ju si vazdan...).
12 âè, äè sbagliato per vidi (= vidjeti).
13 Probabilmente sbagliato per mi: ka �� do mi kast (=kada �e� do�i mi kazati).
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Äîł’, çà Ñmà Ìèêåë’!
Äîj ìè êàçàm’

Êàêî ñå ïðîîäèø14?
                          

Ìàëå, ìàëå! ìàm ìîjà, ìàm!
Êàêî şó áåç måá’

Êàêî ñ ìà îñmàë’
Óñðåíãà15 ïóm’!

Ìàëå, ìàëå! ìàm ìîjà, ìàm!
Ñà êî ş’ ìà ó÷èm’,

Êà jà ñàì ìàëà,
Íå óìèì íèøş’!

Ìàëå, ìàëå! ìàm ìîjà, ìàm!
Êàêî şó áåç måá’

Ìîë’ ñà Áîã’, ìàëå,
Äà âàìå ïóð ìåí!

A questo lamento rassomiglia più di tutti il seguente che udii da un�anziana:
MÀt mÒja, dÌ s-ma-Óstala usri-púta? KÀko-�u jâ ³ìnit? v�ni-sa dôm, mÀt
môj, rèce mi �tÒkodi! tî mól� bÒga za mén, nÈka ma-vÀme pÙr mÈne bóg!

La terza canzone di lamento (pp. 326-327) fa come segue:

Øşåð ìîjà! Øşåð ìîjà!
Êà şå ìàm çàáèm

Òå ðóê’?!
Ìàm şå îmâîðèm

Òâîj øêðèí,
Âèäèm şå móíà

Òâîj òåã;
Øşåð ìîjà! øşåð ìîjà!

Êà şå ìàm çàáèm
Òå ðóê’?!

Va menzionato che tutti i lamenti registrati qui (ad eccezione di quello di De
Rubertis) non furono detti durante i funerali ma furono recitati appositamente
per la raccolta. È sorprendente perciò che essi si corrispondano in gran parte,
cosa che indica forse che esistono, almeno in parte, formule fisse usate in caso
di bisogno.

                                                  
14 Sbagliato per prohoda�
15 Da separare: usr enga (= usred jednoga).
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V. Preghiere

In conseguenza del fatto menzionato a p. 83, che la lingua serbocroata è ormai
completamente bandita dalla chiesa, ci sono oggigiorno solo singoli anziani
che sanno farsi il segno della croce o dire l�Avemmaria in lingua serbocroata.
Altrimenti si usano le preghiere e le formule latine, completamente
incomprensibili al popolo o quelle italiane, mentre si dà piuttosto raramente il
caso che qualcuno si componga le proprie preghiere in lingua serbocroata libe-
ramente da sé secondo le necessità.

26. Il segno della croce

L�ho udito solo da tre anziane. Una si faceva la croce con le parole: Îme óc � i
sîn � Ì-dug � Àmen bÒµji! La seconda diceva: Îma óc � Ì-sfit � Ì-dug � náko,
bÒµe, bîl!, mentre la terza sapeva recitare solo del tutto incompletamente: JÌ-
duk � jÌ-sin � svêti � sèmâj, bÒµe, bíl! Bara³ (p. VIII) registrò a Montemitro la
formula seguente: U �me oca, u �me sina, duha svetoga. Amen, e ad Acquavi-
va (p. IX): Jime oc�, ji sin�, ji duha svetog; �nako Boµe bilo. Alla prima delle
due formule corrisponde quasi completamente quella in Smodlaka (Posjet, p.
35): U� ime oca, u�ime sina, duha svetoga. Nako boµe bilo. Particolarmente
interessanti sono proprio le formule sbagliate registrate da me con dug-duk
per duh così come i-sfit come contaminazione di sin e (duh) sfeti, perché esse
provano che non sono traduzioni dall�italiano fatte per l�uso al momento, ma
che si tratta di formule vecchie fuori uso e perciò anche a metà dimenticate.
Per ciò che riguarda però specialmente le parole nako, boµe, bilo che dovreb-
bero essere una traduzione dell�italiano così sia, rimando alla p. 84. � Cf.
anche i testi di Baudouin (sub n. 49).

27. L�Avemmaria

Il Dr. Smodlaka (Posjet, p. 34) dice che alcuni avevano imparato da De Ru-
bertis il Padrenostro e l�Avemmaria, ma che oggigiorno solo pochi li ricordano
ancora; sua figlia avrebbe tenuto a mente solo la prima parte dell�Avemmaria.
E proprio da lei l�ho registrata, ma ella non l�ha imparata per niente da suo pa-
dre ma da sua nonna, cosa che prova di nuovo che nelle nostre colonie prima si
pregava in serbocroato. Un�altra donna mi confermò che aveva conosciuto un
anziano che soleva recitare il Padrenostro nÁ-na�, cioè in lingua serbocroata.

L�Avemmaria come l�udii dalla sig.na De Rubertis era come segue: ZdrÀva
Màrija, mÌlosti pÙnae, gospÓdin s tÈbom, blâgo jes-tî usri-µên, blâgo ùtro-
bica tvoje. Náko, bÒµe, bîl!, a cui aggiunse con un accento malinconico: Ne-
ùmîm vÈ�! � Cf. anche i testi di Baudouin (sub n. 49).
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VI.  Canti popolari

28. La canzone di Ivan Karlovi�

Più nota di tutte è la canzone epica, menzionata a p. 78 � l�unica che ho in
effetti udito cantare,  mentre il fatto di essere cantati è documentato, tra tutti i
pezzi registrati, solo ancora per i canti di maggio (v. n. 29). De Rubertis (p. 13)
ha comunicato per primo un piccolo frammento di cinque versi che ugualmente
ristampo nella nuova ortografia:

Lipa divojka, homo po ruµice!
.........................................
Ja mam vit tvoje srce Ivan Dovice (�Dovicze�)
sa �u�it, kako sa �u�u ove ruµice,
ke ja sad verµem zgora (�svora�) ova stina,

5 di svaku no� pla³em za tebe! ........

Egli sperava di ottenere la canzone completa da Montemitro. Ma in effetti poté
comunicare ad Ascoli, quando questi dimorava presso di lui nell�anno 1864,
solo un frammento più grande, che venne pubblicato da Ascoli. Dato che que-
sto frammento corrisponde quasi totalmente al testo che udii dalla figlia di De
Rubertis, metto i due testi uno sotto l�altro:

Ascoli (p.  79):

Drúga drága homa u ruµítze
drúga drága né-morem dók�ie�
drúga drága zá�to né-more� dók�ie�
ímam stráho do Ívan Carlovítz

  5 jÈssu séddam gódi�ti
ke se ne náda ne µívote ne µivót .. .16

pérve sfítja ke Mára je nabrála
zgóra stíne mormorítze je verµîla
vâko da-bi sa �ú�ja sé�rtze Ívan Carlovítz

10 kâko sa �u�u ové sfítja zgóra stíne mormorítze
�úlla Mára svónitze do kenjí�
je pítala �to jéssu te konjí�
te jéssu kónje Ívana Carlovítz

                                                  
16Ascoli traduce questo verso come segue: che non se ne sa nè vita nè vivere (= che
non se ne sa nè nuova nè novella). Più o meno nello stesso modo me lo spiegò anche
la sig.na De Rubertis, ciononostante il collegamento sintattico rimane sorprendente.
La lettura giusta è contenuta perciò probabilmente nella seconda variante, registrata da
Kova³i�.
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Sig.na Rosina De Rubertis

�Drûga drâga, hÒma u-ruµíce!� �
�Drûga drâga, nè-moram dô�.� �
�ZÀ�to, drâga, nè-mora� dô�?� �
�JÌmam strâh do-JÌvan Karloví�a.� �
Jèsu sÈdam gÒdi�ti
kÀ se-ne-nÀdae (= ne znade) ne µìvot ne µivóta.
P�va svîtja, ke Máre je-nabrála,
je v�la zgÒra stíne mormoríce:
�Váko dÀ-bi sa-�ú�ija s�c do Jìvan Karloví�a,
káko sa-�û�u Òve svîtja zgôra stíne mormoríce!� �
£Ùla Mára zvÒniec do-ko¯í�a,
je pítala: ��tÒ-je tê zvÒnec?� �
�Tê-su zvÒnec do ko¯í�a do Jìvana Karloví�a.�

Anche Maku�ev ha esatamente lo stesso testo come Ascoli (Çàïèñêè, pp. 37-
48), solo che egli sostituì parecchie vocali con le sue ú-ü e corresse l�errore di
stampa kenji� al verso 11 con êîíèşü, ma d�altra parte omise il verso 3 com-
pletamente e sostituì ai versi 7 e 10 il corretto sfítja con öâèşà, non in uso nel
Molise.

Kova³i� (p. 324) da una variante del tutto diversa:

Äðàãà äðóãî, õîìî ó ðóæèö’.
Äðàãà äðóãî, íå ìîðåìî äîş’ . . .
�Hako äà áè ñóøèëî ñå ñðö’
Ha oíîìó Èâàíó jóíàş’

  5 Êàêî ñóøè ñmèíà íà ìîðìîð’ . . .
Ñåäàì ãîäèømè êàêî ñå íå çíàä’
Íå – ó æèâîm, íå – íå ó æèâîm’ . . .17

×óëà Ìàðà çâîíèöå êîœèş’,
Ïèmà áðèæíî: ømî ñó �íå êîœèş’?

10 �Íî ñó êîœèş Èâàíà jóíàş’.

Anche Smodlaka in Posjet, p. 30, ha un testo proprio:

Lipa Mâre, homo u ruµice
Ne �u, ne �u, ke me strah do Ive Karlovi�a
Polako, polako ti Mara govor�
Ke ne znade� s kime grê� u ruµice
................................................

  5 Prvu ruµicu kû je Màra nàbrala
                                                  
17 Cioè, né se è vivo né se non è vivo.
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Je pô�la vr� su�it stinu na-sri� mòra
................................................
Lipe svati na�im selim grèdû
Bratja ti nosu perje na klobuke

10 Sèstre ti nosu mriµe na rukave 18

�urle noge, bi³ve tafatane  ...

Bara³ (p. XXVII) d�altra parte ha la versione seguente:

�Drúga drâga homo u ruµîc!
Drâga drúga nè moremo do�(i),
Kje ma brâni Jìvana jinâc(i),
Kje ma pònji� stinj� na zibal môr� 19

  5 Jema ujahat zgor enga konjî�a,
D�one bane mora jema prôrni�
..........................................
�Prvu ruµu Mare je nabrâl�,
Je ponila na stran nimbri 20 mor�.�

Infine presento due ulteriori versioni registrate da me. La sig.na Rosina Chia-
varo ha appreso la canzone da sua nonna, la vedova di Nicola Neri, menzionato
a p. 79, e la cantò con il testo:

�Drûge drâge, hÒma u ruµíce!� �
�Drûge drâge, nè moreme dÒ ...�
Nónde jê môj dÌd Karloví�e,
môj brÀt pèrje na klobûk,

  5 mòje �ó� mbrÌµe na rukáve,
�ûrle nÒg, bÌ³ve tafetâne.

Un�anziana seppe recitare solo il testo seguente:

�Drûge drâge, hÒma u ruµîce.� �
"Drûge drâge, nÈ-moremo dó�i,
ke nasa brâni Karloví�e;
ûntro no-vÀle jesu dvâ ko¯í�e.�

Da un�altra donna udii solo i due versi:

                                                  
18 Bara³ (p. XXIX) registra come primo verso di una canzone cantata a S. Felice:
�Moja sestr� jima ri³e na rukave�.
19 Probabilmente sbagliato! Bara³ traduce: �Jer me ima da ponese k µalu zibal �
debeloga? � mora�.
20 Probabilmente sbagliato anche questo; secondo Bara³ significherebbe �navrh�.
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Drúga drág, hÒmo u ruµíc! �
Ka nè-morem dô, ka ma brâni Karloví�.

Infine anche Baudouin (cf. sub n. 51) ha una variante.
Ho citato tutte le varianti di questa canzone finora note, perché esse differi-

scono così fortemente l�una dall�altra che ognuna può servire come prova lin-
guistica. D�altra parte è assolutamente impossibile voler fare anche solo il ten-
tativo di ricostruire da questi frammenti la canzone stessa. Non possiamo dun-
que sapere quale ricordo di Jìvan Karlòvî� gli slavi molisani hanno portato con sé
dalla Dalmazia nella nuova patria, � supposto che si possa intendere con ciò
realmente il bano croato con lo stesso nome, al cui proposito si confronti p. 49.

29. Le canzoni di maggio

Nella descrizione della festa di maggio De Rubertis (pp. 20-21) pubblicò anche
le canzoni cantate per questa occasione, che poi Maku�ev (Çàïèñêè, pp. 39-40)
ristampò, sostituendo come al solito le vocali finali con ú-ü.

I primi quattro cantanti:

Ko je reka ka majo nima�e do�i? 21

odeka naprid on vidi ¯ega pro�i

Il coro:

Lipe gospodine na�e,
hitite nami �togodi:

  5 mi jesmo ³e#ade va�e!

I primi quattro:

Ja viðu na�e22 zem#e trave pune,
Ja viðu va�e ovce pune vune.

Il coro:

Ja viðu sit:
Dobra do�a va�a lit!

10 Ja viðu na�ve,
pune vino va�e ba³ve.

                                                  
21 De Rubertis scrisse nel testo docchi � procchi, ma in una nota dice che si
pronuncia do�e � pro�e  (�pronunciano docchie � procchie�).
22 Molto probabilmente un errore di stampa per va�e (cioè nasce per vasce); anche
Maku�ev ha âàøü.
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I primi quattro:

Majo je nami donije lipe dane:
ja viðu, dube, pune va�e grane!

Il coro:

Lipa moja lozica,
15 ka bude� ³udo roditi,

izvan put ti �� ma voditi.

I primi quattro:

Bog ³uva na�e grade i na�e stine:
zdravje23 vami i svihi va�e sine.

Tutti:

Lipe gospodine na�e,
20 hitite nami �togodi:

mi jesmo ³e#ade va�e!

Kova³i� (p. 327) ha comunicato due strofe di questa canzone:

Êî jå ðåêà
Äà ìàj íè äîøà,

�Çàłè âàíà
Êàæ’ ãà íàáó÷åí! 24

  5 Ìàj jå äîøà,
Ñòè Jóñm ïîìàãà,

Çèìàö ñïèêà
Æèòî ñ’ jóñmèâà!

Ma la prima strofa è la traduzione dei due versi di una canzone italiana co-
municata da De Rubertis e cantata talvolta in questa occasione:

Chi t� ha ditto che Maio non è benuto?
Esci quà fora, e lu truove bestuto.

                                                  
23 Scritto così anche da De Rubertis, che nota però che si pronuncia zdravo (�pro-
nunciano Sdravo-Salute�).  Quindi il verso intero deve significare: �Salute a voi e a
tutti i vostri figli�.
24 Completamente sbagliato! Si deve leggere ka �� ga na bu³en (= jer �e� ga na�i
obu³ena); cf. nel testo italiano e lu truove bestuto = e lo trovi vestito.
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Smodlaka (Posjet, p. 34) ha la strofa seguente che secondo lui sarebbe una
canzone completa:

Majo je nami donio lipe dane
Ja vidim dube, pune va�e grane,
Ja vidim na�ve
Eto pune vina va�e ba³ve.

Infine udii da un anziano (un po� alticcio) la �strofa� seguente:

Mâj gréde z Larína:
salutÁme nÀ�e pÀjize �klavuníje!
LÓzina, lÓzina, dÒbra vÀ�a dÓbrica!
Ja vÌðu nÀ�ve pÙne vÀ�e bÀ³ve:

  5 sínice, sínice, dÒbra vÀ�a bìlice!

Quindi tutto ciò che fu registrato dopo De Rubertis consiste solo di frammenti
che concordano solo in parte con il suo testo; è però molto importante che la
prima strofa pubblicata da Kova³i� è tradotta dall�italiano, perché ciò è una
testimonianza convincente dell�ipotesi che alcune delle �canzoni� conservate
presso gli slavi molisani sono semplicemente traduzioni informali (cf. p. 78). �
Anche Baudouin ha registrato due versi della canzone di maggio (sub n. 56).

30. La canzone dei pecorai

Fra queste �canzoni� da mettere in dubbio annovero anche il testo seguente,
pubblicato da Ascoli, che canterebbero i pecorai:

Ja gredáhhu sâmu po pût
sa víddja jen lîe�pu divojk
di gre� lîe�pa divojk mója
ôna smiú� smiú�

  5 je mi bé�rnila plé�a
ni jenu rîe�� (= rije³)
je mi tíla rîe�� (= re�i, p. 90)

Maku�ev (Çàïèñêè, p. 47), il quale pensò che Ascoli avesse pubblicato la can-
zone del tutto travisata (áåçîáðàçíî), apportò al testo dello studioso italiano, in
effetti assolutamente corretto, le due �correzioni� spiritose seguenti: al verso 2
sostituì sa víddja con çàâèşàõú e al verso 5 je mi bé�rnila con å æè áðüíèëà!

Kova³i� (p. 325) invece fornì un�effettiva variante di questo pezzo:
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Ãðåäàõó ñàì ïî ïóò’ –
Šåšójêàj! 25

Âèäèõó íó äèâîjê’ –
Êó (= kud) ãðåø, ëèïà äèâîjê’?
Íè ðè÷ òà ðå (= re�i) í’ óìàø’. –

  5 Ñà (= sad) j’ ìîjà, ðè÷û ÷óäî! –

Kova³i� aggiunge che � come ha intenzione di mostrare un�altra volta � non
c�è niente di scorretto né in questa canzone né in un�altra, benché a prima vista
potrebbe sembrare così.

31. La canzone di Øe#o

Kova³i� presenta a pp. 327-328 una canzone curiosa che udii in versione
completa da due anziane, mentre parecchie donne più giovani la conoscevano
solo in parte; si tratta di un tipo di canzone a due, come nel caso delle canzoni
di maggio:

La prima ragazza:
Õîìî íà šåšî!

La seconda: Íå ñìèì äî (=do�i).
La prima: Õîìî íà šåšî!
La seconda: Âëàõ şå ïðî (=pro�i).

La prima:   5 Õà õà õà, ÷óäà!
Ñmðàõ må äî âëàõà,
À øóðëå áè÷âå,
Íîãå màôàmàí,
Òóðşèmóð õèmà

10 Íà íàñmóï ãðàşà!
Õîìî, õîì’, äðóãî,
Õîìî íà šåšî!

Insieme: Õîìî íà šåšî!
Õîìî íà šåšî!

La prima ragazza:
15 Õîìî íà šåšî

La seconda: Êà ìå ñmðàõ.
La prima: Õîìî íà šåšî!
La seconda: Ãëåäà âëàõ.

                                                  
25 Così dopo ogni singolo verso.
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La prima: Xa xa xa ÷óäà!
20 Ìèëà ìó ñâàêà,

À ìàíã íà ïîñmåš’
Ïî (= po�i) ëåş íå óìè,
Ñâó÷å ïðè ãàşå
À áè÷âå ïàêà!

25 Õîìî, õîì’, äðóãî,
Õîìî íà šåšî!

Insieme: Õîìî íà šåšî!
Õîìî íà šåšî!

I versi 7 e 8 si trovano � sia nella posizione giusta che no � anche in due va-
rianti della canzone di Karlovi� (v. p. 94) e i versi 21-24 fanno parte di un pez-
zo che altrimenti è stato registrato da alcuni come canzone indipendente. Per la
prima volta quest�ultimo fu pubblicato da Maku�ev (Çàïèñêè, p. 38), il quale
lo udì da De Rubertis; sotto questo metto il testo come me lo recitò la figlia di
De Rubertis:

Ãëåäè, êîðêî õè ÷èíè îâè Âëàõú:
Ìàíêú óíómðà ïîñmåëþ óìè ëå÷ü;
ßøüå 26 íàïðè áè÷âú, ïàêmà ãà÷ú.
Êàêú ãà âèäèìú, mîðêî ÷üìó 27 õè ðå÷ü:

    5 Êîðêî ñëàìå ñmàå íè 28 ºíó âðè÷ü.

VÌdie, �tÒ mi-³ìnî òvî vlÀh!
mâng utri-pÓste# n�ùmî lÈ�:
nÁpri svú³e bÌ³ve, pâ jÀ�.
DÌ ga-frùndâm, tòrko �u mu rÈ�,

  5 za kòrko slÀme stÀje na jènu vrÌ�.

Anche il testo che udii da un anziano è un po� diverso:

VÌdi, �tÒ ti-³ìnÍ òvî vlÀh!
mânk nÁ-poste# ne-ùmî pô� lÈ�:
nàprÍ jàmîva bÌ³v, pâ jÀ�u.
KÀ ta-frûndam, tÒrko �u ti rÈ�,

  5 KÒrko slÀme stÀje na jènu vrÌ�u.

I primi tre �versi� si trovano anche in Bara³ a p. XXI e gli ultimi due a p. XXX.
                                                  
26 Errore di scrittura o di stampa per ÿìè, perché Maku�ev lo traduce con ñíèìàåmú.
27 Per �(u) mu.
28 Per na.
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32. La canzone di �onole

Kova³i� (p. 329) pubblicò anche una canzone che pretende di aver udito a Pa-
lata da una donna che sapeva ancora il serbocroato, cosa che non può affatto
essere giusta, perché � come mostrato a p. 38 � già ai tempi di De Rubertis per-
fino il ricordo del fatto che questa località era prima abitata da slavi era com-
pletamente scomparso. Si può dunque trattare al massimo di una donna slava
trasferitasi a Palata. La canzone è così redatta:

Ïîøà ñàì ñå ñïîâèäèm –
Øîíîëå! øîíîëå! 29

Ó íà ïîïà ÷óäî ñàím’ –
( = U jednog popa vrlo sveta)
×óäà äóãà âðãà ì’ å –
(= Mnogo pokore dao mi je)
Ìàì äî mðè âîä (= vot) îáäàí jèñm –

  5 Èñmåð ðåçàœ íàìàñëàí –
Ïîäíå êîêîø öóêàðàí –
Âå÷åð ðèáèö’ èñïå÷åí’ –
Ïàêà mîãà – ðå÷å ïîï –
Ëèïó äèâîjê’ çàãðà÷àí –

33. La canzone d�amore

Kova³i�, che presentò in genere il maggior numero di canzoni e affermò inol-
tre che non le pubblicava tutte, ha infine (p. 328-329) una canzone vera e pro-
pria che però non può affatto essere di origine popolare, benché il curatore dica
che ha udito tutta la canzone da un�anziana e la seconda strofa anche da
un�altra donna e inoltre che ne esisterebbero �alcune varianti�. La canzone fu
redatta con massima probabilità da De Rubertis, anche se sua figlia non poté
confermarmelo. La canzone è come segue:

Çà ømî jå ñðöå mâîjå
Òåðłå äî âèëå ñ áðäà,
Êàêíî mè ñòèíà mâðäà?
Çà øòî íè êàêî ìîjå?

  5 Áèşó çäîë’ çåìšå öðíå,
Òè ø äî ìå ïëàêà ’íàäà;
(= Ti �e� do�i me plakati onda)
Ñàäà ñå ñìèëój, ñàäà,
�Ä îíóäà íèøş’ íå âðíå.

                                                  
29 Questo ritornello si ripete dopo ogni verso!
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34. La canzone della passione

Nell�Archiv für slav. Phil., vol. X, p. 363, Hanusz pubblicò il frammento se-
guente di una �canzone della passione�, che è però solo la traduzione i n
p r o s a  di una c a n z o n e  italiana che viene cantata in chiesa il giovedì santo:

Kancùn PjÈsma

Dànas je pêtak svêti.
Blâµenic grèdâ� jènem pùtem,
Gòvore� pàter �µ� vemàrij,
Je frùndal sand Bartolomèj,

Dànas je pétak svêtÍ.
BláµenÁ djèvica ÌðÁ�e jèdnim pútem,
GòvorÁ�e o³ènÁ� i zdrÀvu-màriju,
Sùsrela je svêtÓga Bartolòmeja,

Je pîta: �Dì ma� pû Marìj?�
� �Sa zgùbil mòjega sîn,
Mam ga pô nât�.�
� �Tvòj sîn je p�rµûn,
Sû ga svùkl dµudîr,
Po�âljem30 jèna brà³ sûkn,
Ke ma sa obû³.�
Blâµenic je rèkl:
� �Ja nîmam sûkn,
Mam �tètnit mandîr.�
Sin je rêka: �Mât môj,
Nò mô ³ît ta mangàmenet.
Ka s' arrìva u vrîm, ka sa bûg,
Jà sa ga benedi³el.�

Pítao je: �KÀmo �e� pó�i, Màrija?�
� �Izgùbila sam svòjega sîna,
Pó�i �u ga ná�i.�
� �Tvôj sîn je u tàmnici,
Svúkli su ga ¥Ìdovi,
Po�à#i mu lÀkat súkna,
JÈr trÈbÁ da se obú³É.�
BláµenÁ djèvica je rèkla:
� �Jâ nêmÁm súkna,
Ò�teti�u prèga³u.�
Sîn je rÈkao: �MÀti mòja,
NèmÓj u³ìniti tâj grÌjeh,
KÀd sam stÌgao nÀ vrijeme da bÙdÉm bôg,
Jâ sam ga blagoslòvio.�

� �Benèdit bìje, sîn,
Ka s' {rrìva bît bûg,
õda nìjàg 31 ni pû³ ni fùnd.�
Mu tîje� dat na màl mblîk.
� �Mât môj, bîµ, kòrko vè³e mùre�,
Blâµenic je vazèla pût

je pôl.
Jòpe govòra� pàter è� vemàrij,
Je frùndal bùteg do Ferràri: 32

�Dobro, ke sa vàsa nâl dòbr
mè�tr!�

� �Dòbra dôl, màta Mâri!�
� �Kòmu �ìnîte 33 te gùzd{ja?

� �Blagoslòv#en bÌo, sîne,
�tÒ si stÌgao da bÙdÉ� bôg;
Óvdje nêmÁ ni bunára ni ìzvora.�
HtÌjÁ�e mu dÀti mÀlo mlijèka.
� �MÀti mòja, bjèµi, kòliko vÌ�e mÒµÉ�.�
BláµenÁ djèvica je ÙzÉla pût (= uputila se

je), po�la je.
ÔpÉt gòvorÁ�e o³ènÁ� i zdrÀvu-màriju,
Sùsrela je dù�Án ková³Á:
�Dòbro je dÀ sa vas nà�la, dÒbrÍ

                        mâjstori!�
� �Dòbro dò�la, mÀti Màrija!�
� �Kòmu ³ìnÍte tâ gvòµða?�

                                                  
30 Probabilmente da leggere po�a#e mu (= po�a#i mu).
31 Da separare nija g� (= nije ga).
32 Preso erroneamente per un toponimo (Ferrara!); si tratta dell�ital. ferraro �fabbro�.
33 Probabilmente un errore di stampa per ³inite.
34 grano  = piccola moneta napoletana di rame.
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� �£inîm za tvôg sîna nu³èndoga.�
� �Ja vàsa mùlim, ³inìte χi tàng,
Ka ma prût' mêsa do môga sîn

                 dµentìloga.�
Dµûda bì�e nàpri:
�£inìta χi dèbel i è�{ dùg,
Ka ja plà³em triêset tri grân.34

£inìta χi debel i è�{ dùg,
Ka sàka bôt ma skòk¯et jèna

ku�tàt.�
Kad Blâµenic je ³ùl òv{ nùvel,
Bì�e z gûr pàla nà zemlj;
Je rekl Blâµenic: plà³ zvîzd

{� mîsec,
Ke m¦j sîn zà vas sa kondzumìva,
Plá³ sûnc i jo� zvîzd,
Ke môj sîn ùmire nà kriµ.

� �£ìnÍmo (ih) za tvòjega sîna nÈvÍnÓga.�
� �Jâ vas mÒlÍm, ³ìnite ih tànka,
JÈr ìmajÚ pró�i krÒz mÉso mòjega sîna

                             ¯ÈµnÓga.�
Jûda bjÈ�e kòd (toga):
�£ìnite ih debèla i dÙga,
JÈr �u jâ plátiti trídeset Ì trÍ grana.
£ìnite ih debèla i dÙga,
Da na svÀkÍ ùdarac ÌmÁ skò³iti jèdno

rèbro.�
�KÀd je BláµenÁ djèvica ³Ùla òvÚ vÌjest,
BjÈ�e odòzgÓ pÀla nÀ zem#u;
Rèkla je BláµenÁ djèvica: �PlÀ³i, zvÌjezdo

i mjÈsÉ³e,
JÈr môj sîn zà vas gÌnÉ,
PlÀ³i, sûnce i zvÌjezdo,
JÈr môj sîn ùmirÉ na kríµu.�

Oggi è venerdì santo.
Una donna andava per una strada,
Diceva il Padrenostro e l�Avemmaria,
Incontrò San Bartolomeo,
Domandò: �Dove devi andare Maria?�
� �Ho perso mio figlio,
Devo andarlo a trovare.�
� �Tuo figlio è in prigione,
L�hanno spogliato i Giudei,
Gli manderò una misura di panno,
Che si deve vestire.�
La Madonna disse:
� �Io non ho panno,
Devo disfare il grembiule.�
Disse il figlio: �Madre mia,
Non fare questa mancanza.
Che sono arrivato in tempo, che sono Dio,
Io l�ho benedetto.�
� �Benedetto sii, figlio,
Che sei arrivato ad essere Dio,
E qui non c�è né pozzo né fontana.�
Gli voleva dare un po� di latte.
� �Madre mia, fuggi, quanto più puoi,
La Madonna prese la strada e andò via.
Di nuovo diceva il Padrenostro e l�Avemmaria,
Incontrò una bottega di fabbri:
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�Bene che vi ho trovato, buoni maestri!�
� �Benvenuta, Madre Maria!�
� �A chi fate codesti ferri?
Li facciamo per tuo figlio innocente.�
� �Io vi prego, fateli sottili,
Che deve attraversare la carne di mio figlio gentile.�
Giuda era davanti:
�Fateli grossi e lunghi,
Che io piango trentatré grani.
Fateli grossi e lunghi,
Che a ogni colpo deve saltare un costato.�
Quando la Madonna sentì queste novelle,
Era in piedi cadde per terra;
Disse la Madonna: piange la stella e la luna,
Che mio figlio per voi si consuma,
Piange il sole e anche la stella,
Che mio figlio muore in croce.

35. La canzone di Maria

Fra la canzone seguente, presentata per la prima volta in Bara³ (pp. XXVII�
XXVIII), e la �canzone della passione� precedente c�è forse un collegamento e
esse hanno forse anche la stessa origine. Me la annotai così:

TÀmo dôl-je na-crîkvica;
gÒluba zgû$u,
mÀter bÒµju bûdu:
�Ùstani-sa, mâle,

  5 kÀ ti-mÈ�u sîna na krîµa;
òni k¼v, ke pÀdea zgÒra otára,
ki lîpa mÌsa kÀ sa-gòvorie!�

TÀmo dÒ#e je jèdna c¼kvica;
gÒlÚbi gû³Ú,
mÀter bòµjÚ bûdÉ:
�Ùstani se, mâle,
jÈr ti mÈ�Ú sîna nÀ krÍµ;
ònÁ k¼v, �tÒ pÀdÁ na òtÁr,
kÀkva lijèpa mÌsa �tÒ se gòvorÍ!�

Laggiù c�è una chiesetta;
le colombe tubano,
la madre di Dio svegliano:
�Alzati, o cara,
che ti mettono il figlio in croce;
quel sangue che cade sull�altare,
che bella messa che si dice!�

Ma in Bara³ la prima linea è: �ki lipa misa vel�ka kâ se zdviµe�; Smodlaka
d�altra parte ha (nei suoi punti manoscritti) invece degli ultimi due versi i tre
seguenti:
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Mu kap#u �tice krvi,
anðeli ga kupu,
na nebo ga nosu.

36. Allocuzione e replica

Si può infine annoverare tra le �canzoni� anche il pezzo seguente che compare
in Bara³ (p. XXIII) e che udii anche io, forse dallo stesso uomo, dato che tutti
e due i testi concordano completamente:

La ragazza dice:

Nìje stvâra vÈ�e vÈliko dÒ-mor,
nìje stvâra vÈ�e drága do-brÀt,
nìje stvara vÈ�e slÀko dÒ-med!

NêmÁ stvâri vÈ�É Òd-mora,
nêmÁ stvâri drÀµÉ òd brata,
nêmÁ stvâri slÀðÉ Òd meda!

Ed il ragazzo replica:

Dûha, duhÀnec!
Svît je-vÈ�e vÈliko dÒ-mor,
vlÀh je-vÈ�e drâgo dÒ-brat,
bâµ je-vÈ�e slÀko dÒ-med!

LÙdo, lùda³o!
SvÌjet je vÈ�Í Òd mora,
drâgÍ je drÀµÍ òd brata,
po#ubac je slÀðÍ Òd meda!

Non c�è cosa più grande del mare,
non c�è cosa più cara del fratello,
non c�è cosa più dolce del miele!

Anima, animella!
Il cielo è più grande del mare,
il fidanzato è più caro del fratello,
il bacio è più dolce del miele!

37. Ninnananna

Bara³ (p. IX) presenta anche una ninnananna molto corta:

Homo le�, homo spat,
Lipi Bog homo zvat!

Anche Smodlaka ha la stessa canzone nei suoi appunti manoscritti; ma egli
presenta il secondo verso così: �lipoga boga homo zvat!� con la variante
�miloga� invece di �lipoga�. Io personalmente non ho udito questa canzone.
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VII. Prove letterarie di De Rubertis

Credo che sia non solo adeguato, ma anche più che giusto concedere qui qual-
che spazio alle prove letterarie � del resto molto modeste � del primo �italo-
slavo�. Queste non sono però scritte nel dialetto locale puro, perché De Ruber-
tis si sforzava di avvicinare un po� più il suo dialetto nativo alla lingua lettera-
ria serbocroata, ciononostante anche esse possono essere considerate prove del
dialetto molisano, tanto più che i canti sono veramente stati accolti dal popolo.
Tant�è che non sono pochi quelli che li conoscono almeno in parte a memoria.
Ho già detto che molto probabilmente è sua anche la canzone d�amore n. 33
che Kova³i� ha sentito almeno da due donne. Come prova del dialetto molisa-
no, fu pubblicato però nelle Lettere (p. 46) di De Rubertis un canto da lui com-
posto e trascritto dall�editore nella nuova ortografia serbocroata, che ha sor-
prendentemente il titolo Vlahinja zljubljena, benché in esso non parli una vla-
hi¯a ma un vlah di una vlahi¯a. Qui il canto viene reso di nuovo fedelmente.
Vengono solamente messe tra parentesi talvolta una e o una i che disturbano il
metro, e che furono probabilmente aggiunte da De Rubertis solo per dare al
nesso sc, precedente rispettivamente questa e o questa i, il valore fonico di � e
non di sk, p.es. �josce� per jo�.

38. Vlahinja zljubljena.

Di si po�a lipi sunce?
Di si pola zvizda moja?
Ova du�a bi�e tvoja;
Ko je t�oja sprida men?

  5 Svaki hip ja35 ta vidahu,
Bihu veseja krajem teb�;
Reci men si jes u neb�,
K� onda vazet �u ta dò.
Uboh ja! ka ti s ma uzdala,

10 Je ta ima drugi di�alje;
Koji Bog,36 koji kralje
Ma ta prostit na� vi sfit?
Ti ma�[i] plakat ove suze,

                                                  
35 Forse per ka� (= kad) �quando�.
36 Deve probabilmente essere boge, come kralje, perché manca una sillaba! Prendo
tutte e due le forme boge-kra#e per licentiae poeticae, nel senso che De Rubertis, a
causa del metro, ha usato le forme dell�accusativo (con -e per -a secondo p. 95) invece
del nominativo, perché sapeva che viceversa l�accusativo può essere tanto boga-kra#a
quanto bog-kra#.
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Ko37 ja hitam svaku no�e,
15 Gruba nemila, ove o³e

Vazda plakat maju ta vit.
Ah! ja ne�em tvoje suze,
E ti ho³e� suze moje,
Ovi serce jo�[e] je tvoje;

20 Nisa nemilo kakuo ti.
Ka (= kad) ja stojim s dola zemlje,
Niktor plakat �e ma do�i;
Di ja stojim nima�[e] pro�i;
Nima�[e] gaznit moju jam.

Le ultime due strofe si trovano anche in Comparetti  (pp. 47-48), in cui i due
sbagli niktor per nikkor al verso 22 e gaznit per gazit al verso 24 furono cor-
retti. Maku�ev (Çàïèñêè, pp. 45-46) ha fatto le sue inevitabili �correzioni� in
tutta la canzone. Le ultime due strofe si trovano correttamente in Smodlaka
(Posjet, p. 20 e 21), le stesse due e inoltre � come canzone indipendente! � le
prime due, molto sbagliate, in Bara³ (p. XXVIII�XXIX). Ambedue le udirono
da persone del popolo ed è interessante che ambedue presentino nel verso 20
una forma bisillabica nemij� e rispettivamente nèmî, invece della forma trisil-
labica nemilo sbagliata dal punto di vista sintattico e metrico. Il popolo ha
dunque corretto lo sbaglio del poeta erudito!

D�altra parte è anche interessante vedere come il popolo rovini canzoni ac-
colte. Un anziano mi recitò la prima strofa così:

DÌ si pÒla, zvîzda mója?
dÌ si pÒ�a, sûnce môj?
Ôvi s�ce bÌ�e tvója:
kÒ-je ta-ôja zbrîda mên?

Questo è ancora accettabile! Ma una donna ne fece:

DÌ si pÒla, lípa zvízda?
dÌ si pò�Á, sûnce môj?
òvÍ s�c, ka bÌ�e tvôj,
pònes�-ga nÀ-neb skÙpa s tÈbom!

Ella terminò dunque con parole che conosciamo da un lamento per morto (v. p.
186, n. 25).

In modo molto strano la canzone fu contratta e trasformata da un�altra don-
na:

                                                  
37 Si deve leggere probabilmente ke o ka.
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DÌ si pÒla, lîpi sûnce?
dÌ si pÒla, zvízda mója?
Òva dú�a bí�e tvôj,
nÒ mi tój spîrto mÈn?

ZgÒre na tû jÀmu

níma� pró�;
nÈmo ju zgÀznit,
ka jâ hÌtam tÒrko súz
tÓta zgòra!

Ho presentato anche queste �varianti� (cf. anche il n. 52 fra i testi di Baudouin)
per rendere più probabile l�ipotesi che anche alcune delle �canzoni� comunica-
te in VI si siano formate in modo simile. Ciò ci aiuta inoltre a capire meglio
l�origine delle molte varianti della canzone di Karlovi� (n. 28): non ci si ricor-
da più del testo esatto e così vengono sostituite alcune frasi del testo originale
con frasi simili o addirittura unite con frasi che non vi appartengono!

39. Ninnananna

Dalla sig.na De Rubertis mi sono annotato il seguente poema di suo padre fi-
nora inedito. Lo pubblico tale e quale l�udii, ma come al n. 38 metto fra paren-
tesi quadre le vocali superflue per il metro, mentre le vocali necessarie per il
metro vengono aggiunte in parentesi tonde.

Grúba vÌ�tic pÒj zdoléko,
ka òvî sîn jÒ� je-mâli;
kàda plÀ³e, bôga hvâli,
stòjî mÀt(i) krÀjem ¯eg[a].

NÀza vrât(a) jèsu mètle,
jèsu s�pe � sa ne bojîm;
krÀjeam zîpke sáma stòjîm,
mÒlim bÒga za-môg[a] sîn[a].

Zásp(i), zásp(i), sìn³i� lîpi,
sfìtlu zvízde ùsri neb(a)
tî jès mâli, blÀgo tÈb(a),
kÒ-je slÀk(o) kÀno tî?

Zásp(i), zásp(i)! vÌter mû³i,

GrûbÁ vjÈ�tico, póði dalèko,
jÈr òvÍ sîn jÒ� je màlen;
kàdÁ plÀ³É, bÒga hvâlÍ,
stòjÍ mÀti kòd ¯ega.

Iza vrátÁ su mÈtle,
s¼povi su � ne bòjÍm se
kòd zipke sáma stòjÍm,
mÒlÍm bÒga zà mÓga sîna.

Zàspi, zàspi, sìn³i�u lÌjepÍ,
svijètlÉ zvijèzde pÒsred neba,
tî si mâlÍ, blÀgo tÈbi,
kÒ je slÀdak kâno tî?

Zàspi, zàspi! vjÈtar mú³Í,
dolék[o] vÌ�tic(a) je-pÒ�la,
dÒma nÀ�e nÌje dÒ�la, -
semÀj náko dÀ-bi bíl[a]!38

dalèko vjÈ�tica je pò�la,
Ù dÓm nÀ� nìje dò�la, �
Ùvijek tàkÓ dÀ bi bílo!

                                                  
38 Cioè: che la strega non venga nella nostra casa!
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Brutta strega vai lontano,
che questo figlio ancora è piccolo;
quando piange, ringrazia Dio,
sta la madre vicina a lui.

Dietro la porta ci sono le scope,
ci stanno le falci � non ho paura;
vicino alla culla sola sto,
prego Dio per mio figlio.

Dormi, dormi, figlioletto bello,
brillano le stelle in mezzo al cielo
tu sei piccolo, beato te,
chi è dolce come te?

Dormi, dormi! il vento tace,
lontano la strega è andata,
a casa nostra non è venuta, �
sempre così possa essere!

40. La parabola del figliol prodigo (vang. di Luca XV, 11-32)

Vegezzi-Ruscalla ne ha curato l�edizione a pp. 24 sgg. nella traduzione di De
Rubertis (cf. p. 6), poi Maku�ev (Çàïèñêè, pp. 54-55) e Rolando (pp. 11 e 12)
l�hanno presentata �corretta e migliorata� una seconda e una terza volta. Mi
attengo però alla prima redazione, perché De Rubertis si attiene più stret-
tamente al dialetto popolare genuino, benché, dato che aveva a sua disposi-
zione anche altre traduzioni serbocroate, usi qui non raramente forme e espres-
sioni che non compaiono nel dialetto molisano. Ho stampato queste ultime in
spaziatura.

(11) Jedan ³ o v j e k  ima�e dva sine. (12) I ve� mlad o n i z i j e h  je
reka otacu:39 �Otac, daj mi d i l  blago, k o j i  men po³eka�, i otac je d i -
l i j e  ¯imi blago. (13) I malo d a n a  pakta sin ve� mlad skupij je (�sku-
pie�) sve, je po�a po puto (�pato�) grad daleko; i ondi je propuha s v o j e
blago µivu� (�zsivaç�) neprav. (14) I kada on je h a r ³ i j e  sve, velika
s k u p o � a  je do�la �ni grad i on po³e imati p o t r i b u . (15) I je po�a, i
sa vrzije na spodar s jedano p r i b i v a l a c  (�pribivilac�) one zem#e,
k o j i  ¯ega p o s l a  s v o j e  ¯ive opasti prase¯a. (16) On µ u d i j a � e
puniti trbuh mohu¯i, k o j i  idahu prase¯a, a nikor ¯emu daja�e. (17) Kada
je sa s p o z n a t i j e ,  je reka: �Korko s l u µ b e n i k  (�sljuzsbenik�)
                                                  
39 De Rubertis ha declinato male il sostantivo otac conosciuto sì a S. Felice ma non
ad Acquaviva!
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moga otac imaju ³udo kruh, i ja umiram od glad! (18) Ja �u sa ustat i �u
po�e di moj otac, i �u re� ¯emu: �Otac, ja sa ³inije velike grih naprid nebo
i naprid tebi. (19) Ja nisa d o s t o j a n  biti ve� zvane tvoj sin; neka (inse-
rito in Maku�ev: ja) bit jedan t v o j i j e h  s l u µ b e n i k  (�tvojiek sljuzs-
benik�)�. (20) On je sa ustanije i je po�a di s v o j  otac; i kada bi�e jo�
zdaleko, svoj otac je vidije ¯ega i ima s m i l o v a ¯ e ,  i sa hitije vrat ¯e-
ga i je p o # u b i j e  ¯ega. (21) I sin je reka: �Otac, ja sa ³inije velike grih
naprid nebo, naprid tebi; ja nisa d o s t o j a n  biti ve� (�viç�) zvane tvoj
sin.� (22) A otac je reka s v o j  s l u µ b e n i k  (�sljuzsbenik�): �Donite
ovamo ha#a ve� lipa; �bucite ga i vrzite mu vitica na prst i postole na noga.
(23) I dovite 40 (�douite�) izvan tele tust i ubite ga, i idemo (= jedimo) i
veselimo se. (24) Ovi moj sin bi�e u m r o  i je µivu� (�zsiviç�), bi�e
izgub#en i je b i o  naðen.� I su p o � a  ³inti veliko s v e ³ a ¯ e .  (25) T o
m e ð u  sin prvi bi�e na ¯ive, i kako greda�e, je ³uje (�scivie�) p j e v a -
¯ e  i igra¯e. (26) I zvan jedan s l u µ b e n i k , 41 je pita, �to bihu sve one
stvare. (27) I on je reka: �Tvoj brat je do�a, i tvoj otac je ubije tele tusto, ka
je ¯ega ima zdravo i veselo (�vesato�)�. (28) A on je sa µalostije i ni tije
ulisti. Za ovo je s v o j  otac izlazije i ¯ega mola�e ulisti. (29) A on govoru�
je (�ze�) reka otacu: �Otoj sada torko godi�te ja sluµim i nigda sa
p r i s t u p i j e  ¯ e k o  (�njeko�, in Maku�ev nikor!) t v o j  z a p o v i -
j e d ,  i nigda ti s� mi da jedan kozle, za sa veselit s moje prijate#i. (30) A
kada ovi tvoj sin, ko je izije tvoje blago s kurve, je do�a, ti s� mu ubije tele
tust.� (31) I on je reka ¯emu: �Sin, ti vazda jes� s menom, i sve (Maku�ev
s v a ) moja stvar je tvoja. (32) Sada bi�e ³ a s  (�scast�) s v e ³ a ¯ e
(�sveçanije�) i sa veseliti: ovi tvoj brat bi�e u m r o  i je µiv, bi�e izgub#en i
je bije (�biç�) naðen!�

VIII.  Testi del professor Baudouin

Va da sé che i testi registrati dal prof. Baudouin e messi gentilmente a mia di-
sposizione vengono ristampati senza cambiamenti. Ho sostituito solo la ÷ su-
perflua per il serbocroato con la usuale h; inoltre ho trascritto le vocali chiuse
e-o e anche la e aperta, per cui Baudouin ha usato i segni º-ù-ý, come nei miei
testi con ei-ou-ea. I due racconti sub nn. 41 e 42 sono stati scritti da Baudouin
come gli erano stati letti dall�ormai defunto Giuseppe Chiavaro, farmacista ad
Acquaviva, da un manoscritto nel quale il signor Chiavaro si era annotato que-
sti racconti. I testi più corti furono registrati da Baudouin stesso in base al col-

                                                  
40 Così lo presenta Maku�ev. Si deve leggere però piuttosto donite, cioè si tratta dello
stesso imperativo sbagliato di doniti (= donijeti) che compare anche nel verso 22.
41 Una traduzione diretta della costruzione participiale assoluta dell�italiano �e chia-
mato uno dei servitori�!
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loquio con i coloni e li ho presi nella loro interezza nonostante il loro contenu-
to non troppo importante, perché mi premeva molto che il numero più grande
possibile di testi nella trascrizione dell�eccellente fonetico venisse reso accessi-
bile al mondo erudito. È infatti molto importante, e per me specialmente gra-
devole, poter constatare che le mie annotazioni del dialetto molisano corrispon-
dono pienamente a quelle di Baudouin. A margine ho indicato perciò con nu-
meri tra parentesi le pagine del manoscritto di Baudouin, perché nella parte
grammaticale cito spesso esempi tratti da questi testi e non era possibile per
motivi tecnici tenere tutta l�opera in composizione. Nelle note sono registrate
con la lettera C alcune varianti che si trovavano nel manoscritto originale  del
signor Chiavaro.

41. Un duplice omicidio

Fàt ìstein do jènga mûµ e do jène
µène, ka no dèset gòdi�t nàzzat42 je
bìj sù³Édnut na vi grâd môj, ka sa
zôva (= zôv) �Acquaviva Collecroci�.

Ndrèj Dantóuno bì��ea jì¸a mû-
µin, e Têz(ä) Milètti sa zòvaa�a µên.
£ùddo gòdi�t nè bi�, ke z bi prìsêgl
nàpri sìnik (sìnnik) e nàpri crîkve.
Bìhu brîµñ e òppedvà za µîveit grè-
dÁhü po júrnâti ³è#ademi, sa òvvomu
za kòppat t�sj òl | za síjeat µìt, sa
ònmu (ònömu) drùgômu za plívit µìt,
mè³et grâ¯ òl za bràt màslëin.

Òno ke bì�e mûµ, kì se(³) kò je mu
rèka ka ¯ègova43 µên mu mè³e�ë ròz,
to je ke ³ìna� kûrb, sa ³ìna�a òrat do
drùgôga, è za vvu stvâr jü nè more�e
vìt ní�³o ní�³. Ono ke bi�e µên, zato
ke ¯egov44 mûµ ju gòvore�, ke òna
bí�e kûrb, màÑk ga ne more�e vìt. E
sà-|ki dân mûµ glèda�e grûbo µên e
µËnä (µêna) glèda�e grûbo mûµ (=
¯Èg), tòrko ke sa nè morahu vìt, ke z
bi sa kvà� razdìlel, e µËna (µêna) mìs-
la�e zà ¯e e mûµ mìsla�e zà ¯êg.

DÒgoðÁj Ìstinit od jèdnoga mûµa i od
jednÉ µènÉ, kòjÍ se je dÈsÉt gÒdÍ�tÁ nÀ-
zÁd bÌo dogòdio u òvome mjÈstu mòje-
mu, �tÒ se zòvÉ �Acquaviva Collecroci�.

Àndrija Dantono bjÈ�e Ìme mûµa, a
TèrÉza Miletti se zvâ�e µèna. MnÒgo
gÒdÍ�tÁ nè bje�e, �tÒ se bjÈhu vjèn³ali
pred ná³elnÍkom i prèd c½kvÓm. BjÈhu
siròma�ni i Òboje, da µívÚ, ÌðÁhu kao nâ-
dni³Ári #údima, sÀd òvomu, da opkopá-
vajÚ vìnogrÁd Ìli | da sÌjÚ µÌto, sÀd òno-
mu drÙgÓmu, da plijèvÉ µíto, sâdÉ kukù-
ruz Ìli da bÈrÚ mÀsline.

ÒnÓ �tÒ bjÈ�e mûµ, kò znÁ kÒ mu je
rÈkao dà mu ¯ègova µèna ³ì¯Á�e rÒgove,
to jest da bÌjÁ�e kûrva, dÀ se ³ì¯Á�e jèba-
ti òd drugÓga, i za òvÚ stvâr je nè mogÁ-
�e vÌdjeti nÌ�ta nÌ�ta. ÒnÓ �tÒ bjÈ�e µèna,
zàto �tÒ joj ¯ên mûµ gòvorÁ�e, da òna
bjÈ�e kûrva, takóðer ga nè mogÁ�e vÌdje-
ti. I svÀ|kÍ dân mûµ glÈdÁ�e grûbo µènu i
µèna glÈdÁ�e grûbo mûµa (= ¯Èga), tòli-
ko dÀ se nè mogÁhu vÌdjeti, dÀ su se bîli
gòtovo ràstavili, i µèna mÌ�#Á�e zà sebe i
mûµ mÌ�#Á�e zà sebe.

                                                  
42 nasad C.
43 gneva C.
44 gnevoc C.

(2)

(3)

(4)
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Jèna dân ùsri jenga pûta dò vga
mòjga grâd òppedvà su se frùntal è
su sa sìll pò-skârat.45 E kàko sa kà-
rahu, µê-|na (= µên) je ìz¯el na vèlki
nôuµ è je ga ³ìla ³ùt jù�t ù src mûµ(ü)
e stòjâ� za bìµat. Ma mûµ, nàko ferù-
tân kàko bì�, jè si zgùlija nôuµ ¯èm ù
prs e je ga ³ije ³ùt jù�të na plê�, e
Öund je ju ga ósta. E nàko z nóuµem
je bìµal.

Málo dòp je ùmre mûµ, za�to ke |
bòta do nôuµ jè bi mu pròlla s�c. Ù
glavu dvàhi dân je ùmbrela pur µiËn,
zà�to ke bòta do nôuµ je bi ju (prò�a)
pròlla pulmôun. E vâko òppedvà sù
si ga pòl ù vvrak46 na ni drùggi svît.

JedàndÁn usred jèdnoga púta od òvo-
ga mòjega mjÈsta Òboje su se sùsreli i
stÀli su se kárati. I kÀko se kârÁhu, µè|na
je ìzvadila jèdan vÈlikÍ nôµ i u³ìnila ga
je ³Ùti (= zabola ga je) bÀ� Ù srce mûµu i
htÌjÁ�e bjèµati. Âli mûµ, onàkÓ rÀ¯en kÀ-
ko bjÈ�e, ìzvÚkao je nôµ sÈbi iz p�sÍ i
zÀbÓ ga je bÀ� u plè�a (µeni), i óndje joj
ga je òstavio. I onàkÓ s nóµem je bjè-
µala.

MÀlo pÒslije je ÙmrÓ mûµ, jÈr | ùda-
rac od nóµa bÌo mu je prò�ao krÒz srce.
Nàkon dvâ dâna je Ùm½la i µèna, jÈr ùda-
rac od nóµa bÌo joj je prò�ao kroz plú�a.
I tàkÓ su Òboje pò�li k vrâgu na ònÍ drÙ-
gÍ svÌjet.

Episodio vero di un marito e di una moglie, che circa dieci anni fa è successo
in questo mio paese, che si chiama �Acquaviva Collecroci�.

Andrea D�Antuono era il nome del marito, e Teresa Miletti si chiamava la
moglie. Non erano molti anni, che si erano sposati davanti al sindaco e davanti
alla chiesa. Erano poveri e tutti e due per vivere andavano a giornata dalle per-
sone, adesso a questo per zappare la vigna o per seminare il grano, adesso quel-
l�altro per sarchiare il grano, per seminare il granturco o per cogliere le olive.

Quello che era il marito, chissà chi gli disse che sua moglie gli metteva le
corna, cioè che faceva la puttana, si faceva fregare da un altro, e per questa cau-
sa non la poteva vedere per niente. Quella che era la moglie, per il fatto che suo
marito le diceva che lei era puttana, nemmeno lo poteva vedere. E tutti i giorni il
marito guardava male la moglie e la moglie guardava male il marito, tanto che
non si potevano vedere, che si erano quasi divisi, e la moglie pensava per sé e il
marito per sé stesso.

Un giorno in mezzo alla strada di questo mio paese tutti e due si incontraro-
no e si misero a litigare. E come si litigavano, la moglie cacciò un grosso coltel-
lo e lo fece sentire proprio nel cuore al marito che stava per scappare. Ma il
marito, così ferito com�era, si tolse il coltello dal petto e lo fece sentire proprio
sulle spalle (alla moglie), e glielo lasciò lì. E così con il coltello è scappata via.

Poco dopo morì il marito, poiché il colpo del coltello gli aveva trapassato il
cuore. In capo a due giorni morì anche la moglie, perché il colpo di coltello le
aveva traversato il polmone. E così ambedue se ne andarono al diavolo nell�al-
tro mondo.

                                               
45 Da separare molto probabilmente po s� karat (= po�i se karati).
46 u vrag C.

(5)

(6)
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42. La rivoluzione degli anni 1860/61

�tórja jìstina na rivulucíjü do �i-
³ílje o� do Nâpole do nga gô�t m i l -
l e  o t t o c e n t o  s e s s a n t a .

Kâda Jîsep Garibàldi dòp kea je
tÜka o� dòbbij (dobbije) soldât Bor-
bùnen, e F r a n ³ è s k o  s e k ò n d o
je ù�a iz Nâpole, na sèddam dò
mìsac(a) sùteambr je ùliza u �tìsu
Nâpol e jè sa ³îj ditàtÚr e pàtka47 je
dò�a kana krâ# V i t ò r j o  E m a n u -
è l e  s e k ò n d o .

£ùddo grâdi su ³îl regacïjûn,48 ka
tìje(ä)ho jòpta F r a n ³ è s k o  s e -
k ò n d o  e nè tija-|hu vè³� V i t ò r j o
E m a n u è l e  s e k ò n d o .  Ùsri tòr-
kohi grâdi Mun$�alfûn je ³ìja purë
ôn regacijûn,49 e kapitân do nihi, ke
tìjehu Fran³ìsk, sa zòvâ� (Fàrâno)
Faráno. Òvvi, ke bì�a na grùbbi zvîr
(³ùddo zàlli #ûd), d�µâ� zdòla ¯êg
vè³³�e do trì stòtini #ûdi, sèkolîk lîpo
armân dò pu�e, do vajìnatei è s pa-
trún$inam.

Ò(òu)vve brigânt � � ¯ìmmea Fa-
rÄno � skùrrahu sa kàmba¯ è ³ìnÁhu
rìkate ³è##adi; e sà, di mòrrahu ùlist
nà jïna grâd, ùlîzahu ùpijaju³: �Vì -
va  Fran³èsko  sekòndo!�  E |
òni, ke bìhhu bòggat, màh ¯imi dàt
pìnez, pù� o� (pâl) pàll, e sì ne dàjâh,
sa mè³ahu krèast po hìµami.

U pètnast do mìsaca lù# m i l l e
o t t o c e n t o  s e s s a n t � u n o  Fà-
rÁno, skùpo s ¯ègovimi brìjâni,50

tìje�e ùlist nà vi grâd A c q u a v i v a -
C o l l e c r o c i ,  ma sèkolîk dò vvo-

PrÌpovijest Ìstinita revolúcijÉ od SìcÍ-
lijÉ i Nâpu#a od ònoga gòdi�ta m i l l e
o t t o c e n t o  s e s s a n t a .

KàdÁ Jòsip Garibaldi pÒ�to je pò-
tÚkao i prÈdobio vojníke Borbónove, i
Frá¯o drÙgÍ je pòbjegao ìz NÁpu#a, nÀ
sedam mjÈseca sèptÉmbra je ù#egao u
sâm Nâpu# i u³ìnio se je dìktÁtorom i
pÒslije je dò�ao kÀo krâ# V i t t o r i o
E m a n u e l e  s e c o n d o .

MnÒga su mjÈsta ³ìnila reákciju, jÈr
htÌjÁhu ÒpÉt F r a n c e s c o  s e -
c o n d o  a nè htija|hu vÌ�e V i t t o r i o
E m a n u e l e  s e c o n d o .  Meðu tòli-
kÍm mjÈstima Mun$àlfÚn je ³ìnio takó-
ðer reákciju, i kapètÁn od ònijeh, �tÒ htÌ-
jÁhu Fràn³eska, zvâ�e se Farano. ÒvÁj,
kòjÍ bÌjÁ�e jèdna grúba zvÌjer (jáko zÀo
³òvjek), d�µÁ�e pÒd sobÓm vÌ�e od trî
stÒtine #údÍ, svÈkolike lÌjepo òruµÁne
pÙ�kÓm, bajonétom i fì�ecima.

ÒvÍ hajdúci � � ¯Ìma Farano � ÌðÁhu
sÀd po pòsjedima i ùzimÁhu òtkupe od
#údÍ, a sÀd, gdjÈ mÒgÁhu ù#esti u jèdno
mjÈsto, ù#egli bi ví³Ú�i: � V i v a
F r a n c e s c o  s e c o n d o ! �  I| ònÍ, �tÒ
bjÈhu bògati, trÈbÁ�e dÀ im dádÚ nÒvÁcÁ,
pÙ�ÁkÁ i pu�³ànÍh z¼nÁ, pâ àko nè bi
dâli, stÀli bi krÀsti pò ku�ama.

Na pètnaest od mjÈsÉca jûla m i l l e
o t t o c e n t o  s e s s a n t � u n o  Farano,
skÙpa sa svòjim hajdúcima, htÌjÁ�e
ù#esti u òvÓ mjÈsto A c q u a v i v a -
C o l l e c r o c i ,  Àli svÌkolici od òvoga

                                                  
47 pact C.
48 reaziunu C.
49 reaziunu C.
50 briganti C.
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ga51 grâd nÏsu hi ³ìll ùlist: ì� hiµi ì s
kampànâre dò crîkve su hi potêµal
kàna vûc, sù hi ùbbil trì dò ¯ihi. È
nâko ònna mùrra | brìânti jè si ga
ù�l, e nìje mòglä ùlist nà vi grâd.
Dvàjeset sù bìl ferutân, trì su ùm-
brel.

One, ke vè³e su potèzal, su bîl
Jìvana Vèit, strìc dò sinik, e £ézare
Râdi. Dò na�h�i pàjizan ne ùmbre
nìkor, nè bi�e ubìjen, � nè ubìjen, nè
ferutân.

mjÈsta nijèsu ih u³ìnili (= pustili) ù#esti:
ìz kÚ�Á i sa zvoníka òd c½kve pÙcali su
nà ¯Íh kÀo nà vukove, ùbili su tròjicu òd
¯Íh. I onàkÓ ònÁ gòmila | hajdúkÁ je
pòbjegla i nìje mògla ù#esti u òvÓ mjÈ-
sto. Dvádeset ih je bîlo rÀ¯eno, tròjica
su Ùm½li.

ÒnÍ, �tÒ su vÌ�e pÙcali, bîli su Ivan
Vetta, strîc ná³elnÍkov, i Cêzar Radi. Òd
na�ijeh mjÈ�tÁnÁ nìje ÙmrÓ nÌko, nÈ bÍ
ubìjen, � nÌ ubìjen, nÌ rÀ¯en.

Storia vera nella rivoluzione della Sicilia e di Napoli di quell�anno milleotto-
centosessanta.

Quando Giuseppe Garibaldi, dopo che aveva combattuto e vinto i soldati
Borboni, e Francesco II fuggì da Napoli, il sette del mese di settembre entrò
nella stessa Napoli e si proclamò dittatore e poi venne, come re, Vittorio Ema-
nuele II.

Molti paesi fecero la reazione, perché volevano di nuovo Francesco II e non
volevano più Vittorio Emanuele II. In mezzo a tanti paesi Montecilfone fece
anch�esso la reazione, e il loro capitano, di quelli che volevano Francesco, si
chiamava Farano. Questo, che era un brutto animale (un uomo molto cattivo),
teneva sotto di sé più di trecento uomini, tutti bell�armati di fucile, di baionette e
con le cartucciere.

Questi briganti � con lo stesso Farano � saccheggiavano per la campagna e
facevano ricatti alle persone; e adesso dove potevano entrare in un paese, entra-
vano gridando: �Viva Francesco II!� E quelli che erano ricchi dovevano dare lo-
ro denaro, fucili e le pallottole, e se non le davano, si mettevano a rubare per le
case.

Al quindici del mese di luglio milleottocentosessantuno Farano, insieme con i
suoi briganti, voleva entrare in questo paese Acquaviva Collecroci, ma tutti
quelli di questo paese non li fecero entrare: dalle case e dal campanile della chie-
sa gli sparavano come lupi, e ne uccisero tre di loro. E così quella folla di bri-
ganti se ne fuggì, e non poté entrare in questo paese. Dodici furono feriti, tre
morirono.

Quelli che più sparavano furono Giovanni Ivetta, zio del sindaco, e Cesare
Radi. Dei nostri paesani non morì nessuno, � né fu ucciso, né ferito.

                                               
51 mojog C.
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43. Nel mio appartamento.

Óuvca je sjà¯en. Jè se òjea¯ila
mòja óuvc, mi jea ³îla jèna lípi jà¯. �
Je skòzena moja kôz. Je sa skòzila
mòja kôz, mi je ³îla dva lîpa kòzli�;
o� kòrko mlîka jìma (jíma). Sà hi
pròdda moje kòzlê¯a, e sà hi ³ìj(ë)
pêt pûh sàki. � Je smàcena moja
mà³k. Je sa mà³ila moja mà³k, e h�i
³îla ³èteir mà³É¯i. � Moja kù³kä je
skùcean, ú³ereaj je sa kùcil, e h�i ³îla
trì kù³i�. � �krôf (= �krôfa) je sprá-

sean, jè sa pràsil, je ³îla pêt prà�³i�.
� Õ, kòrko sví¯a!

Moja �krôfä je vàzila v¼; moja
�krôfa sa viî³e, grè z vèrram. � Kù³-
kä sa �tèka. � Sa pâsä (= pâs) moja
kòbil. � Kràva sa bù³i; kràva sa ho³e
obù³it; je sa obù³ila. � Kôz je sa
òprceal; kôz sa p�ca. � õuvc sa
m�³ea, jè sa m�kala. � Má³k sa �tèka.

Moja µiêanä sa je zbàbil (zbàbbi-
lä), jè sa òbabil = jè sa tèlil, je mi
³îla jèna lîpi dît, je mi ³îla jènu lîpu
divôjkü, je ³îla m�tav.

Si ga grède(ä)� (= gré�) ô stojÍ�?
� Kòrko �e� stàt? Na góu�t, na miî-
sac, na dân, dva dân.

Ke lípu vódu ke jìmatä vî. � Sa
bà�ta piísat! � Pùr piîje� µrt� or ne
piîje�? � £èma vaze mî, sùträ vàze�52

tî. � �ma piît skùp kana tòrko bràt�ja
(bràt�jea).

Pój e� dót�! � Ne� pó? �e53 ne� pó,
stàn. � Sà smoa sea �âlil; sma se �âlit
jô� ol nî?

Sa sta dôl dì sa ja; mahu ja jìznît
pìt vami, ka sta ma dòl na doma

Ovca je sjÀ¯na. Òjag¯ila se je mòja
óvca, u³ìnila mi je jèdno lÌjepo jÀg¯e. �
SkÒzna je mòja kòza. Okòzila se je mòja
kòza, u³ìnila mi je dvâ lÌjepa kòzli�a; i
kòliko mlijèka ÌmÁ. PrÒdao sam mòje
kòzli�e i u³ìnio sam ih (= dobio sam za
¯ih) pêt lîrÁ svÀkÍ. � SmÀcna je mòja
mÀ³ka. Omácila se je mòja mÀ³ka i u³ì-
nila je ³ètiri mÀ³i�a. � Mòja kÙ³ka je
skÒtna, jù³Ér se je okòtila i u³ìnila je trî
kÙ³i�a. � K�ma³a je sùprasna, oprásila
se je, u³ìnila je pêt prÀ�³Í�Á. � Õ, kòliko
svi¯Á!

Mòja k�ma³a je ÙzÉla vÈpra; mòja
k�ma³a se bùkarÍ, ÌdÉ s vÈprom. � KÙ³-
ka se tjÈrÁ. � PásÉ se mòja kòbila. �
KrÀva vÒdÍ; krÁva hÒ�É da (svede);*)
krÀva (je svela);*) � Kòza (se je òprca-
la);*) kòza se p�cÁ. � Óvca se m¼³É,
(omrkala se).*) � MÀ³ka se tjÈrÁ.

Mòja µèna (se je zbÀbila, òbabila se
je = otèlila se je),*) u³ìnila mi je jèdno
lÌjepo dijète, u³ìnila mi je jèdnu lÌjepu
djèvÓjku, u³ìnila je m@tvo (= izmetla je).

ÎdÉ� li Ìli òstajÉ� li? � Kòliko �e�
òstati? Jèdno gòdi�te, jÈdan mjÈsÉc, jè-
dan dân, dvâ dâna.

Kàkvu lÌjepu vÒdu �tÒ ÌmÁte vî. �
SàdÁ je dÒsta písati! � PÌjÉ� li takóðer
víno Ìli nè pijÉ�? � ÙzÉ�emo mî, sÙtra
ùzÉ�e� tî. � PÌ�emo skÙpa kÀo tòliko
brÀ�É 54 (= kao prava bra�a).

Póði i dóði! � Nê�É� pó�i? Àko nê�É�
pó�i, òstani. � SÀd smo se ìgrali;
hÒ�Émo li se jÒ� ìgrati ili nÈ?

SÀd ste dò�li gdjÈ sam jâ (= u moju
ku�u); trÈbÁ�e dÀ jâ vÀma iznèsÉm da pÌ-

                                                  
52 Cf. p. 142, nota 70.
53 Molto sospettoso! È probabilmente se!
*) Non usato in �tocavo.
54 In base all�ital. come tanti fratelli.
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mêan. Vi sta tîl jìznît mèan pìt, e
drùgi | dân �ù jâ dàt (dà) vàmi pìt,
kàke ste vî dál mêan. � Vami si tvôj
µmûja, si hôu� pìt nàbbñ dò nas.

So tri gôu�ta, ke ne zvònim vè�.

Ne� ti pìt tî, brat, sa ³ma pit mî.

Sa zvônu jìndok. � Hô� nu piìckât?
� Pôj ³ûvaj ôvcë po tvoj ¯ìv. � Do
mòj ¯ìve pòj na nu drùgu ¯ìvü (do
nga tâlu) do drùge ³è#âd.

Bràt, ti ne boli ³êal, ke tòrko
piî�e� sàki dân? e ke ti se zgùlila
glâv, so ti pàli vlâs, ke tòrko mìsli�. �
Kò ne si nè mre� (möre�) ³ût, ke
gòvorimo mi ove rî³i nako grûb (ove
grûbe rî³i). � Sà ti bà�ta piísat. �
Bràt, se ne ³ini� kòju fumât?

jÉte, jÈr ste dò�li ù mÓj dôm. Vî ste
htjÈli ìznijeti mÈni da pÌjÉm, a drÙgÍ |
dân �u jâ dÀti vÀma pÌti, kÀko ste vî dâli
mÈni. � Ùzmi svôj µmÙo, Àko hÒ�É� pÌti
nÀpÓse òd nas.

Trî su gòdi�ta da ne zvònÍm (= svi-
ram) vÌ�e.

(KÀd) nê�É� tî pÌti, brÀte, sÀd �emo
pÌti mî.

SÀd zvònÍ ì n d o k .  � HÒ�É� li mÀ-
lo (burmuta)? � Póði ³ûvÁj ôvce po
tvòjÓj ¯Ìvi. Od mòjÉ ¯ÌvÉ póði na ònÚ
drÙgÚ ¯Ìvu (ònoga nÈkoga) drÙgÍh #údÍ
(= na onu tuðu ¯ivu).

BrÀte, ne bòlÍ te ³èlo, kÀd tòliko
pî�É� svÀkÍ dân? a �tÒ ti je ò�elavila
gláva, pÀle su ti vlâsi, �tÒ tòliko mÌslÍ�.
� Kò-znÁ (= moµda) nè moµÉ� ³Ùti da
gòvorÍmo mî òvÉ rÌje³i onàkÓ grûbe
(òvÉ grûbÉ rÌje³i). � SÀd ti je dÒsta
písati. � BrÀte, nè pu�Í�?

La pecora è gravida. Si è sgravata la mia pecora e mi ha fatto un bell�agnello.
� È gravida la mia capra. Si è sgravata la mia capra, e mi ha fatto due bei ca-
pretti; e quanto latte ha. Ho venduto i miei capretti, e li ho fatti cinque denari
ciascuno. � È gravida la mia gatta. Si è sgravata la mia gatta, e ha fatto quattro
gattini. � La mia cagna è gravida, ieri si è sgravata, e ha fatto tre cagnolini. � La
scrofa è gravida, si è sgravata, ha fatto cinque porcellini. � E, quanti suini!

La mia scrofa ha preso il verro; la mia scrofa è in calore, va dal verro. � La
cagna è in calore. � È in calore la mia cavalla. � La vacca è in calore; la vacca
vuole essere montata; è stata montata. � La capra è stata montata; la capra è in
calore. � La pecora è in calore, è stata montata. � La gatta è in calore.

La mia donna è rimasta incinta, ha partorito, mi ha fatto un bel bambino, mi
ha fatto una bella bambina, ha partorito morto.

Se te ne vai o rimani? � Quanto rimarrai? Un anno, un mese, un giorno, due
giorni.

Che bell�acqua che avete voi. � Adesso basta scrivere! � Bevi pure vino, op-
pure non bevi? � Lo prenderemo noi, domani lo prenderai tu. � Berremo insie-
me come tanti fratelli.

Andare e venire! � Non andrai? Se non te ne vai, rimani. � Adesso abbiamo
giocato; dobbiamo giocare ancora o no?

Sono stato giù da me; dovevo cacciare da bere a voi, che mi siete venuti a
trovare a casa mia. Voi avete voluto cacciarmi da bere, e un altro giorno darò
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da bere a voi, come avete dato da bere a me. � Prenditi il tuo bicchiere, se vuoi
bere a parte da noi.

Sono tre anni che non suono più.
Non vuoi bere tu, fratello, adesso berremo noi.
Adesso suonano ventun�ore. � Vuoi un pizzico [tabacco da naso]? � Va� a

pascolare le pecore per la tua terra. � Dalla mia terra vai in un�altra terra di quel
tale di altra gente.

Fratello, non ti fa male la fronte, che tanto scrivi ogni giorno? E che ti si è
pelata la testa, ti sono caduti i capelli, per quanto pensi. � Chissà che non puoi
sentire, che diciamo noi queste parole così male (queste brutte parole). �
Adesso basta scrivere. � Fratello, non ti fai una fumata?

44. Da Domenicangelo Mancini.

Dûb unútra, kä ja jìmam ³ùdä sîrr
(sìrr). � Nísu ti drâg smôkva, ka jesu
grûb? � Hòmoa ³èkat, kòrko je ti
drâgo têab. � Nè pipijÁ�? Jà ne pipi-
jÁm.

(Al figlio di tre anni) Sà, ke je µiv
tât, mòre� pìt; è kada ùmre tât, kò ³e
ti dàt, si ne râbi�? � Jìj, jìj, nemòj se
sràmo#at. � Já ³u ti kàza(ea)t, kòrko
sírra jìmam jà. � Mèani je mi drâg za
jîst smòkvu, sîr o� krûh.

Nìma� bàdnit òu, ka tèab to nè
po³ka bàdnit. � Òl pìje� òl ne pìje�,
ma� plà�at. � Brà, jà ti gòvorem, jíj,
n o n  f à ³ i  ³ e r i m ò n i j .

Mèan me nè³e Ñgànna sân. �
Kòrko kò�ta ta klòbûk? dovinàj! Oni
ko�ta nu púhü. � Tì gòvori�, ke su
dvií rôtul, jà gòvorim ke je jên, jènu
jì po.

Nè³e� vè�? tèab je gríh; tèab je
gríh, k nè³e� ve� jíst. � Nè³e� pó
(pó�) na ¯èvog (¯èvol) grât? � Nòmo
(nòma) sa strà�it, ka te ne ³ìni nì�³;
³è tea bâµit. � £ùde stûpi do smòkvi
biîl. � Jìmam dva v�ta.

Rècimo (mou); jè na� bràt, jè pur
��ávun pa ôn.

�tó si je vi³éras? Sútr �to s jìst?

Dúbi (sir) ùnÚtra (= duboko), jÈr jâ
ÌmÁm mnÒgo sÌra. Nijèsu ti drâge
smÒkve, jÈr su grúbe? � Hàjdemo ³Èkati,
kòliko je tÈbi drâgo. � Nè pu�Í� lùlu? Nè
pu�Ím.

SàdÁ, kàdÁ (ti) je otac µîv, mÒµÉ�
pÌti; a kàdÁ ÙmrÉ òtac, kÒ �e ti dÀti, Àko
nè rÁdÍ�? � JÈdi, jÈdi, nèmÓj se srámiti.
� Jâ �u ti pokázati, kòliko sÌra ÌmÁm jâ.
� MÈni je drâgo jÈsti smÒkve, sÌr ì kruh.

NêmÁ� tàknuti òvÓ, jÈr nìje tvôj
pòsao tàknuti. Îli pÌo Ìli nè pio, môrÁ�
plÁ�ati. � BrÀte, jâ ti gòvorÍm, jÈdi,
n o n  f a c c i a  c e r e m o n i e .

MÈne nê�É prèvariti sÀn. � Kòliko
stòjÍ tâj klòbÚk? pogòdi! õn stòjÍ jèdnu
lîru. � Tî gòvorÍ� dÀ su dvÌje r o t u -
l e ,  jâ gòvorÍm dÀ je jèdna, jèdna Ì pÓ.

Nê�É� vÌ�e? tÈbi (= s tvoje strane) je
grÌjeh da nê�É� vÌ�e jÈsti. � Nê�É� pó�i u
¯ègovo mjÈsto? � NèmÓj se strÀ�iti, jÈr
ti nê�É u³ìniti nÌ�ta; po#úbi�e te. �
MnÒgo stabálÁ bÌjelih smÒkÁvÁ. � ÎmÁm
dvâ v�ta.

Rèci mu; nÀ� je brÀt, SlàvÉn je takó-
ðer ôn.

�tÒ si Ìo ve³èras? SÙtra �tÒ �e� jÈsti?
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Kò ³e ti dat piíneza? � Glâd ka
jìma�, a níma� piìnÉz za jìst.

KÒ �e ti dÀti pjÈnÉzÁ? � Glâd �tÒ ÌmÁ�, a
nêmÁ� pjÈnÉzÁ da jÈdÉ�.

Lîpa ve³îr! � Su vè�ë lîep tvòje
³è#äd do tvòjega grâd dol dò na�eg
(= na�ega)? � Kò je reka to? �
DìvÓjk và�a grâd su nâko vèlikë kàkn
ove nà�? DìvÓjk va�a grâd pur se
hote ùdat? pùr gòvore, ke se hote
ùdat? | pur si ga grèdu sâm dì je
vlàh?

Jà sa g#ûh, ma nè ³uda (³ud) �
màlo. Se ti nè veri� mêan, de bi òstal
ti g#ûh.

Na tvoj grâd kàko gredo bu³ên
µên? � Òne grèdo bu³êne s vè�tom.

Moj mûµ mi �à#e piìnÉze d a l
A m è r i k a :  trì mii#âri pûh �èst
gòdi�t. � Jà razùmim tùne. � Tì ùm-
brela mât? � Mòja sèkarv jima
òsamdesat o� pêt gòdi�t.

Ja sa jìmala dvà mûµa, jèna je
ùmbra, a sà jimam drùgi. Jìmam
jènu dìvôjku nàza¯egoa mûµ: do
näga p�vaga mûµa s mi umbre tùnna
dìca, ka sa ³ìlla do p�g
ama mûµa. �
Na tvoj grâd dìvôjke ³ìne pur rôz? �
Mama kumìdea tùp.

Òvi jìma dv́i �îrk(ä), ma �i(t) (�ît)
dviì µêan. � Bràt, µ ga pònÍt s tèabom
tà dît? Ho� pô? � Pùr jìmata kôze na
va� grâd? � Jà stojìn(?) po ³ità.

&ovàn, je rèkla, ti ma� lèjat moje
sùze. � � pô? � Na va� grâd pur
grèdu kàntat bònô³? � &ovàn, na va�
grâd pùr grèdu jìgrat na fè�tu? � Ti
jìma� vrâzi ü dòm.

£e� pót� s tìmme? � Ti gòvore�
lâµ, ka ma ma ponÍt. � Ti nisi  màj
vìdij.

Tèc, ke je ùmbre tvoj tât. � Nèka
furt jìst òvo mâla mblîk.

Nije sam mà³ok u mlîk, ma bit pùr
sûratk. U sùratk se ³ínî (³íni) rìkot. �

LijèpÉ vÈ³eri! � Jèsu li #Èp�Á tvòja
³È#Ád od tvòjega mjÈsta Ìli òd na�Éga? �
KÒ je rÈkao tô? � DjèvÓjke vÀ�ijeh
mjÈstÁ jèsu li onàkÓ vÈlike kÀko òvÉ
nÀ�e? DjèvÓjke vÀ�ijeh mjêstÁ takóðer
se hÒ�É ùdati? takóðer gòvorÉ da se hÒ�É
ùdati? | takóðer ÌdÚ sáme gdjÈ je drâgÍ
(= dragomu)?

Jâ sam glûh, Àli nÈ mnÒgo � mÀlo.
Âko tî nè vjerujÉ� mÈni, dÀ bi òstala tî
glúha.

U tvòjemu mjÈstu kÀko ÌdÚ obu³ène
µène? � Òne ÌdÚ obu³ène u hà#ini.

Môj mûµ mi �À#É pjÈnÉze d a l l �
A m e r i c a :  trî tÌsu�e lîrÁ Ù �Ést
gÒdÍ�tÁ. � Jâ razùmijem svÈ. � JÈ li ti
um@la mÀti? � Mòja svÈkrva ÌmÁ osam-
dèsÉt Ì pÉt gÒdÍ�tÁ.

Jâ sam ìmala dvâ mûµa, jèdan je
Ùmro, a sÀd ÌmÁm drÙgÓga. ÎmÁm jèdnu
djèvÓjku (naj) zÀd¯Éga mûµa; od ònoga
p@vÓga mûµa um@la su mi svÀ djèca �tÒ
sam u³ìnila od p@vÓga mûµa. � U
tvòjemu mjÈstu djèvÓjke ³ìnÉ takóðer
rÒgove? TrÈbÁ da ùrÉdÍmo kÒsu.

ÒvÁj ÌmÁ dvÌje kôkulice, ÌmÁ u³ìniti
(= dòbiti) dvÌje µène. � BrÀte, hÒ�É� li
povèsti sÀ sobÓm tô dijète? HÒ�É� li
pó�i? � Takóðer ÌmÁte kózÁ ù va�emu
mjÈstu? � Jâ stòjÍm u gradòvima.

Ìvane, rèkla je, tî ÌmÁ� ³ìtati (?) mòje
sÙze. � HÒ�É� li pó�i? � Ù va�emu
mjÈstu ÌdÚ takóðer pjÈvati ÒbnÓ�? �
Ìvane, ù va�emu mjÈstu ÌdÚ takóðer
ìgrati na svétac?� Tî ÌmÁ� vrâge ù ku�i.

HÒ�É� li pó�i � ¯íme? � Tî gòvorÍ�
lâµ dÀ me ÌmÁ povèsti. � Tî nijèsi nÌkad
vÌdio.

T�³i, jÈr je Ùmro tvôj òtac. � Nèka
(mi) je sv@�iti jÈsti òvÓ mÀlo mlijèka.

Nìje sâmo m a ³ o k  u mlijèku, trÈbÁ
dà budÉ i sÙrutka. U sÙrutki se ³ìnÍ grù-

(31)

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)



Testi

© W. Breu 2001218

Sìno³� si písa dòm mòjhi dìcÓv = di
stòju mòje dìca. � Nísa ja ¯ègova
(¯emu) �³îr. Nìsa jà ¯ègov sîn. � Jès
(ti) dìte dónoga?

Nè� vè�? � Màm vàzÉt? � Màm
pònÍ? Pòpii(j), pòpi! � Na drùgo dì
je?

�evina. � SÌnÓ� si písao u dòmu mòjÉ djè-
cÉ = gdjÈ stòjÉ (= stanuju) mòja djèca. �
Nijèsam jâ ¯ègova (¯Èmu) k�î. Nijèsam
jâ ¯ègÓv sîn. � Jèsi li tî dijète od ònoga?

Nê�É� vÌ�e? �ÎmÁm li ùzÉti? � ÎmÁm
li povèsti? � PòpÍj, pòpÍj! � ÒnÓ drÙgÓ
gdjÈ je?

Scava dentro, che io ho molto formaggio. � Non ti piacciono i fichi, che sono
brutti? � Aspettiamo quando piace a te. � Non fumi? Io non fumo.

(Al figlio di tre anni) Adesso che vive il padre, puoi bere; e come muore il
padre, chi ti darà, se non lavori? � Mangia, mangia, non avere vergogna. � Io ti
farò vedere quanto formaggio ho io. � A me piace mangiare i fichi, il formaggio,
il pane.

Non devi toccare questo, che a te non spetta toccare. � O bevi o non bevi,
devi pagare. � Bravo fratello, io ti dico, mangia, non fare cerimonie.

A me non vuole venire il sonno. � Quanto costa codesto cappello? Indovina!
Quello costa una lira. � Tu dici, che sono due rotoli, io dico che è uno, uno e
mezzo.

Non vuoi più?  È peccato per te; per te è un peccato che non vuoi più, che
non vuoi mangiare. � Non andrai nel suo paese? � Non aver paura, che non ti fa
niente; ti bacerà. � Molti alberi di fichi bianchi ci furono. � Ho due orti.

Diciamogli; è nostro fratello, è slavo anche lui.
Che cosa hai mangiato stasera? Domani che cosa mangerai? Chi ti darà i de-

nari? � La fame che hai, e non hai i denari per mangiare.
Bella sera! � Sono più belle le persone del tuo paese di quelle del nostro? �

Chi ti ha detto questo? � Le ragazze del vostro paese sono così grandi come
queste nostre? Anche le ragazze del vostro paese si vogliono maritare? Dicono
anche che si vogliono maritare? Se ne vanno anche da sole dal fidanzato?

Io sono sordo, ma non troppo � poco. Se non credi a me, che possa restare
sordo tu.

Nel tuo paese come vanno vestite le donne? � Loro vanno vestite con la ve-
ste.

Mio marito mi manda i denari dall�America: tremila lire in sei anni. � Io capi-
sco tutto. � Ti è morta la madre? � Mia suocera ha ottantacinque anni.

Io ho avuto due mariti, uno è morto, e adesso ho l�altro. Ho una ragazza
dell�ultimo marito: di quel primo marito mi sono morti tutti i bambini, che ho
fatto dal primo marito. � Nel tuo paese le ragazze mettono anche le corna? �
Dobbiamo acconciarci i capelli.

Questo ha due tonsure, deve fare due mogli. � Fratello, lo vuoi portare con
te questo ragazzo? Vuoi andare? � Avete anche le capre nel vostro paese? � Io
sto per la città.
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Giovanni ha detto, tu devi leggere le mie lacrime. � Vuoi andare? � Nel vo-
stro paese vanno anche a cantare di notte? � Giovanni, nel vostro paese vanno
anche a ballare nel giorno di festa? � Tu hai i diavoli a casa.

Vuoi andare con costumi? � Tu dici bugie, che mi deve portare. � Tu non mi
hai visto.

Come, che è morto tuo padre. � Lasciagli finire di mangiare questo po� di
latte.

Non è solo caglio nel latte, deve esserci anche il siero. Dal siero si fa la ricot-
ta. � Ieri sera hai scritto a casa dei miei ragazzi = dove stanno i miei figli. � Io
non sono sua figlia. Io non sono suo figlio. � Sei figlio di quello?

Non vuoi più? � Devo prendere? � Devo portare? Bevi, bevi! � Quell�altro
dov�è?

45. Sulla strada per San Felice

Ù grâd je tèpl, òvde � dòl balòni³
� je zÏm, kè je fòs, à je ka je fòs. �
Mòn Dimîtr je na nou bân. � Òno sea

zóvea Fìlî³. � Jìmam s è d i ³  Á ¯ .
� S Krû³a je.

Òvo je pù�; vòda je dòbric (=
dôbr); hò� pÍt? � Òvo sea zóvea drà³.
� Tráva, trâv; trávä sìroava. � Slàma
sùha; quando je súha, je sûh; kâd je
sÜha, sa zóvea slàm.

Òvo je s Krû³ e òno je s Filî³, dì
je na masárij. Pà je s Filî³. Z one
bâne òne masàrjë (= masarìje) je s
Filî³. One ¯ìve so s Filî³.

Dì ma� pôt? � Tò je masàrij. � Jô�
je s Krû³.

Òvo zòdêka do balùni�ea f i n o
na Filî³ kombina s (je) Filî³, è z
balûn f i n a  na� grâd kombìna z
na� grâd, kombìna s Krû³. � Sa ført.

Zèm# je pùkl. Sa jò� ¯jè pùkl (=
pùklä), ma ³è pùknit, kàda ³ìnë
vrû³�e, pà pùknë.

Ùmjestu je tÒplo, óvdje � kod (?)
pòto³i�a � je zíma, jÈr je jÀma; stÒga �tÒ
je jÀma. � MundìmÍtar je s ònÉ stránÉ. �
ÒnÓ se zòvÉ FìlÍ³. � Î m Á m  s e d i -
c i  a n n i .  � S Krú³a je.

ÒvÓ je bùnÁr; vòda je dòbra; hÒ�É� li
pÌti? � ÒvÓ se zòvÉ drÀ³a. � Tráva; tráva
sÌrova. � SlÀma súha; q u a n d o  je
súha, súha je; kÀd je súha, zòvÉ se
slÀma.

ÒvÓ je s Krú³a (= pripada Kru³u), a
ònÓ je s Filí³a, gdjÈ je záselak. ÔpÉt je s
Filí³a. S ònÉ stránÉ ònoga záseoka je s
Filí³a. ÒnÉ ¯Ìve su s Filí³a.

KÀmo �e� ì�i? � Tô je záselak. � JÒ�
je s Krú³a.

ÒvÓ odávlÉ od potò³i�a do Filí³a
gràni³Í s Filí³a, a od pòtoka dò na�ega
grâda je grànica nÀ�ega grâda, grànica je
Krú³a. � Sv@�io sam.

Zèm#a je pÙkla. SÀd nìje jÒ� pÙkla,
Àli �e pÙknuti, kàdÁ ù³inÍ (= bude)
vrú�e, pâ pÙknÉ.

Nà rúku drîtu; nà rúku màn$înu. �
Tò je ndr¯èl, drà³a do ndr¯èli; òvo
je ma ùbol, òvo je ma ùbolë, sà ma
bòli. T¼¯ je ma ùboj, jè mi ulíza útra
rûk, sà mi bòli. Sa ma ùboj.

Nà desnÚ rûku; nà rÚku lÌjevÚ. � Tô
je glÒg, drÀ³a od glòga; òvÓ me je
ubòlo, sÀd me bòlÍ. T¼n me je ÙbÓ,
ù#egao mi je Ù rÚku; sÀd me bòlÍ. SÀd
me ÙbÓ.
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Zmîj kana vîpear. Su drùge zmîje,
vè³�e dèbëalea (dèabëalea). � Òna je
Filî³. � Dì (tì) ga nósi�? Na Filî³.

�è û�, �e si ga pó� gôr; je vêzan s
kátinÓm; ga je dònÍj �ùrjÁkü (= �ùr-
jÁk).

Gorî strnî�t, ka mà ³i mâjes, kà
ma pòsadi grâ¯. � Òvi vijàl sa zóve
Fràt.

Jèna mezât, jèna mísac. � Vrè, vrè
sea vrâ�ea�. � Na và� grâd jè pa
grâ¯? Je môr fùrt? � Òvde sea grê do
na PàlÁt.

Je pò�a kà³�at � ¯ìmme, � ¯ìmmi,
tr pà ga òsta na Filî³.

Sa pà, sa si ràzbi glâv; je mi zè�a
kèrv, mi j zè�a ³ûd; sa polìma tuna
hà#.

Ti sa sumijà� kana jâ, ma nis kana
jâ, s� vè³e grûb. � Dè bi ti pàla jèna
strîl!

Vè³e stâra: p@va jìma dvàesedvà,
nàza¯i jìma trì gòdi�ta.

NÒ³es nìsi zaspa nì�³, si sve râbi,
nísi spà. Ja ho³u znàt, kà spî�.

Glèdaj, �to ³ìni vi (ovi) vlàh. � Tî,
bràt, kàko stojî�? � Naù³i sä Va
Maríjo nà na�. � Hôd, bràt, hôd; ove
j na� bràt.

Zmíja kÀo #ùtica. ÎmÁ drÙgÍh zmíjÁ,
dÈb#Íh. � ÒnÓ je FìlÍ³. � KÀmo ga vÒ-
dÍ�? Na FìlÍ³.

Pòbje�i �e, pó�i �e gÒre; vêzÁn je vè-
rigÓm; dÒveo ga je �urjáku.

GòrÍ st�nÍ�te, jÈr ÌmÁ u³ìniti ugárni-
cu, jÈr ÌmÁ posáditi kukùruz. � ÒvÁ
(hladòvitÁ) cÈsta se zòvÉ F r a t a .

Jèdan mijÈsÉc. � B¼zo, b¼zo �e� se
vrátiti. � Ù  va�emu mjÈstu ÌmÁ takóðer
kukùruza? Jè li mÒre dalèko? � OvùdÁ
se ÌdÉ na PàlÁtu.

Pò�ao je lòviti � ¯íme, � ¯Ìma, tÈ ga
je pâk òstavio na Filí³u.

PÀo sam, rÀzbio sam glâvu; izì�la mi
je k¼v, izì�lo mi je mnÒgo; izgnúsio sam
svÙ hà#inu.

Tî si mi slÌ³an, Àli nijèsi kÀo jâ,
grÙb#Í si. � Dà bi ti pÀla jèdna strijèla!

StàrijÁ: p@vÁ ÌmÁ dvádeset Ì dvÁ,
nâjzad¯ï ÌmÁ trî gòdi�ta.

Nò�as nijèsi zÀspao nÌ�ta, svÈ si rá-
dio, nijèsi spÀo (= spavao). Jâ hò�u znÀti
(= vidjeti) kàdÁ spî�.

GlÈdÁj �tÒ ³ìnÍ òvÁj mòmak. � Tî,
brÀte, kÀko stòjÍ� (= kako ti je)? � Naù³i
se ZdrÀvu-Màriju nà na�u. � Hòdi, brÀte,
hòdi; òvÓ je nÀ� brÀt.

In paese è caldo, qui � giù nel vallone � è freddo, che c�è il fosso, perché c�è
il fosso. � Mundimitar è dall�altra parte. � Quello si chiama San Felice. � Ho
sedici anni. � È di Acquaviva.

Questo è il pozzo; l�acqua è buonina; vuoi bere? � Questo si chiama spina. �
Erba, erbe; erba verde. � Paglia secca; quando si secca, è secca; quando è secca,
si chiama paglia.

Questo è di Acquaviva, e quello è di San Felice, dove c�è una masseria. Poi è
di San Felice. Dall�altra parte della masseria è San Felice. Quelle terre sono di
San Felice.

Dove devi andare? � Questa è la masseria. � È ancora di Acquaviva.
Questo da qui, dal valloncello fino a San Felice confina (è) con San Felice, e

dal vallone fino al paese nostro confina con il nostro paese, confina con Acqua-
viva. � Ho finito.
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La terra è spaccata. Non si è spaccata, ma si spaccherà, quando fa caldo, al-
lora scoppia.

A mano destra; a mano sinistra. � Codesto è il primalbo, le spine del primal-
bo; questo mi ha punto, questo mi ha punto, adesso mi fa male. La spina mi ha
punto, e mi è entrata dentro la mano, adesso mi fa male. Mi sono punto.

Una serpe come vipera. Sono altre serpi, più spesse. � Quello è San Felice. �
Dove lo porti? A San Felice.

Fuggirà, se ne andrà su; è legato con la catena; l�ha portato al cognato.
Brucia le stoppie, che deve fare il maggese, che deve seminare il granturco. �

Questa strada si chiama Frat.
Una mesata, un mese. � Presto, presto ritorna. � Nel nostro paese c�è anche

il granturco? È lontano [furt per kurt v. il vocab.] il mare? � Qui si viene a Palata.
È andato a cacciare con lui, con loro, e dopo l�ha lasciato a San Felice.
Sono caduto, mi sono rotto la testa; e mi è uscito il sangue, mi è uscito

molto; mi sono sporcato tutta la gonna.
Tu rassomigli a me, ma non sei come me, sei più brutto. � Che ti possa cade-

re un fulmine!
Più vecchia: la prima ha ventidue, l�ultima ha tre anni.
Stanotte non ti sei addormentato per niente, hai sempre lavorato, non hai

dormito. Io voglio sapere quando dormi.
Guarda che cosa fa questo sposo. � Tu, fratello, come stai? � Impara

l�Avemmaria nella nostra lingua. � Vieni, fratello, vieni; questo è nostro fratello.

46. Nella farmacia e altrove

Zdràjjo vàmmi (zdràvo vàmmi).
Kà si dò�a? Sa dò�a do hîp (dò u
híp). � Ùboh ja! tì s ma òstal. � Kàko
je pòlla ta stvâr? Je ma òstal moja
namuráta. � Kò ma ta pròstrit? �
kòji bôh ma ta pròstrit? Dè bi
(nèmil) nèmmiël!

Sà su pèt ke ti ùmiru? Pèt dìcôv ke
mi ùmiru. � Òvo ka nè �kodi. � Jò�
níma �ès misÉci. � Sa � vít, kako sa
krîvi, sa ka ma vàze òvo. � Òno nìje
µúkö. � LÏpa blàµenica mòja, pòmozi
mi tí. � �tò ma� vàµêt? Sandolîn. �
±jè slàko.

Si jìja d jè sìnnik? � Mà si pò�a
na nògami. � Si mì ti hò³emo pÏsat,
dì mamo ti pÏsat? � £èkäj, ³èkäj. �
£ìn tòta zgòra. � Òvi pêar nìje dòb-

ZdrÀvo (vam). KÀd si dò�ao? Dò�ao
sam òd ³asa (= u ovaj ³as). � Ûboga
mÈne! tî si me òstavila. � KÀko je pò�la
tâ stvâr? Òstavila me je mòja drâga. �
KÒ �e ti pròstiti? kòjÍ bôg �e ti pròstiti?
� BÌo prÒklÉt!

SÀd je pÈtero (djece) �tÒ ti ùmirÉ? PÈ-
tero djècÉ �tÒ mi ùmirÉ. � ÒvÓ �tÒ nè
�kodÍ. � JÒ� nêmÁ �êst mjesécÁ. � SÀd
�e� vÌdjeti kÀko vî³É, sÀd kÀd ÌmÁ ùzÉti
òvÓ (ovaj lijek). � ÒnÓ nìje g¼ko. � LÌje-
pÁ BláµenÁ djèvice mòja, pomòzi mi tî. �
�tÒ ÌmÁ� ùzÉti? KrÀv#Áka. � Nìje stÀtko.

Jèsi li Ìo gdjÈ je ná³elnÍk (= u
na³elnikovoj ku�i)? � Âli si pò�ao nÀ
noge. � Âko ti mî hÒ�Émo písati, kÀmo
ti ÌmÁmo písati? � £ÈkÁj. � U³ìni tu
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bär, jè sa òrudzil, je vèrga (v�ga)
rùdz.

gÒre (= Pi�i na ovome). � ÒvÓ pèro nìje
dòbro, za�ðalo je, bácio je �ðu.

Ùmi� vè³e tî ke òni drùgge, ke su
stali òdÉka. Kòvà³i� | nè ³ijë ní�³ do
no ke ³íni� ti; nè razùmâ�e ni�³, nè
razùmâ�e tòrko, kòrko ùmi� tì.

Grède� (= grè�) ràno sútr? svè
já�u�. � Kàka sea smíjea! � Sàki
grâd, dì jìððe� tí, hi pî�e� svè jèzika?
� Sà ³ini pjanÉt.

Je dôbr (= dòbrë = dòbro) ke
³íni� ovâko (nâko, vâk). Ma� ³ínit (=
³ît = ³î) vâko (=vâk).

Òni ³ìni postôl, on grê bôs. � Òva
jòkka nòsi pìp#ên, jìmma pìp#ên, pò-
krîva jâja.

£ù, kako p@di óni tóu�er sà, ke
gréde nìz-gôr. � £è� mi prèst òvu vù-
nu? � £ù, kako rôv òni tòvvear. Sa
³ùje ròvvat tòvvear.- Si vàzela vôd za
pìt?

Kòko� sa stra�u, ka vìdu pí#uh pò
neb. Su dvà, trì pì#uha.

Bîµ, kòkko�e bògge, k òtej pì#uh
s¯uri (= sï¯urìn).55

Pòj z bògom, bâc! � Nìsa mòga
spàt, bì�e vrû�.

Sùtr dì ma� pÖ (= pót�)? ma� pó ù
Rrim. � £�è sa pròmÍnit vrîm. � E jìz
Rim dì ma� pa pót�? � Zà pót� ù tvoj
grâd kòrko dân ïmà� v�³? Se bi �à
(diretamènt) drìt, dvà dan ì po. A sà
kòrko mè³e�? Pètnast. � Ma� pò pùr
u Prâga; sa ³ìni spozicjûnu ù Prâga.

Sà ³u nápit pùr jà. � Akà³�, kà je
vèlik, ònde ³ìni sfîtje, ³�¯ele ³ìni. �
Mam vìdit, zà�to nè grede jò� oni.

Ùmije� vÌ�e tî nÈgo li ònÍ drÙgÍ kòjÍ
su stâli óvdje. KÒva³i� | nìje ³ìnio nÌ�ta
od ònoga �tÒ ³ìnÍ� tî; ne razùmijÁ�e nÌ-
�ta, ne razùmijÁ�e tòliko, kòliko ùmije� tî.

ÎdÉ� li rÀno sÙtra? svÈ jÀ�Ú�i. � KÀko
se smíje! � SvÀko mjÈsto, u kòjÉ ÌdÉ� tî,
pî�É� li svÈ ¯ìhov jèzik? � £ìnio (= pi-
tao) sam zvijèzde.

Dòbro je da ³ìnÍ� ovàkÓ. ÎmÁ� ³ìniti
ovàkÓ.

ÒnÁj ³ìnÍ postòle, ôn ÌdÉ bôs. � ÒvÁ
kvÒ³ka vÒdÍ pÌpli�e, ÌmÁ pÌpli�e,
pòkrÍvÁ jája (= leµi na jajima).

£ûj, kÀko p@dÍ ònÍ tòvar sÀd; kÀd ÌdÉ
nÌzdo#e. � HÒ�É� li mi prÈsti òvÚ vÙnu?
� £ûj, kÀko rèvÉ ònÍ tòvar. £Ùje se
rèvati tòvar. � Jèsi li ÙzÉla vÒdu za pí�e?

KÒko�i se strÀ�É, jÈr (ili: kad?) vÌdÉ
pì#ugu nÀ nebu. DvÌje su, trî pì#uge.

 Bjèµi, kÒko�i bòµjÁ, jÈr Èto je
pì#uga gospòdinova.

Póði zbÒgom, brâco! � Nijèsam mÒ-
gao spÀti, bjÈ�e vrú�e.

SÙtra kÀmo ÌmÁ� pó�i? ÌmÁ� pó�i ù
RÍm. � Promijèni�e se vrijème. � A iz
Ríma kÀmo ÌmÁ� pó�i? � Da pôðÉ� u
tvòje mjÈsto, kòliko dána ÌmÁ� mètnuti
(= trebati)? Âko bih ì�ao râvno, dvâ
dâna Ì pÓ. A sàdÁ kòliko �e� mètnuti (=
trebati)? Pètnaest. � TrÈbÁ da ÌdÉ� i ù
Prag; ³ìnÍ se ìzloµba u Pràgu. �

SÀd �u se nàpiti i jâ. � ÀkÁcija, kÀd je
velìka, òndÁ ³ìnÍ cvÌje�e, c�veno (cvije-
�e) ³ìnÍ. � VÌdje�u, zà�to nè idÉ jÒ� ònÍ.

                                                  
55 Questa frase trattata come proverbio da Baudouin si trova già in Maku�ev
(Çàïèñêè, p. 47) in cui ha la forma seguente: Áèæü êîêîøü áîãåíú (Áîæié), êà
îmmà (âîmú) º ïèëþõú ãîñïîäèíú (èëè ñèíüþðèíú).
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Salute a voi. Quando sei venuto? Sono venuto da poco. � Povero me! Tu mi
hai lasciato. � Com�è andata questa cosa? Mi ha lasciato la mia innamorata. � E
chi ti deve perdonare? � Quale Dio ti deve perdonare? Che sia maledetto!

Adesso sono cinque che ti muoiono? Cinque ragazzi che mi muoiono. �
Questo che non fa male. � Ancora non ha sei mesi. � Vuoi vedere, come piange,
adesso che deve prendere questo. � Quello non è amaro. � Bella Madonna mia,
aiutami tu. � Che cosa prenderai? Santolina. � Non è dolce.

Hai mangiato dal sindaco? � Ma sei andato a piedi. � Se noi ti vogliamo scri-
vere, dove ti dobbiamo scrivere? � Aspetta, aspetta. � Fa lì sopra. � Questa
penna non è buona, si è arrugginita, ha messo la ruggine.

Sai più tu che quegli altri, che sono stati qua. Kova³i� non ha fatto niente di
quello che fai tu; non capiva niente, non capiva tanto, quanto sai tu.

Vai subito domani? Sempre a cavallo. � Come ride! � Ogni paese dove vai
tu, le scrivi tutte le lingue? � Ho fatto l�oroscopo.

È bene che fai così. Devi fare così.
Quello fa le scarpe, lui va a piedi nudi. � Questa chioccia porta i pulcini, ha i

pulcini, copre (= cova) le uova.
Senti, come scoreggia quell�asino adesso, che va in salita. � Mi vuoi filare

questa lana? � Senti come raglia quell�asino. Ho sentito ragliare l�asino. � Hai
preso l�acqua per bere?

Le galline hanno paura, perché vedono il nibbio in cielo. Sono due, tre i
nibbi.

Scappa, gallina di Dio, che ecco il nibbio del Signore.
Poi vai con Dio, fratello! � Non ho potuto dormire, faceva caldo.
Domani dove andrai? Devi andare a Roma. � Cambierà il tempo. � E da

Roma dove andrai poi? � Per andare nel tuo paese, quanti giorni ci metterai? Se
era diretto, due giorni e mezzo. E adesso quanto ci metti? Quindici. � Devi an-
dare anche a Praga; si fa l�esposizione a Praga.

Adesso verrò anch�io. � L�acacia, quando è grande, allora fa i fiori, rossi li
fa. � Devo vedere, perché non viene ancora quello.

47. In discussione con Rafael Dantono (un uomo di 40 anni di Acquaviva)

Hòmo! Sìno³ nìsi jìja? Jìj, jìj, jìnâ³e
sa ³è dròbet. � £èk, ³èk! �tò si rèk?
Glè�, kano ono ³ìni do no bân. � Kòr-
ko ma� tráset za fÚr ³i ma�ât u Mòn-
$alfÚn? � U Tèrmol ³ma rîva vì³êras.

Kàda si $íje�, ma� pô pò môr? Do-
kâd si ìze�ä dò dom? dòkâda ti s îze�a
dò dom? Kòrko dân ma� v�³ za rîvad
dòm, za pó o� rîvad dòm? Dvà pò dân.

HÒmo! SÌnÓ� nijèsi Ìo! JÈdi, jÈdi,
ÌnÁ³e �e se razdròbiti (tijesto). � £ÈkÁj!
�tÒ si rÈkao? GlÈdÁj �tÒ (se) ònÓ ³ìnÍ s
ònÉ stránÉ. � �Quanto tempo vuoi adope-
rare per sbrigare a Montefalcone?� � U
Termoli �emo stÌ�i ve³èras.

KàdÁ otpùtujÉ�, ÌmÁ� li pó�i pÒ moru?
OtkàdÁ si izà�ao Ìz doma? Kòliko dánÁ
ÌmÁ� mètnuti da stÌgnÉ� dÒma, da pôðÉ� i
dôðÉ� dÒma? Dvá dÁna Ì pÓ. � ÎmÁ� li
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� Ìma� fàmil u tvoj grâd? Jìmam µËn
o� ³ètir dìca. � Tòde blàµenic.

Dì ma� s ambàrkat, kòda ìd�e� tvòj
grâd? Nìmam s ambàrkat nìder. �
Ùtra tvoj grâd mòre� pót s papóneam.

Je rèka òni: sà si ga grèda�, bràt? �
Tvòj grâd je d e  T r j è � t e  p r ô p ?
Dalêk. Tvòj grâd je dò ne bâne?
prôd�e� Trjè�t? � Và� grâd, tvoj grâd
nìje du �t�avôn? òni je drùji jèzik.

Zgôre, zgôre, bràt. � S i ¯ ô r ,
káko sea zòve�? jìma & o v à n ,  Jìvan.
� Grâd Kova³í³en jè Dalmàcja.

Jèna dân si stà na Filî³? pèt | ùri. �
Sìno³ si sa v�ne. Jò� bi�a u³êr sìno³ (sî-
no³); sìno³ jò� bi�a u³êr, jò� bi�a sûnce.

pòrodicu u tvòjemu mjÈstu? ÎmÁm µènu i
³Ètvero djècÉ. � Tû (je) BláµenÁ djèvica
(t.j. ¯ena crkvica).

GdjÈ se ÌmÁ� uk�cati, kàdÁ ÌdÉ� u tvòje
mjÈsto? NêmÁm se uk�cati nÌgdje. � U
tvòje mjÈsto mÒµÉ� pó�i vapórom (= par-
nim brodom).

RÈkao je ònÍ: sÀd (si ga) ÌdÉ�, brÀte? �
Tvòje mjÈsto je blízu (?) T�sta? Dalèko.
Tvòje mjÈsto je s ònÉ stránÉ? prôðÉ� li
kròz Trst? � VÀ�e mjÈsto, tvòje mjÈsto
nìje slàvÉnskÓ? ònÓ je drÙgÍ jèzik.

GÒre, gÒre, brÀte. � S i g n o r e ,  kÀko
se zòvÉ�? Ìme (mi je) G i o v a n n i ,  Ìvan.
� MjÈsto KÒva³i�evo je DàlmÁcija.

Jèdan dân si stÀo (= bio) u Filí³u? pêt
úrÍ. � SÌnÓ� si se vrátio. JÒ� bjÈ�e jù³Ér sÌ-
nÓ�; sÌnÓ� jÒ� bjÈ�e jù³Ér, jÒ� bjÈ�e sûnce.

Sù ti ³ìll dòbro jìst? Si bìja mìtân
za jìst. � Sa sea nè vidi Pàlât. Oni pût
s Pàlât grè u Têirmol, � z òne bâne
grèi u Têirmol. � Si stà na Palât?

Prâsa tûsti sa zòve màjja; na taljân
ma� v�³ majâl.

Mùlic, òve ne ³ìnu dìca, ne ³ìnu dì-
ca ove mùlic. Ova je fèmin, | mùlic fè-
min, ma su pùr máskul; e màskul sa
zòve mùja. Màtere d ove sa zòve kòbil,
tâta (kô¯) (tòu�u�er) tòvar, tòvvar (tòu�-
vear).

Vùda nìje h. � ¥èrte útre tvoj grâd
kòrko stòji? Dvì lîre jènu kàraf, jènu
lìtriju. Kàraf e stàrra, mìra stàra. � Je
³ùddo fèrram.

Grîzje (= grîzij) kòrko stòji? G r î z -
j e  mi gòvorimo sòpranôm, ma pròpjo
mi zòvemo k r ù h .  Vrî�u gòvorimo |
s à k o ,  ma v r î �  je sòpranôm, ma
pròpjo mi l í n g v a  nà�a zòveamo
s à k .

Ka dàµdi, sa ùdiva dôl, kàda dàµdi.
� Ràzbija nôg. Sù ga cùpel �tâpam.
KÜ³ak c¼n.

Jèsu li te u³ìnili dòbro jÈsti? BÌo si
pÒzvÁn, da jÈdÉ�. � SÀd se nè vidÍ PàlÁta.
ÒnÍ pût s PàlÁte ÌdÉ u Termoli, � s ònÉ
stránÉ ÌdÉ u Termoli. � Jèsi li stÀo (= bio)
na PàlÁti?

Prâse tústo se zòvÉ m a j a o ;  talìjÁn-
ski môra� mètnuti (= kazati) majale.

Màzge, òvÉ ne ³ìnÉ djècÉ; ne ³ìnÉ
djècÉ òvÉ màzge. Òva je µÈnskÁ, | màzga
µènskÁ, Àli ÌmÁ takóðer mù�kÍh; a mù�kÁ
se zòvÉ m u j a  (= mazak). MÀti od òvÉ
se zòvÉ kòbila, a òtac (kÒ¯) tòvar.

OvùdÁ nêmÁ ih. � Víno u tvòjemu
mjÈstu kòliko stòjÍ? DvÌje lîre jèdnu k a -
r a f u  (bocu), jèdan lîtar. K a r a f a  je
stÀra, mjÈra stÀra. V�lo je jáko (vino).

G r î z j e  kòliko stòjÍ? G r î z j e  mî
gòvorÍmo kao nàdimak, Àli ÙprÁv mî zò-
vÉmo k r Ù h .  VrÈ�i gòvorÍmo | s a c -
c o ,  Àli vrî� (= vrÈ�a) je nàdimak, Àli
ÙprÁv mî ù na�emu jèziku zòvÉmo
s À k .

KÀd dàµdÍ, grÈznÉ dÒ#e (= u zem#u),
kàdÁ dàµdÍ. � RÀzbio (= slomio) je nÒgu.
Ùdarili su ga �tápom. Kú³ak c¼n.
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Tôda si písa mòja dìca, dì sea

skàrga on vè³er, kà si dò�a, kà si sea

v�nij s Pàlâti: Erkolíno, È�terina,
Mar³�èllo. Moj | µËn sa zòva Klorínda
� màt do dìce ôv � e tâta sea zòve Ra-
faèl.

Si nìma�e �to po Mu¯$alfôun, bima
pôl drùgi pût, vè³�a kràjam (vè�a
kràjjam). � Kàda si dò�a, nìsi prò�a
Mòn�àlfûn? � Je pîsan. � &ovân, ni-
jèsu skûh.

Vèr³ (v�³) no mâlo bôb; kùpijea no
�trúpa# bôb za mùlic. Ma v�³ jist mùlic
bôb.

&ovàn, sa v�nÍva� vò� (= gò�) ki
grè òl drùgi gòdi�t? � Bòµµa mòj, kàko
je vrû�! � Jivàn, v�� sa (v�µi sa) já�u�.
Nìsi hòdija mâj, nìsi ùjeha mâj.

Kàda ìd�e� (rîva�) tvôj grâd, mà�
re$ìstrat tùno l ì Ñ g v a ³ ?  Kòmou ma�
persèndat ta lìÑgva³, glávaru dò grâd?
� Za znàt, kako sea gòvori, kàko sea ḱ i-
ḱ eríja, káko sea gòvori nà na� èzik.

Kò¯e mâle jèsu và�u p ro v ì n ³ ?
kò¯e mâle = �kávotä = sardea¯óle.
Vàmi njè hi kò¯e vèlke? � Jivàn, v�µ
sea já�u�!

Pàs! (cacciando via un cane) � Vi³ê-
raÿ �e� pÖt? � V�³ (vèr³) sêab. � Dvà
sòlda rîb. � Nísi lá³ean? � Jivàn, mà
si ga pô�! � Drùgo vôt, kàda sa v�ne�,
ma� dó� dòma mèani, ka pa mam ³i pur
jà kàroac za pòu u Tèrmol.

Dèrµi ú ruku, dèrµi ú ruku! � � ùja-
hat; sà �u si ga pÖ, kà je kásno, je
vé³er. � Kàda ³e� dóc drùgi gòdi�t, si
bôg hô³, �ma sa vìdet jôpa.

Takóðer si napísao mòju djÈcu, gdjÈ si
isk�cao (svoje strari) ònÚ vÈ³Ér, kÀd si
dÒ�ao, kÀd si se vrátio s PàlÁte: E r c o l i -
n o ,  E s t e r i n a ,  M a r c e l l o .  Mòja
µèna se zòve C l o r i n d a  � mÀti òvÉ
djècÉ � a òtac se zòvÉ R a f f a e l l e .

Da nijèsi Ìmao �tÒ (= za�to) da pôðÉ� u
Mun$àlfÚn, pò�li bismo drÙgÍm pútem,
blÌµÉ. � KàdÁ si dò�ao, nijèsi prò�ao kroz
Mon$àlfÚn? � NàpÍsano je. � Ìvane, nijè-
su skÙhÁna (jaja).

Mètnuti nÈ�to mÀlo bòba; kúpio
� t r u p e l u  bòba za màzgu. DÀ�e jÈsti
màzgi bòba.

Ìvane, hÒ�É� li se vrátiti ìdÚ�Ég gòdi�ta
Ìli drÙgÓ gòdi�te? � BÒµe môj, kÀko je
vrú�e! � Ìvane, mÈtni se jÀ�Ú�i (= uzja�i)!
Nijèsi hòdio nÌkad, nijèsi jÀhao nÌkad.

KàdÁ pôðÉ� (stÌgnÉ�) u tvòje mjÈsto, trÈ-
bÁ da pòpÍ�É� svÈ gòvore? Kòme ÌmÁ� pri-
kázati tâj gÒvôr, glaváru Òd grâda (= na-
³elniku)? � DÀ se znâ, kÀko se gòvorÍ, kÀko
se b�b#Á, kÀko se gòvorÍ nà na�emu jèziku.

Mâli kò¯i su ù va�Ój pòkrajini? kò¯i
mâli =  s c h i a v o t t i  =  s a r d e g n o l i .
VÀma nìje (= vi nemate) kó¯Á vÈlikÍh? �
Ìvane, ùzja�i!

KÌs! � Ve³èras �e� pó�i? � MÈtni (=
ulij) sÈbí. � Dvâ sôlda rÌbÉ. � Nijèsi lÀ-
³an? � Ìvane, trÈbÁ dÀ se ÌdÉ! � DrÙgÍ pût,
kàdÁ se vrâtÍ�, trÈbÁ da dôðÉ� ù môj dôm,
jÈr �u ì jÁ u³ìniti kÒla dÀ se pôðÉ u Ter-
moli.

D¼µi u rúci! � Òdjaha�u; sÀd �u pó�i,
jÈr je kÀsno, vÈ³Ér je. � KàdÁ dôðÉ� drÙgÓ
gòdi�te, Àko bôg hÒ�É, vÌdje�emo se ÒpÉt.

Andiamo! Ieri sera non hai mangiato? Mangia, mangia, altrimenti [il corpo] si
farà a pezzi. � Aspetta, aspetta! Che cosa hai detto? Guarda, come quello fa dal-
l�altra parte. � Quanto devi passare per fare la masciata [affare] a Montecilfone?
� A Termoli arriveremo stasera.

Quando te ne andrai, devi andare per mare? Da quando sei uscito da casa?
Da quando è uscito da casa? Quanti giorni devi metterci per arrivare a casa, per
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arrivare a casa? Due giorni. � Hai famiglia nel tuo paese? Ho moglie e quattro
bambini. � Costì (è) la Madonna.

Dove ti devi imbarcare, quando andrai nel tuo paese? Non mi devo imbarcare
da nessuna parte. � Puoi andare nel tuo paese con il piroscafo.

Ha detto quello: adesso te ne vai, fratello? � Il tuo paese è vicino a Trieste?
Lontano. Il tuo paese è dall�altra parte? Passi da Trieste? � Il vostro paese, il
tuo paese non è degli schiavoni? Quella è un�altra lingua.

Sopra, sopra, fratello. � Signore, come ti chiami? Di nome Giovanni, Ivan. �
Il paese di Kova³i� è la Dalmazia.

Sei stato a San Felice un giorno? Cinque ore. � Ieri sera sei tornato. Ancora
era ieri, ieri sera; ieri sera ancora era ieri, ancora c�era il sole.

Ti hanno fatto da mangiare bene? Sei stato invitato a mangiare. � Adesso non
si vede Palata. Quella strada da Palata va a Termoli, � dall�altra parte va a
Termoli. � Sei stato a Palata?

Il porco grasso si chiama maiale; in italiano devi mettere maiale.
La mula, queste non fanno figli, non fanno figli queste mule. Questa è fem-

mina, mula femmina, ma ci sono anche maschi; e il maschio si chiama mulo. La
madre di questa si chiama cavalla, il padre asino.

Qui non ce ne sono. � Il vino nel tuo paese quanto costa? Due lire una caraf-
fa, un litro. La caraffa è vecchia, misura vecchia. � È molto forte.

Il pane quanto costa? Noi grizje lo diciamo come soprannome, ma noi lo
chiamiamo proprio kruh. Il sacco lo chiamiamo vri³a, ma vri³a è un sopranno-
me, ma nella lingua nostra lo chiamiamo proprio sak.

Quando piove, ci si ficca sotto, quando piove. � Ha rotto il piede. Adesso
l�hanno colpito con il bastone. Cane nero.

Hai scritto anche i miei figli, dove hai scaricato quella sera, quando sei venu-
to, quando sei tornato da Palata: Ercolina, Esterina, Marcello. Mia moglie si
chiama Clorinda � la madre di questi ragazzi � e il padre si chiama Raffaele.

Se non avevi motivo per andare a Montecilfone, saremmo potuti andare per
un�altra strada, più vicina. � Quando sei venuto, non sei passato per Montecil-
fone? � È scritto. � Giovanni, non sono cotte [uova].

Mettere un po� di fave; compra una struppala di fave per la mula. Deve dare
da mangiare alla mula le fave.

Giovanni, ritorni l�anno venturo o un altro anno? � Dio mio, quanto è caldo!
� Giovanni, mettiti a cavallo. Non sei andato mai, non sei salito a cavallo mai.

Quando andrai nel tuo paese, devi registrare tutto il linguaggio? A chi devi
presentare codesto linguaggio, al capo del paese? � Per sapere, come si dice,
come si parla, come si parla nella nostra lingua.

Ci sono piccoli cavalli nella vostra provincia? Cavalli piccoli = schiavotti =
sardegnoli. Voi non avete cavalli grandi? � Giovanni, mettiti a cavallo!

Sciò! (cacciando un cane) � Stasera devi andare? � Mettiti. � Due soldi di
pesce. � Non hai fame? � Giovanni, se ne deve andare! � Un�altra volta, quando
tornerai, devi venire a casa mia, che devo fare anch�io la carrozza per andare a
Termoli.
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Tieni in mano, tieni in mano! � Devo salire a cavallo; adesso me ne vado, che
è tardi, è sera. � Quando verrai un altro anno, se Dio vuole, ci vedremo di
nuovo.

48. A San Felice Slavo.

Fàlk ma úntra dôm vôd; Krû³ ma
úntra dôm, mì jímamo vè� dòlÉko.

Je ³ètir mísac ka ne dàµdi; z Amé-
rika dáµdi sváki dân. � Mì je perme-
tì(j).

L � I t á l j a  je grûbo kâmbat, kè
su³éda ³ùddo pezôur, � sù pezôur.
Mâla kâmba, ma je grúbo kâmbat za
�àavûn, ke se grúbo µîvi.

£ma jôk nu litru vîn. Ma se zàjo-
kan-nu lítru vîn. £mo zàjokat nu litru
vîn ³ètir ³è#âdï.

Sàki grâd, dì je� tî, hi pî�e� svè jè-
zike. � Je grúbo µìvet u Nevjôrk, jesu
màlo têge, je ³ùda ³è#ad (³è#ade).

Se ³íni l è a  p j à n É t  za dovjè-
nat svè gvàje ke pròhode�.

Su drâge grâde òvde? � Se se nâja
jò� drùgi grâd do Albanêz? � Sa µé-
dan; ke si ³ùdo µédan? � Òna prò-
dava vîn, se nè more nÄpit. � Paláka
palâk!

Jè se skrùmala dòla ù oga¯, je
pala ù oga¯.

Sa vàmi (= vàmij) jenu mìru (=
jenu litr) vîno, sa plátija ³ i Ñ -
k v á n t a  ³ e n t é z i m  d à  òve
µéne. Mì je dàla òva µËna.

Káko govóre� tí? � �tò sa jíja? mì
smo jèli mêso o� makarôun, o�-ma sa
nàpili vîno, pà smo sjìzeali (= sma
sjìzeal) jènu jàbuk, dva ôreha, dvi
smòkv(ë), nu kájtu grôzdj.

Jèna màla fès (= fèssa). Jèsi fèsa,
ke nèma� re³ ovâko.

Vele sta nà Kru³? £ètir, pet dâni.

M o n f a l c o n e  ÌmÁ ù ku�i (t. j. u se-
lu) vÒdu, Krû³ ÌmÁ ù ku�i, mî ÌmÁmo dÀ#É.

£ètiri su mjÈsÉca da ne dàµdÍ; u
Àmerici dàµdÍ svÀki dân. � Dopústio mi
je.

U ÌtÁliji je grûbo (= zlo) µívjeti, jÈr
se dògÁðÁ (= biva, ima) mnÒgo pÒrÉzÁ,
� pÒrÉzi su. MÀlo (#udî) µíve, Àli je zlÒ
µívjeti za Slavéne, jÈr se zlÒ µívÉ.

Ìgra�emo zà lÍtar vína. Âli �u ìgrati
za jèdan lîtar vina. Zaìgra�emo jèdan
lîtar vína nâs ³Ètvero ³È#Ádi.

SvÀkÍ grâd, kÀmo tî ÌdÉ�, pî�É� im
svÈ jèzike. � ZlÒ je µívjeti u ±ujorku,
ÌmÁ mÀlo pòsla, ÌmÁ mnÒgo ³È#Ádi.

£ìnio (= pitao) sam l e  p i a n e t e ,
da pògodÍm svÈ jÀde �tÒ pròhodÍ� (=
podnosi�).

Jèsu li (ti) drága mjÈsta óvdje? DÀli
se nàlazÍ jÒ� drÙgÓ mjÈsto ArbànÁsÁ? �
¥êdan sam; �tÒ si jáko µêdan? � Òna
pròdÁvÁ víno, nè moµÉ se nàpiti. � Polà-
ko!

Bácila se je dÒ#e u òga¯, pÀla je u
òga¯.

Ûzeo sam jèdnu mjÈru (= jedan litar)
vína, plátio sam c i n q u a n t a  c e n -
t e s i m i  da (ital. da = u) òvÉ µènÉ. Dála
mi je òvÁ µèna.

KÀko gòvorÍ� tî? � �tÒ sam Ìo? mî
smo jÈli mêsa i makarónÁ, i nÀpÍli smo
se vína, pâ smo (si) ìzjeli jèdnu jÀbuku,
dvâ òraha, dvÌje smÒkve, grôzd grÒµða.

NÈ�to mÀlo ùmÓran (= ùmÓrna).
ÙmÓrna si, jÈr nêmÁ� rè�i ovàkÓ.

Jèsi li vèle (= dugo) stao (= bio) na
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� Ga nòsi nà Kru³. Òvi grâd sa zòve
S à m  F e l í ³ e  S l â v e .  � Pèna
ke sa pò�a nà Kru³, ùmÁhü ḱ iḱ erèat
(t�it�erèat) na nà� jezik. ÙmÁ�e ḱ iḱ e-
rèat na ¯ìhov jèzik.

Plà³e, ke nè vidi spodâr. Nì mu je
drâgo stàt u Fìlî³, hó³e pa ù Kru³;
ma dó z nami ú Kru³.

Sà ga vàzija, da mi kàµe le pûtë
(pôutë).

Krú³u? Cètiri, pêt dánÁ. � VÒdÍ ga nÀ
KrÚ³. � ÒvÓ mjÈsto se zòvÉ S a n  F e -
l i c e  S l a v o .  � Nètom sam pò�ao nÀ
KrÚ³, ùmijÁh b�b#ati nÀ�Ím jèzikom.
ÙmijÁ�e b�bljati ¯Ìhovijem jèzikom.

PlÀ³É, jÈr nè vidÍ gospodára. Nìje mu
drâgo stâti (= biti) u Filí³u, hÒ�É pó�i Ù
KrÚ³; dó�i �e s nÀma Ù KrÚ³.

Ûzeo sam ga dÀ mi kâµÉ le púte.

Montefalcone ha l�acqua dentro casa; Acquaviva ha dentro casa, noi
l�abbiamo più lontano.

Sono quattro mesi che non piove; in America piove tutti i giorni. � Mi è
permesso.

In Italia è brutto campare, che ci sono molte tasse, � ci sono le tasse. Un po�
si campa, ma è brutto campare per gli schiavoni, che si vive male.

Ci giocheremo un litro di vino. Ma ci dobbiamo giocare un litro di vino. Ci
giocheremo un litro di vino in quattro persone.

Ogni paese, dove vai tu, le scrivi tutte le lingue. � È brutto vivere a New
York, ci stanno pochi lavori, e c�è molta gente.

Se si fa l�oroscopo per indovinare tutti i guai che passi.
Piacciono i paesi qui? � Se si trova ancora un altro paese di albanesi? � Sono

assetato; che sei molto assetato? � Lei vende vino, non si può bere. � Piano
piano!

Si è lanciata giù nel fuoco, è caduta nel fuoco.
Ho preso una misura (= un litro) di vino, ho pagato cinquanta centesimi da

questa donna. Me l�ha dato questa donna.
Come parli tu? � Che cosa ho mangiato? Noi abbiamo mangiato carne e

maccheroni, un grappoletto d�uva.
È un po� fesso. Sei fesso, che non devi dire così.
Sei stato molto ad Acquaviva? Quattro, cinque giorni. � Lo porta ad Acqua-

viva. Questo paese si chiama San Felice Slavo. � Appena che sono andato ad
Acquaviva, sapevo parlare nella nostra lingua. Sapeva parlare nella loro lingua.

Paga, che mi vede il padrone. Non gli piace stare a San Felice, vuole andare
ad Acquaviva; vuole venire con noi ad Acquaviva.

L�ho preso, perché mi insegni la strada.
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49. Il segno della croce e l�Avemmaria (dalla bocca della signora Carolina
Maddaloni, una nipote di De Rubertis)

Jìmi òc jì sìna jì duha svêto; nàko,
bòµa, bílö.

Zdràva Màrij, mìllosti pûn, kojspò-
dina s tèabom, blâgosovi plod ùtrobu
tvôj, Jîzus. Svêta Màrij(a), màjikü
bòµija, mòl bòg
 ù vrim smrtä nà�a.
Nàka, boµa, da bi bîl.

Ù ime òca Ì sÍna Ì dÚha svêtÓga; onà-
kÓ, bÒµe, bîlo.

ZdrÀva, Màrijo, mÌlosti pÙna, gospò-
dÍn s tÒbÓm, blagoslòvi plôd Ùtrobu tvòju,
Ìsus. SvêtÁ Màrijo, mâjko bòµijÁ, mòli
bÒga u vrijème sm�ti nÀ�É. OnàkÓ bÒµe,
dÀ bi bîlo.

Nel nome del Padre, e del Figlio
e dello Spirito Santo; così sia, o
Dio.

Salve Maria, piena di grazia, il Si-
gnore con te, benedetto il frutto del
seno tuo, Gesù. Santa Maria, ma-
dre di Dio, prega Dio nell�ora della
nostra morte. Così sia, o Dio.

50. Proverbi

- Ko dànas je lîp, sùtra je slîp.
- Kako Mara grêda, nàko prêd.
- Di sîla gospôd, ràzlok ne hôd.
- Ko jima jena prâs, ga rêstë tûst,
  ko jima jena sîn, ga rêstë (lèva) pûst.

� KÒ dànas je lÌjep, sÙtra je slÌjep.
� KÀko Mára grèdÉ, onàkÓ prédÉ.
� GdjÈ sÌla gospòdÍ, rázlog nè hodÍ.
� KÒ ÌmÁ jèdno prâse, òdgojÍ ga tûsta,

kÒ ÌmÁ jèdnog sîna, òdgojÍ ga pûsta.

� Chi oggi è bello, domani è cieco.
� Come Maria cammina, così fila.
� Dove regna la forza, la ragione non passa.
� Chi ha un  maiale, lo fa crescere grasso,
   chi ha un  figlio lo fa crescere viziato.

51. La canzone di Karlovi�

�Drúga drága, hòma u ruµíc.� �
�Drùga draga, né moremo dó�(i).� �
�Druge drág{, báje nè more�ï dó�?��
�Drúge dràgo, je Jívene Juvâc.� �
Su polle bràt ruµíc,
je rìva Júvane Juvâc,
je vàzjë Mârü,
je vrga zgôra ko¯í³.

�Drûgo drâgÁ, hÒmo ù ruµice.��
�Drûgo drâgÁ, nè moµÉmo dó�i.� �
�Drûgo, drâgÁ, zÀ�to nè moµÉ� dó�i?� �
�Drûgo drâgÁ, (tu) je Ìvan Juvac.� �
Pò�le su brÀti rÙµice,
stÌgao je Ìvan Juvac,
Ùzeo je Máru,
mètnuo je nà ko¯Íca.
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�Compagna cara, andiamo alle rose.� �
�Compagna cara, non possiamo venire.� �
�Compagna cara, perché non puoi venire?� �
�Compagna cara, c�è Ivano Juvaz.� �
Sono andate a cogliere rose,
è arrivato Ivano Juvaz,
ha preso Maria,
l�ha messa sul cavallo.

52. (Vlahi¯a z#ub#ena.)

Àjja nê�em tvòje sùzë,
é ti hò� sùze môj:
òvi s�cce je sve tvôj,
nìsa nemìk kana tî!

  5 Kada stòjim zdòla zèmb#e,
nìkor plà³e ³e ma dô�;
di ja stòjim, níma� prô�,
níma� gàzit moju jâm!

Dí si po�a, lípi sûnc?
10 dì si pòlla, zvízda môj?

òvi src bì�a tvôj,
kako stàh vèsaja ja.
................................

Dí si pólla, zvízda môj?
dí si pólla, lípa divôjk?

15 ovì s�cce bí�ä tvôj,
kó je ta ójja prido mén (mên)?
................................

Dí si pô�a, lípi sûnc?
dí si pôl, zvízda môj?
ovi srce bí�a tvôj,

20 ko ta oja zbrída meanë?

A jâ né�u tvòje sÙze,
a tî hÒ�É� sÙze mòje:
òvÓ s�ce je svÈ tvòje,
nijèsam nÈprijate# kâno tî!

KàdÁ bÙdÉm ispod zèm#É,
nÌko nê�É dó�i dÀ me plÀ³É,
gdjÈ jâ bÙdÉm, nêmÁ� pró�i,
nêmÁ� gÀziti mòju jÀmu!

KÀmo si pò�lo, lÌjepô sûnce?
kÀmo si pò�la, zvÌjezdo mòja?
òvÓ s�ce bjÈ�e tvòje,
kÀko bÌjÁh vÈseo jâ.
................................

KÀmo si pò�la, zvÌjezdo mòja?
kÀmo si pò�la, lÌjepÁ djÈvÓjko?
òvÓ s�ce bjÈ�e tvòje,
kÒ te je Òteo isprèd mene?
................................

KÀmo si pò�lo, lÌjepÓ sûnce?
kÀmo si pò�la, zvÌjezdo mòja?
òvÓ s�ce bjÈ�e tvòje,
kÒ te je Òteo isprèd mene?

Ma io non voglio le tue lacrime,
e tu vuoi le lacrime mie:
questo cuore è ancora tuo,
non sono nemico come te!

Quando io starò sottoterra,
nessuno verrà a piangermi;
dove starò io, non dovrai passare,
non dovrai calpestare la mia tomba!
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Dove sei andato bel sole?
dove sei andata, stella mia?
questo cuore era tuo,
com�ero allegro io.
................................

Dove sei andata, stella mia?
dove sei andata, bella ragazza?
questo cuore era tuo
chi t�ha tolto d�innanzi a me?
................................

Dove sei andato bel sole?
dove sei andata, stella mia?
questo cuore era tuo,
chi t�ha tolto d�innanzi a me?

53. Scherzo (da San Felice).

Si tratta certamente di una canzone importata in tempi recentissimi, come di-
mostrano già le forme pokraj, uzmi e mladika.

Dìvôjka mblâda,
stàrro �to #ûbi�?
vrîmen �to gùbi�!
�to ³e� mou ti?

  5 Stâro se gríje
pòkraj ognì�ta

(= kràjem oga¯);
nè more ní�³e, -
�tò ³�e� mu ti?

Ùzmi [se] mladíko,
10 da tèa rastrêse;

stâro se trêse,
vrâgo ga dàj (= dàje)!
(ke ¯jè dòbar vè³�!)

DjÈvÓjko mlâdÁ,
stârÓ �tÒ #ûbÍ�?
vrijème �tÒ gùbÍ�?
�tÒ �e� mu tî? �

StârÓ se grÌjÉ
pokraj òg¯i�ta;

nè moµÉ nÌ�ta, �
�tÒ �e� mu tî?

Ùzmi mlàdiku,
dÀ te rastrésÉ;
stârÓ se trésÉ,
vrâgu ga dâj!
(jÈr nìje dÒbar vÌ�e!)

Ragazza giovane,
perché ami un vecchio?
perché perdi tempo!
che gli vuoi tu?

Il vecchio si riscalda
vicino al fuoco;
non può niente, �
che gli vuoi tu?

(82)



Testi

© W. Breu 2001232

Prenditi un giovane,
che ti possa scuotere;
il vecchio trema,
dallo al diavolo! (perché non è più buono).

54. I numerali

Jèna, dvâ, trì, ³ètïr (³ètεr), pêit,
sêst, sèdam, ôsam, dèvät, dèsat.

Jedànast, dvànast, trînast, ³etìr-
nast, pétnast, �éstnast, sedàmnast,
osàmnast, devàmnast.

Dvàjaset, dvàjast jèna, dvàjast
dvâ; trìjeseat, trìjest jèna; ³ètirdeÿêit,
pèdeÿêit, �èzdeÿêit, sèdeamdeÿêit,
òsamdeÿêit, dèvadeÿêit.

Nu stòte, nu stòten o� jèna, nu
stòten o� dvà, nu stòten o� trî, nu
stòten o� ³ètëir; dv́ì stòtine, trî
stòtëin, jèna m´il�jâr.

Jèdan, dvâ, trî, ³ètiri, pêt, �êst, sÈdam,
Òsam, dÈvÉt, dÈsÉt.                   [1-10]

Jedànaest, dvánaest, trínaest, ³et�naest,
pètnaest, �èsnaest, sedàmnaest, osàm-
naest, devètnaest.                     [11-19]

Dvádeset, dvádeset i jèdan, dvádeset Ì
dvÁ; trídeset, trídeset i jèdan; ³etrdèsÉt,
pedèsÉt, �ezdèsÉt, sedamdèsÉt, osamdèsÉt,
devedèsÉt.                                [20-90]

Jèdnu stÒtinu, jèdnu stòtinu i jèdan,
jèdnu stÒtinu Ì dvÁ, jèdnu stÒtinu Ì trÍ,
jèdnu stÒtinu i ³ètiri; dvÌje stÒtine, trî
stÒtine, jèdna tÌsu�a.                [100-1000]

55. Nomi di luoghi e di persone

La piazza principale di Acquaviva si chiama pjàca �ìroka nàza críkvë (ital.
piazza Italo-slava) e le quattro vie principali púte do krîµ (ital. via Calvaria),
púte do fûnde (ital. via Fontana), pútë do bûrge (ital. via Borgo) e pút� do
kórti (ital. via Troche). Delle due fontane l�una si chiama Murmurìc (ital. fon-
tana Mormorizza) e l�altra Pi�áreaj, gen. Pi�árel(a) (ital. fontana Piscia-
rello).

Prima si usavano i nomi Jív�an (Giovanni), Jûr (Giorgio), Mâra (Maria). I
nomi di santi più in uso sono Stípeter (S. Pietro), Stív�an (S. Giovanni), Stilûc
(S. Lucia), Stí Filí³ (S. Felice), Stí Mikêla (S. Michele), Standôun (S. Anto-
nio), Stí Blâµ (S. Biase), Stí Márij (S. Maria).

56. La canzone di maggio

Màj je nami dònijä lîpe dâna,
ja vìdëm, dûbea, pùne (= pùnne)

và�e grânë.

Mâj je nÀma dÒnio lÌjepe dâne,
jâ vÌdÍm, stàbla, pÙne vÀ�e grâne.

Maggio ci ha portato bei giorni,
io vedo, alberi, pieni i vostri rami.
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Vocabolario
§ 111. Come si è già detto a p. 82, l�influenza dell�italiano sul dialetto moli-

sano è particolarmente forte nel vocabolario. Già da tempo è noto peraltro
quanti elementi italiani si trovino anche nei dialetti serbocroati della Dalmazia e
dell�Istria, soprattutto come conseguenza del secolare dominio veneziano, ma
anche in generale come conseguenza del traffico intenso con l�Italia, sebbene il
legame tra la popolazione della Dalmazia, e in parte anche quella dell�Istria, con
il restante territorio linguistico serbocroato sia rimasto molto stretto. Dunque ci
si può immaginare facilmente come debbano essere andate le cose a questo ri-
guardo con i coloni molisani, che al contrario sono totalmente isolati dalla loro
madrepatria da alcuni secoli e possono soddisfare tutti i bisogni della loro cultu-
ra materiale e spirituale solo nel mondo italiano che li circonda. Si trattò quindi
di autosuggestione quando De Rubertis affermò (p. 28) che il dialetto molisano
aveva perduto solo �una cinquantina� di vocaboli slavi, per i quali sperava che
venissero presto reintrodotti grazie al suo impegno. In verità la perdita è molto
più grande, poiché tutto ciò che va oltre il livello intellettuale e i limiti del di-
scorso quotidiano di un semplice contadino incolto d e v e  essere espresso con
l�aiuto di vocaboli italiani. E anche entro questi limiti così stretti qualche espres-
sione molto comune è già stata sostituita dalla corrispondente italiana. Basta
leggere uno qualsiasi dei testi riportati qui per convincersene. Voglio perciò
ricordare solo che le parole slave non sono più in uso per concetti tanto comuni
come per esempio �rispondere� (rispunit), �promettere� (prmetit), �inviare� (bi-
jat), �finire� (furt), �anche� (pur), �di fronte� (mba³a), �il (giorno) seguente� (se-
kon-[dan]), �una volta� (nu votu), �nemmeno� (mango) ecc. oppure per oggetti
nominati tanto frequentemente come �la mano sinistra� (ruka man$ina), �piccio-
ne� (pi³un), �vestito� (ve�ta), �sedia� (se$), �pagnotta� (paneja), �prigione�
(prµun) ecc. In alcuni casi si hanno anche curiose anomalie: per esempio per la
forma dell�infinito del verbo �inviare� si ha normalmente l�italiano (in)viare, ma
nelle forme del presente si preferisce usare lo slavo �a#em, oppure delle due ma-
ni la destra è restata slava (ruka desna), la sinistra è già diventata italiana! Dal
punto di vista della storia culturale è inoltre interessante che per �scrivere� ci sia
la parola di slavo comune (pisati), mentre per �leggere� ci sia solo l�italiano lejit
(lo stesso vale del resto anche per esempio a Ragusa: písat � lègat). Ci si atten-
derebbe piuttosto il contrario, dato che lo scrivere presuppone un livello più alto
di istruzione.

Nei prestiti italiani si devono distinguere due livelli: gli uni risalgono alla lin-
gua italiana letteraria e gli altri invece ai dialetti popolari limitrofi. I primi si tro-
vano assai raramente nella lingua della gente semplice, molto più spesso invece
in quella delle persone istruite e semi-istruite, poiché il processo di italianizza-
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zione viene da questa parte. La gente semplice al contrario, che impara l�italiano
nei contatti con i suoi vicini italiani, prende a prestito di regola solo parole dia-
lettali e più precisamente soprattutto da quel dialetto napoletano che si parla in
Molise, ma probabilmente anche dai dialetti abruzzesi limitrofi. Vegezzi-Ruscal-
la (p. 22) afferma tuttavia che solo poche sono le parole prese dal napoletano e
ne cita alcune: mpigna �tomaio� = napol. mpigna, chianoz �pialla� = napol.
chianozza, pulzunet �paiuolo� = napol. puzonetto, mentre altre hanno solo una
forma che si avvicina a quella napoletana: pizié �pisello� = napol. pesiello, freba
�febbre� = napol. freva ecc. Nella realtà però il numero di questi prestiti napole-
tani (abruzzesi) è molto più alto di quanto pensasse Vegezzi-Ruscalla (e con lui
De Rubertis!), come si può vedere dal seguente glossario in cui si trovano con-
tinuamente quei prestiti italiani che senza alcun dubbio vanno ricondotti alle
forme dei dialetti italiani limitrofi e non a quelle della lingua letteraria. Pur-
troppo i dialetti italiani del Molise sono ancora assai poco studiati e l�unico la-
voro che esiste in questo ambito, cioè quello di D�Ovidio1 nell�Archivio glotto-
logico, vol. IV, è di pochissimo aiuto per il glossario. Perciò ho dovuto riferirmi
per quanto segue all�opera eccellente di Gennaro Finamore, Vocabolario del-
l�uso abruzzese (2a edizione, Città di Castello, 1893), dalla quale ho preso an-
che la maggior parte delle parole considerate. Quando tuttavia, nei riferimenti
alle forme italiane dialettali, dico che un determinato prestito nel dialetto moli-
sano (serbocroato) deriva dal dialetto �abruzz.�, cioè da una certa parola abruz-
zese, non intendo con ciò dire che il prestito in questione derivi direttamente da
questa parola abruzzese: piuttosto si deve tener presente che nella maggior
parte dei casi la forma dialettale italiana più vicina al prestito serbocroato va
cercata nei dialetti italiani del  M o l i s e . Tra tutti i dialetti abruzzesi si deve
considerare prima di tutto quello di  V a s t o , perché la città di Vasto con il
suo territorio è la più vicina alle nostre colonie e inoltre si trova in comunicazio-
ne con queste (cf. p. 63, nota 46). Perciò, ancora di più dell�opera di Finamore
avrebbe dovuto essere utilizzato con profitto per questo scopo speciale il Voca-
bolario vastese del prof. Luigi Anelli (Vasto 1901), ma il bel lavoro è rimasto
incompleto e il suo primo fascicolo comprende solo le lettere A � D. Per quanto
fu dunque possibile ho consultato anche questo dizionario e ho indicato le paro-
le prese da esso con �vastese� � un termine che va interpretato in modo analogo
a quello di �abruzz.� citato sopra. Solo per singoli prestiti potei venire a cono-
scenza di forme dialettali in uso in Molise specialmente ad Acquaviva, forme
che cito con �molis.�, cioè molisano. Rarissimamente si trovano infine prestiti
italiani risalenti al dialetto veneziano e dunque portati dalla Dalmazia dagli slavi
molisani (cf. p. 55). Oltre a grâbe�e, citato in quella sede, si potrebbe anche
nominare màne�tra �minestra� e vÈrica �anello� (v. il glossario).

                                               
1 Ricevetti purtroppo questo saggio di D�Ovidio e i dizionari di Finamore e Anelli solo
quando la parte grammaticale del mio lavoro era già stata terminata, cosicché li potei
usare solo parzialmente in quella sede.
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§ 112. È molto importante, per la definizione della zona di provenienza e del
periodo in cui gli slavi molisani emigrarono, il fatto già riportato (p. 32) che nel
loro dialetto non ci sono prestiti t u r c h i  (termine con cui indico tutte quelle
parole straniere che i serbocroati hanno assunto tanto copiosamente dai turchi
senza considerare se esse siano genuinamente turche o arabe, persiane oppure di
altra origine). Per esempio non si può considerare prestito turco dÚhan �tabac-
co�, che ho sentito da qualcuno come espressione di gergo accanto all�usuale
(italiano) tÁbak. Proprio questa parola � è l�arabo-turco duh ²ân � non dimostra
niente, perché i turchi hanno cominciato a fumare il tabacco solo agli inizi del
secolo XVII e perciò la parola compare anche nel serbocroato solo a partire
dalla fine dello stesso secolo. Gli slavi molisani d e v o n o  dunque aver assun-
to la parola nella nuova patria e più precisamente o tramite degli slavi dalmati
che incontrarono a Termoli (cf. p. 63) o � cosa ancora più probabile! � la senti-
rono da Drinov o Kova³i�! Forse però l�espressione fa parte di quelle che De
Rubertis (v. s.) voleva introdurre come neologismi, così come egli ha usato al
verso 14 della sua traduzione della parabola del figliol prodigo � oltre a altre
espressioni slave sconosciute nel dialetto molisano � anche la parola turca (ara-
ba) har³iti �consumare�, che nessuno ha mai sentito nelle colonie e perciò non
viene nemmeno capita. D�altra parte l�opinione di Smodlaka (Posjet, p. 41) che
la parola tafetan che si trova in una variante del canto di Karlovi� (v. p. 194) sia
il turco taftijan non è giusta, perché essa è invece l�italiano taffettà, che fu
assunto nel nostro dialetto come tÀfetan. Una parola turca genuina è però µÈp
�borsa� (turco $ep-$eb), ma il prestito è avvenuto molto probabilmente in un
tempo molto remoto, perché la parola compare anche in kajcavo (nel dizionario
di Belostenec), poi in sloveno e (come çåïü � çåïú) in russo, e per tanto anche
quest�unica eccezione vera e propria non ha molta importanza.

Per quanto riguarda altri prestiti, ricordo i due germanismi �kare �forbici� e
rehtar �giudice�, già discussi a p. 54; �kÀre è la parola del tutto normale per
�forbici� e non ce ne sono altre. Invece ho sentito rÈhtar da un�anziana che mi
chiese ella stessa come si dice �giudice� in Dalmazia e alla mia risposta sudac
replicò: mÀt mi je kázala da se �$Ùdi³� zòvê �rÈhtar�. Si deve sperare che si
tratti di una vecchia tradizione, perché in fondo non sarebbe impossibile che la
madre di questa donna avesse sentito per caso da qualcuno direttamente il tede-
sco Richter! Sta di fatto che personalmente non potei sentire da nessun altro la
parola. Tra i germanismi in questo senso più ristretto non annovero invece paro-
le come hiµa �casa�, crîkva �chiesa� (cf. 54) ecc., perché questi prestiti hanno
avuto luogo in tempi molto remoti e non si limitano al serbocroato o a singoli
dialetti di questa lingua.

§ 113. Nell�inventario delle parole portate dalla madrepatria si sono conser-
vate meglio di tutte quelle espressioni che si riferiscono all�agricoltura � l�occu-
pazione principale dei nostri coloni! � o si trovano in una qualche relazione con
essa. Si sono conservate bene anche le parole per i diversi rapporti di parentela,
tra cui anche alcune come did �nonno�, baba �nonna�, diver �cognato�, sestri�
�nipote�, �urjak �cognato�, che non sono proprio più in uso nelle città costiere
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dalmate. Anche le indicazioni temporali e i nomi dei giorni della settimana sono
abbastanza ben conservati. Gli ultimi differiscono da quelli della lingua letteraria
solo nel fatto che �lunedì� non si dice poned¹#ak, ma (come spesso in Dalmazia
e alle Bocche di Cattaro, ma non a Ragusa) prvidan �il primo giorno�. I nomi
dei mesi sono italiani, come dappertutto nella costa. Oltre a ciò si sono formati
alcuni neologismi nati dalla contrazione di espressioni avverbiali composte di
più elementi come saãâtra �stamattina�, vÒ�-kigrê �nell�anno prossimo� (v. p.
107).

Si è conservata però anche qualche espressione che oggi non è più in uso in
serbocroato o almeno in �tocavo, come p.es. jèlitica �sanguinaccio�, che altri-
menti si trova solo nel dizionario di Micaglia come jelito (dunque come in ceco
e polacco) e presenta lo stesso significato; dêsa �gengiva� (la parola dêsni f. pl.
della lingua letteraria oggi non si sente quasi più nella zona costiera!); Ùtva �ana-
tra� che nella madrepatria sopravvive solo nei canti popolari; poi tÈ� nel signifi-
cato �correre�, zàbit �dimenticare�, ûzma �pasqua�, lÀ³an �affamato�, vrÈ �velo-
ce� ecc.

Sono poi interessanti delle singole parole che hanno assunto nel dialetto mo-
lisano un altro significato. Certi casi sono facilmente comprensibili, come per
esempio che mÌse³ina non significhi �chiaro di luna�, ma �luna�, grâd non signi-
fica �città� ma in generale �località abitata�, µÀba non �rana� ma �tartaruga� (per
�rana� si usa l�italiano rà¯ot); inoltre che bránit non significhi solo �difendere�
ma anche �scacciare� (per proteggere qualcosa da qualcuno!), nÌknit non solo
�germogliare� ma anche del tutto normalmente �nascere�. Sorprende invece già
di più vedere che la parola per �partorire un vitello� (sa télit) si utilizza non solo,
com�è legittimo, riferita alle mucche, ma anche in tutta serietà e normalità per
le... donne, tanto che si può intendere molto facilmente un uomo dire: moja
µena sa telila! Un mutamento semantico che salta particolarmente agli occhi si
trova tuttavia nel caso di lÀstovica: per t u t t i  gli slavi è �la rondine�, solo per
i nostri molisani è... �la farfalla� e la rondine stessa è diventata l�italiana rÈnula!
E il granchio (rÀk) deve adattarsi all�idea che anche il ragno porti il suo nome.

§ 114. Per non essere capiti dai loro vicini italiani gli slavi molisani hanno
creato nuove espressioni per singoli oggetti che hanno nel loro dialetto e in ita-
liano lo stesso nome. È possibile che dapprima procurasse loro spesso disagio il
fatto che gli italiani potessero capire quando si parlava di vino, poiché il loro
vín(o) corrisponde all�italiano vino. Perciò crearono la parola µ�tje, che proba-
bilmente non è nient�altro che il sostantivo deverbale di µrti �divorare�. Per lo
stesso motivo chiamano il sigaro dìmâ³ (�colui che fuma�) e forse per questo
hanno preso, seppure in misura molto limitata, per �tabacco� il già citato sopra
duhan. Bara³ (p. XXII) registra anche due parole che io non ho sentito: juha do
bob �minestra di fagioli� per �caffè� e put gvozdi �via di ferro� per �ferrovia�,
poiché altrimenti i coloni hanno anche qui solo le parole italiane; cf. anche grîzje
e svitlica.

§ 115. Nel glossario seguente, che deve contemporaneamente fungere anche
da indice delle parole di tutta l�opera, ho inserito soprattutto tutte le espressioni
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citate nelle parti storico-etnografica e grammaticale. Per quanto riguarda le
espressioni che compaiono nei testi o di cui sono altrimenti venuto a conoscen-
za, ho accolto solo quelle che per un qualche motivo sono degne di nota: sia
perché si tratta di parole poco conosciute sia perché si tratta di parole che pre-
sentano qualcosa di insolito nel significato o nella forma. Infine ho inserito tutti i
prestiti italiani, poiché in essi si manifesta nel modo più chiaro la stretta relazio-
ne fra questa piccola oasi slava e il grande mondo italiano che la circonda e
inoltre non è raro poter comprendere grazie ad essi come un dialetto meridiona-
le italiano si rifletta in uno serbocroato � un fenomeno che per l�appunto può
essere constatato e studiato solo qui.

Non è però stato molto facile decidere quale forma si dovesse dare ai singoli
lemmi, poiché sia la forma fonetica che l�accento variano spesso. Ho deciso per-
ciò di stabilire come lemma sempre quella forma che, tenendo conto dello svi-
luppo storico del serbocroato in generale e del dialetto molisano in particolare,
può essere considerata �normale� per quest�ultimo. Dunque ho preso táta come
forma di base e quindi anche lemma per �padre� che nel nostro dialetto si
pronuncia táta e tát, tâta e tât. Nei casi in cui ho sentito solo u n a  forma che
non può essere la forma �normale�, ho ricostruito quest�ultima segnalandola
con un asterisco e ho messo tra parentesi la forma realmente sentita, p.es. *pà-
rÉntica (parêntic). Per quanto riguarda l�accento però ho accolto come �norma-
le� quello dello �tocavo più nuovo. I numeri che vengono dopo le singole parole
o forme indicano le p a g i n e .  Quando due numeri sono in tal modo separati
solo dalla virgola, il secondo numero scritto più piccolo indica la r i g a  nei
testi qui pubblicati.

A

À je ka cong., perché, B. 41
âjer �aria� [in tempi antichi nella zona

costiera], in M. Àjer �temporale�: boµe
moj, salvaj nas d�ovog ajera, B³.
VIII; ti ³ìnÍ Àjer stât odéka? �ti piace
essere qui?�; dal campobass. aje�re�
D�Ovidio p. 149

Albàniz, -íza m., �albanese� accanto a G�k;
la desinenza -iz dalla desinenza del
plurale -ise in abruzz., cf. Finamore p.
10, § 7

amendula f., mandorla, G.; dall�ital. aman-
dola, ma presuppone una forma *amen-

dola, così come (in A) mendula, mÌ-
jendeo

àmÍk m., dall�abruzz. amiche, ital. amico;
cf. mì³Ícije

ànÁta (anâta) f., dall�ital. annata
ân$eja, -ela m., dall�ital. angelo, abruzz.

angele
Àr³ipret m., dall�ital. arciprete
àrmati, Ám pf., B. 12; dall�ital. armare

B

bÀba v. nÒna
báca m., così un fratello e una sorella più

giovani chiamano il fratello maggiore,



Vocabolario

© W. Breu 2001238

probabilmente da braca (vezzeggiati-
vo di brat)

bÀdati, -am, impf., toccare; cf. in A bá-
dati �pungere�

bÀdniti, -nem pf. per bÀdati; in A bÀd-
nuti �pungere�

bÀd¯Ák; ceppo di natale, v. p. 77; cf. �Òp
bahodati, -dam impf. per obá�i, G.; da

*oba-hodati, la forma imperfettiva da
presupporre per oba�i, cf. nahódati,
zahódati

bÀje v. obá�i
bÀk �toro� [da tempi antichi e nella Croa-

zia], anche nel M.
bÀk nÀ! grido con cui si adescano i maia-

li; il suo primo elemento non ha pro-
babilmente niente a che fare con il turc.
bÀk �guarda!� (in A dal XVIII sec.),
ma è di formazione indipendente ono-
matopeica

balatur m., corridoio, B³. V; cf. in A
bàlatura (Lika); dall�ital. ballatore,
vastes. ballatîure �pianerottolo�

balívati, bàlÍvam impf., divorare; dal va-
stes. e abruzz. abballá� �divorare�, che
naturalmente non ha niente a che fare
con abballá� �ballare� (come Finamo-
re sembra supporre), ma è = ital. aval-
lare

bàlÚn, -ùna m., torrente, dall�abruzz. val-
lóne, ma presuppone un ital. dial. *bal-
lone; v. p. 102

balùni� m., dimin. di bàlÚn
bàmbinica (bambÌnica) f., �bimba�, di-

minutivo dell�ital. bambina
bÀna f., parte, dall�abruzz. banne; nà-

bbñ dò nas B. 22 �separato da noi� in
base a un ital. *a banda di noi

ba¯ak per bad¯ak, v. p. 106
bÀrilica piccolo barile [da tempi antichi]

in M bàrilica, ciò che corrisponde

meglio all�accento dell�ital. barìle
bÀ�ta avv., dall�ital. basta
bÀt¯ak per bad¯ak �ceppo di natale�; v.

p. 105
bâµ bacio, dal campobass. va��e� D�Ovidio

p. 160, abruzz. vac�e, che presuppone
però un *ba²e (ital. bacio); cf. cÈk

bâµiti, -im pf., baciare, B. 29; da bâµ
�bacio� e non dall�abruzz. vac�iá�, che
diventerebbe *baµati

bên avv. dall�ital. bene, nel nesso ne ³ìnî
bên �non cresce bene (di un bambino)�

benèdi³iti, -im pf., benedire, dall�abruzz.
benedice�

bèrlok (berlÒk) m., ciondolo, v. p. 72;
dal francese breloque con la stessa me-
tatesi come in tedesco Berlocke (in
vastese brilloche); cf. kÒpica

bè�tija �animale� [da tempi antichi e dal-
l�Ungheria meridionale]) in M. bÈ�tija
�asina; donna lasciva�, con accento ini-
ziale che corrisponde meglio a quello
del campobass. bbe�te�ja D�Ovidio p.
161, abruzz. bé�tïe �animale�

bèze¯ m., bisogno, dall�abruzz. besogne;
nìje bÉze¯ in base all�ital. non c�è bi-
sogno; nîmam bèze¯ do-téb in base
all�ital. non ho bisogno di te

bÌ³ve �calze�), v. p. 70
bÌdem per budem di biti �essere�, v. pp.

94. 135
bìjati, -Ám pf., inviare; da un abruzz. *biá�,

cf. bi per ital. via; v. 102
Bilak, -lka m., �il bianco� (soprannome),

G, v. p. 86
Blâµ �Biagio�), solo in Sti-Blâµ �S. Bia-

gio�
bláµenica �vergine Maria� [zona costiera]

anche in M.
blékati �belare� [da tempi antichi]) anche

in M.
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bòat più comune di bògat �ricco�, v. p.
105

bôda# �pianta spinosa� [Montenegro], in M.
�spina�

bÒgin agg., letteralmente �appartenente a
Dio�, v. p. 145, ma usato solo nel nes-
so ³e#áde bÒgin �uomo di carattere�;
cf. bòµijÍ

bôh per bog �Dio�, v. p. 103
bolati, -am impf., essere malato, B³. XIV
bònÓ� avv., di notte; da obno�; (o da po

no�i con b per p secondo p. 105), v. p.
105

bosanac, -nca m. uomo (nudo) povero,
bosânci, B³. XII

bòsÁnga m., uomo con piedi nudi, sor-
prende la desinenza -anga che si trova
in serbocroato altrimenti solo nel pre-
stito ungherese bìtÁnga in base a cui
forse potrebbe essere stato costruito
bosanga, ma la parola bitanga non
compare nel dialetto molisano attuale;
cf. però u�enga

1. bÒta f. dall�abruzz. bòtte, ital. botta
2. bÒta f. rospo, dall�abruzz. bòtte, ital.

botta
bòtÚn, -úna m. dall�ital. bottone
bòµijÍ �di Dio�), anche pio, ³e#áde bòµiji;

cf. bÒgin
brániti �difendere�), cacciar via, p.es. brán�

mÀ³ku
bra�no v. múka
brÀt �fratello� anche penis; cf. ³Èla
brÀtja per bra�a �fratelli�, v. p. 105
bratu³ m., nipote, G., per brati� con il

suffisso diminutivo -uccio (in abruzz.
molto comune, Finamore p. 15), men-
tre il suffisso originale è conservato in
sestri�

b�davica f., il tipo migliore di funghi; da
brdo �montagna�, perché essi crescono

probabilmente in pendii di montagna
breskva v. prÀskva
brÌ³ m., sassolino; uovo di uccello; dal-

l�abruzz. vrecce, brecche (= ital. brec-
cia), v. p. 92; gen. sing. brÌ³eta, v. p.
122

brìgÁnt m., dall�ital. brigante, B. 12
brìjÁn e brìjÁnt m., brigante, B. 13; dal

campobass. bbre�j̈ande D�Ovidio p.
177, v. p. 103

brÌstar per bistar �chiaro�, v. p. 107
brÌµan �preoccupato, infelice�), brîµan,

-µna �povero�, con lunghezza permanen-
te della sillaba radicale, probabilmente
in base all�ital. brÍga

brìµ¯Ák, -áka m., mendicante
b�niti, b�nem pf., voltare; da obrnuti
brÒ� �robbia�) anche in M., v. p. 69
brôdo m., dall�ital. brodo e non dall�a-

bruzz. bròde che sarebbe diventato
*brod; cf. júha

brusica f., diminutivo di brus �pietra per
affilare�, G.; in V brùsi�

bÙblice pl. (f.?), regalo del giorno dei morti,
v. p. 76, probabilmente affine al russ.
áóáëèêú �ciambella salata� (cf. Berne-
ker, Slav. etym. Wbh. s. v. b�búl}),
potrebbe perfino essere un plurale di
*bublik

bù³iti sa, -im sa impf., andare in calore
(vacca) B. 19; in V vòditi (se); cf. in
A bÙcati se �andare in calore (ca-
gna)�, bùkariti se �andare in calore
(scrofa)�

bû�, bú³em per obu�i, ³em �vestire�
bÙdin m., stomaco di maiale riempito, v.

p. 74. 184; probabilmente senza colle-
gamento con il venez. budìn �budino�
che sarebbe diventata *bùdÍn

bùkÍr, íra m., bicchiere, dal campobass.
bucche�re� D�Ovidio p. 151, abruzz.
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bucchére
búmba f., acqua [nel linguaggio dei bambi-

ni, Ragusa]) anche in M: dâj mi bûmb
bÙmblice accanto a bÙblice, v. p. 107
bÙra �bora�, b. majèlîska �vento del nord-

ovest, bora majellese� b. pù#îska �ven-
to del nordest, bora pugliese�; b. va-
�tàrôla �vento del nord, bora vastese
(che soffia dalla direzione Vasto)

bÙsiti, -im pf., probabilmente dall�ital.
bussare

bùtÁ, -ála m. arco; dal molis. buttál

C

càpÚn, -úna m., zappa; dall�ital. zappone
cÈk m., bacio (a S. Felice); probabilmen-

te in collegamento con c¹lovati-c¹lu-
nuti, ma possibilmente anche formazi-
one indipendente onomatopeica; cf.
bâµ

ceket m., bacio, B³. XXIII (contestato da
G., è perciò forse l�infinito cÈkit)

cÈkiti, -im pf., baciare; da cÈk �bacio�
cicela f., mammella B³. XIV (pl. cicè�le)

probabilmente dal diminutivo *zizelle
di abruzz. zizza, ital. zizza, da cui cÌ-
ca in A

cÌkiti, -im impf., succhiare; naturalmente
in collegamento con cÌca �mammella�,
ma con formazione di tema sorpren-
dente

cîla m., zio; patrigno; probabilmente dal-
l�abruzz. zije che fu concepito come
nom. sing. di un tema cil-, dunque
p.es. come bije (con e per a) con bila,
in conseguenza di ciò � p.es. in base a
táta � fu formato un diminutivo cila;
nel molis. non esiste un *zila; con cîla
pop �zio prete� si denomina nor-
malmente il prete e si forma un agg.

poss. cila popin, G.
cît m., sposo; dall�ital. zito �ragazzo�
cîta f., sposa; dall�abruzz. zita �ragazza�
crÈ�¯a �ciliegia�) la forma più antica ³rÌ�-

¯a ancora in M., v. p. 104
crijèvo m., �budello�); la forma più antica

³rîvo (v. p. 104) ancora in M.; ³rîvo
tîsni �intestino tenue�, ³. gû�¯i �inte-
stino crasso�

crîkva f., chiesa, cf. pp. 48. 54. 87
crn �nero�, v. p. 104
c�¯eja, -ela agg., rosso; tramite metatesi

da cr#en, assimilandosi la n al carat-
tere palatale della #, v. pp. 104. 105

c�v �verme�) la forma più antica ³�v (v.
p. 169) ancora in M.

cÙkar �zucchero�) gen. cÙkra anche in
M.

cukaran p. 200, n. 32, 6 part. pret. pass.
di un *cukarati dall�ital. inzucchera-
re, abruzz. nºuccará�

cÙpiti �recedere�) in M. �colpire�
cvÀra per ckvara (e questa per skvara)

�strutto�; cf. p. 105

£

³amarkun m., chiocciola, G.; molis. cia-
marcone come aumentativo dell�abruzz.
ciammariche (Finamore s. v. ciamma-
jìche)

³Àpat m., ganghero (di vestito), ³. mÀs-
kul �uncinetto�, ³. fÈmen �femminella�;
dal vastes. cciappátte, abruzz. cciap-
pétte: cc. máscule e cc. fémmene

³Àvao chiodo [di ferro]) anche in M. ³À-
va-³âvla

³Èla f., penis (accanto a kÙrac) dal va-
stes. e abruzz. cèlle f.; cf. brÀt

³èla per p³ela �ape�, v. p. 106
³ênta f., dall�ital. cinta e non dall�abruzz.
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cénde (Finamore s. v. cinto)
³er³éla f., orecchino, v. p. 72; dal vastes.

e abruzz. ciarcèlle, pl. ciarcílle
³et�tak per ³etvrtak �giovedì�, v. p. 106
³i³ m., cece, G.; in A ci³ (dall�Istria)
³ikùlÁta f., dall�ital. cioccolata
³iminera f., gola del camino, G.; dall�a-

bruzz. ciumenére, vastes. ciumunire
³ìniti �fare�) normalmente nella forma ab-

breviata ³ít (v. p. 107); ³ít si krîµ in
base all�ital. farsi la croce; ³ít na óri-
ha �giocare a noci�, ³ít na p#Ò³ke
�giocare a piastrelle�; nel linguaggio
dei cacciatori (in base all�ital. fare)
�abbattere�, p.es. je ³íja jÈna zêc �ha
abbattuto una lepre�; ³. trávu
�cogliere erba�; ³ít vÌt (= ³initi vid¹ti)
�darsi l�aria di� (in base all�ital. far
vedere); ³ìnî molto spesso è = �dice�

³i¯ivati, ³ì¯Ívam v. iterat. per ³initi
³Ìpula �aglio� [da tempi antichi] ancora in

M.
³ipun m., ceppo, G.; dall�abruzz. cippóne
³ít per ³initi �fare�, v. p. 107
³ità f., dall�ital. città (grâd significa �lo-

calità�), B. 35
³�³Ák, -áka m., cicala; in V. cv�³ak, -³ka;

da *³vr³ak con cambiamento di suf-
fisso (-Ák -}k)

³rÌ�¯a f., ciliegia, v. p. 104
³rîvo v. crijèvo
³r#ak, ³r#ka m., normalmente solo al plur.

³rk#e, residui di lardo (in seguito a
ripetute interrogazioni con la metatesi
notata); probabilmente da ³�v �verme�

³�v v. c�v
³ûrla f., vulva (accanto a pízda); in A

³urla in un enigma (con significato
insicuro) e £urli� come nome di fami-
glia; probabilmente dall�abruzz. ciùrle
�scoiattolo�

³Ùti �udire�, sa ³Ùti, sa ³Ùjem (come spesso
in scrittori antichi della zona costiera)
�sentirsi�; ³ít ³Ùt komu nôµ Ù src B.
5, �far sentire a qualcuno il coltello nel
cuore, cioè colpire� in base all�ital.

³ùveta civetta [da tempi antichi] in M.
³ûveta e a Ragusa ancora ³ùveta

³Ùvoga pronom., di chi?, v. p. 131

�

�a�era f., chiacchiera: nèmoj govòrit �a-
�ere m�rtvê �non dire sciocchezze� B³.
XIV; dall�abruzz. chiàcchiere

�a�èrati, -Ám, impf., dall�abruzz. chiac-
chiarijá�, ital. chiacchierare, v. p. 99
(nota 64); �i�erati

�angir m., macellaio; dal molis. chian-
ghiere, vastes. chianghire

�i�erati, -am impf., chiacchierare, parla-
re, �i�eraju na na�u �parlano nella
nostra lingua� Sm. 31; kàko se k�ik�e-
ríja B. 66, k�ik�erèat (t�it�erèat) 74;
cf. pp. 55. 99 (nota 64) e �a�èrati

�ìkÁta f., corona (di frutta ecc.); dal mo-
lis. chicata, in cui la chi- viene pro-
nunciata �i- (ital. piegata)

cîrka f., chierica, B. 35; dall�abruzz.
chiéreche

�Òp m., pioppo; �Òp do-bòµi� �albero di
Natale�, v. p. 77; cf. bÀd¯ak; dal-
l�abruzz. chiòppe, v. p. 99

D

dâr �regalo�) ha nel Molise solo il signifi-
cato speciale �regalo di nozze� che lo
sposo dà alla sposa il giorno delle
nozze e che consiste nel vestito nuzia-
le; parenti dello sposo seguiti dallo
sposo portano il dâr in uno o parecchi
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cesti alla casa della sposa, la quale mette
il vestito e va poi in chiesa al matri-
monio; cf. rìjÁ

da�to avv., certamente, naturalmente (a
S. Felice e Montemitro), G.

dÀµd �pioggia�) anche in M. (nessun ki-
�a!)

dàµditi �piovere�) anche in M.
dÈ cong., in proposizioni ottative: dè bi ti

pàla jèna strîl B. 47, dè bi (nèmil)
nèmmiel 50; la prima maledizione è
usata molto ma viene introdotta sem-
pre con una dÀ, G.; de dovrebbe quin-
di essere dovuto a un errore, perché la
parola è accentuata e perciò non può
avere e per a (secondo p. 95)

dè³Íditi, -im v. p., dall�ital. decidere
dêsa pl. (f.?) gengive; per desni, v. p. 106
desni v. drÌt
dèvÓt agg., dall�ital. devoto
dezgracìjÁn agg., dall�ital. disgraziato con

suffisso slavo
dÌ per gd¹ �dove�, v. p. 106
dìcÓv gen. di dìca, v. p. 120
dì³Á#, -á#a m., ragazzo; una formazione

di parola da d¹t÷ altrimenti assente in
slavo

dÌlati v. djÈlati
dìmÁ³, -á³a m., sigaro (gergo), quando

non si vuole usare la parola cigar com-
prensibile anche agli italiani, v. p. 236

dìmbok, -òka (dÌmbok, óka) agg., pro-
fondo; da dibok (che compare secondo
A presso i croati ungheresi) v. p. 107;
la forma dibok stessa si è sviluppata
probabilmente da dubok per analogia
in base a visok, �irok, nizok

dÌmiti �fumare�) �fumare (tabacco ecc.)
(gergo), quando non si vuole usare l�e-
spressione fùmati comprensibile anche
agli italiani

dìv#Í �selvatico�) in M. ancora la forma
più vecchia dìvij-vija, v. p. 105

djÈlati �lavorare�) dÌlati drîv#a �intagliare
in legno� (in A da tempi antichi), v. p.
101

do per od �di�, v. p. 105
dòbrica f., la buona, in uso aggettivale:

vòda je dòbric �l�acqua è buona�, B.
42; cf. anche verso 3 nella canzone di
maggio a p. 232

docna v. kÀsno
dó�i �venire� anche �lievitare (di pane cot-

to)�, v. p. 183, 4
dol cong., che (dopo un comparativo): su

vè�ë lîep tvòje ³è#ad do tvòjega grâd
dol dò na�eg B. 31; forse uno sbaglio
per ol� (= oli, ili) �o�

doléko (in B. 70 dòlÉko) per daleko �lon-
tano� o con o per a secondo p. 96 op-
pure forse tramite etimologia popolare
in base a dol¹ �giù�

dom �casa�, v. p. 7
dòmisliti se �immaginarsi�) in M. anche

�accorgersi�
dÒp avv., dall�abruzz. dópe, dòppe, ital.

dopo; málo d. �poco dopo�, B. 5
dóvac da e accanto a udóvac �vedovo�
dòvica da udovica �vedova�, v. p. 96
Dovice, Ivan -, v. pp. 49. 78
dragu# m., tipo di falco, G.; senza dubbio

da kraguj tramite cambiamento di suf-
fisso e – tuttavia difficilmente spiega-
bile – analogia in base a drag �caro�, a
meno che non ci sia un cambiamento
eufemistico del nome

drÌjevo �legno�) anche in M. drîvo v. pp.
91. 122

drÌt agg., di parte destra: nà rúku drîtu,
B. 44 (ma accanto a ciò anche dÈsnÍ);
drÌto avv., diretto: drìt B. 56; dall�ital.
dritto
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drù-jena �il secondo�, v. p. 180, 15

druji per drugi �altro�, v. p. 103
d�µati �tenere�) d. koga Ù-glav �pensare

continuamente a qualcuno�
dûb) ha tutti e due i significati: 1) special-

mente �quercia�, 2) in generale �albero�;
cf. hrâst

dubìtati, -Ám impf., dubitare, aver paura;
dall�italiano dubitare

dûg �colpa�) p. 200, n. 32, 3, nel signifi-
cato �penitenza�

dÙg �lungo�) nÁ-dug(o) �lontano�
dÙg per duh �spirito�, v. p. 103
duha, duhanec p. 293, n. 36, significhe-

rebbe �sciocca, scioccherella� secondo
G. e sarebbe antiquato; secondo il dott.
C. Battisti possibilmente per ital. set-
tentrionale dugo �stupido� (Archivio
glottol.-ital. XVI, 240 nota, 300) e
poi con h abruzz. per g intervocalica;
duhanec probabilmente per *duhanica

dùhÁn) dÚhan tabacco da fiuto, cf. p. 235
duvendati, -am pf., dall�ital. diventare,

G., anche riflessivo d. sa
dúµiti �prolungare� [da tempi antichi e dal

Montenegro]) anche in M. �tendere�
dvâjaset per dva(d)eset, v. p. 107
dvânge f. pl. �bisaccia�, in A dvâ¯ke
dzÙjiti, -im impf., ronzare; per zújati, -Ím,

v. p. 98

E

èzik per jèzik �lingua�, v. p. 105

F

fal$un m., �falce�; dal molis. falcione con
-l$- abruzz. per ital. -l³-; probabil-
mente per sbaglio fàdµun p. 180, 7

fàmi#a �famiglia� [nelle zone settentrionali]

anche in M., dall�ital. e non dall�abruzz.
famijje, faméjje

fà�eta f., cinghia (pantaloni e mutande),
v. p. 70; dall�ital. fascetta

fÀt m., racconto, dall�ital. fatto, ma cf.
abruzz. fattecélle �favola, piccolo rac-
conto�

fâta f., dall�ital. fata
faµol �fagiolo� [da tempi antichi]) in M.

fàµÓ, -óla (più comune che grÀh); dal-
l�abruzz. fac�ióle

fÈgat m., dall�ital. fegato e non dall�abruzz.
féteche

fÈmena f., creatura di sesso femminile, nor-
malmente �figlia�, p.es. trî fÈmene sa-
udála, dal campobass. fe�mme�na D�O-
vidio p. 147, abruzz. fémmene

fÈram, fêrma agg., forte (anche di un
uomo o del vino), dall�ital. fermo

fèrÍta f., dall�ital. ferita (nessun rana!)
fèrmati, -Ám pf., dall�ital. fermare
ferùtati, -Ám pf., ferire; da un�ipotetica

*ferutá� abruzz.
fÈs agg., debole; dall�ital. fesso; cf. fjÀk
fÈ�ta f., festa; dall�abruzz. fè�te, Finamo-

re p. 35; inesatto fi�t p. 180, 17

fìdati sa, -Ám sa impf., dall�ital. fidarsi e
non dall�abruzz. fedarse

FìlÍ³, -í³a m., S. Felice Slavo; v. p. 36
fÌ#a �fetta (di pane)� [da tempi antichi]

ancora in M.; dal campobass. fella
D�Ovidio p. 163, abruzz. fèlle e non,
come suppone Budmani in A s. v.
hvjÈla, dal neogreco öåëßïí  �pezzo�

fi#àtati, -Ám pf., affettare; da fÌla �fetta�;
cf. anche abruzz. fellijá�

fîn m., dall�ital. fine; ³ít zÀli fîn in base
all�ital. fare una cattiva fine

fi�t v. fÈ�ta
fjÀk agg. (non c�è slab), dall�ital. fiacco,

abruzz. fiacche; cf. fÈs
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fjûr m., fiore; íznît f. �mettere fiori�; dal-
l�abruzz. fióre, fiúre

fogùlÁr, -ára m., v. p. 73; dall�abruzz.
fuculare, ital. focolare; sorprende con
ciò il cambiamento di c lat. intervoca-
lica in g, cosa che indicherebbe p.es.
veneziano fogoler

fòrtÚna f. (accanto a srÌ�a); dall�ital. for-
tuna e non dall�abruzz. *furtune (cf.
dim. furtenèlle)

frabikàtÚr, -úra m., muratore; dall�a-
bruzz. frabbecatóre (ital. fabbricato-
re)

fràko³ m., tipo di uccello, ital. castropa-
lumbo

frátrica f., monaca; da frâtar �monaco�
fr³iti, -im impf., saltar fuori, G.; cf. in A

frcati
frêba f., febbre; dal campobass. fre�va

D�Ovidio p. 164, abruzz. fréve, cf. p.
105

frÌjiti, -im impf., friggere; dall�abruzz.
frijje�, v. p. 98

frÌ�ak �fresco�) la forma del nom. sing.
m. frÌµak anche in M.

fri�kàtela f., polenta, v. p. 74; dal molis.
frescatella

f��ela e (secondo p. 95) f��ala f., fiscella
per formaggio fatta di giunchi; dall�a-
bruzz. friçèlle, fruçelle

frùndati, -Ám pf., incontrare; da un ipo-
tetico *frundá� abruzz., ital. *frontare

frú�ta! voce per scacciare i gatti; dal mo-
lis. frusta!, abruzz. fru�te!

frù�tÍr, -íra m., dall�ital. forestiero
fugùlÁr v. fogùlÁr
fùmÁta f., dall�ital. fumata; ne ³ini� kòju

fumât? B. 24
fûnda f., fontana, dall�abruzz. fónde; pût

de fûnde è = ital. Via Fontana
fùndica f., diminutivo di fûnda; p. 159, 42

fundi� sbagliata
fùne�tra f., finestra, dal campobass. fu-

ne�tra D�Ovidio p. 150; cf. in A fune-
stra (dal secolo XVI); cf. svitlica

fûrija f., fretta; dall�abruzz. fùrïe
fûrniti (normalmente abbreviata fûrt, v.

p. 107), -im v.pf., finire, dall�ital. for-
nire, abruzz. fernì�

fur¯ívati, fùr¯Ívam impf. per fûrniti
fûrt v. fûrniti; in B. 43 anche come part.

pret. att. II (invece di fûrnija, -ila): Si
fÜrt? Sa fûrt, probabilmente in base
all�ital. finito; invece abbiamo a che
fare con uno sbaglio di grafia per kûrt
in je môr fùrt? �è lontano il mare?�

G

gÀ�e �mutandoni�) v. p. 70
galìnÁr, -ára m., pollaio; da un ipotetico

ital. *gallinaro = gallinaio
galìnÁra f., pollaiola; dall�ital. *gallina-

ra per gallinaio �pollaio, pollaiolo�
galàntom e galantòmen m., signore (v.

p. 62); dall�abruzz. galandóme (è =
ital. galantuomo)

gamè#Ír, -íra m., gancio di legno a cui si
appendono i maiali ammazzati per lo
sventramento; dal molis. gammeliere,
abruzz. gammej̈ere

gàrdzÚn, -úna, m., dall�ital. garzone, v.
p. 98

gásiti �spegnere�) anche g. urek �spegnere
un malocchio�

gàvuda f., �buco�; dall�abruzz. cavute
glâd �fame�) dÒbar glâd! �buon appeti-

to�, B³. XIV
gláva �testa, capo�) anche �fine�: ù glavu

dvàhi dân B. 6, in base all�ital. in ca-
po a due giorni; glava do hiµe �capo
della famiglia�, G.
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glàvÁr �capo� gl. dÒ-grad(a) �sindaco�;
cf. sÌnik

g#Ùbica per #ubica �violetta�, v. p. 107
g#ûh per gluh �sordo�, v. p. 102
gÒja per gô �nudo�, v. p. 101
goli�ar m., piccolo bambino (nudo), B³.

XIV; gòlÍ�
gÒlÚb) per �piccione� è antiquata, sono

comuni solo pì³Ún e palùmela; cf.
kÒlubar

go�t per godi�te: gò�tî p. 193; cf. anche
vògÓ�t

gÒzdje per gvoµðe �ferro�, g. do pìcê#
uncinetto, g. do bÌ³av ferro da calza

gràbar �carpine� [Slavonia]) anche in
M., G.

grabènica f., aggancio fra la parte ante-
riore (Òvi�) e il ceppo (rÀlica) all�ara-
tro; si chiamerebbe kotva nelle Bocche
di Cattaro; probabilmente (secondo p.
95) per grebenica

grâbe�e f. pl., pantaloni, v. p. 70; tramite
metatesi (p. 105) dall�ital.-venez. bra-
ghesse, cf. pp. 55. 105

grâcija f., dall�ital. grazia
gra�a, p. 198, n. 31, verso 10: na nastup

gra�a, cf. zagra³ati
grâd �città�) in M. �località abitata�
grÀh v. faµol
granàriz �riso� [Ragusa] anche in M., G.
grÀnula f., grandine; dall�abruzz. gráne-

le, ital. granóla, presuppone però una
forma *gránola

grâ¯e m., granturco; per quanto riguarda
il significato c�è certamente un legame
con l�ital. grano e per quanto riguarda
la forma con la parola serbocroata gra-
¯e �rami�, cioè si tratta forse di que-
st�ultima con il significato dell�ital.
grano

grat per grad �località�, v. p. 105

gredem �vado�, v. p. 7
grîne pl. m., lombi; dall�abruzz. gríne
grîzje m., pane (gergo), B. 62; probabil-

mente da gristi-grizem �mordere (man-
giare)�

G�k �greco�) in M. �albanese� (cf. p. 30)
accanto a AlbànÍz

gr¯a³ m., cappotto (kàban) o mantello
(plâ�t), G.; per ogr¯a³ grembiule

gro³ke v. #e#ati
grÒta f., dall�ital. grotta, abruzz. grutte
grôzdje e (secondo p. 95) grôzdja m. per

groµðe �uva�, v. p. 105
grûb, 1. grossolano, 2. brutto [Ragusa]

anche in M. �brutto�; ònî grûbi in ba-
se all�abruzz. lu brutte �il diavolo�;
avv. grûbo �male�: tî ³ìnî� grûb

gùjina aumentativo di gúja serpente;
verme), in M. �elminti�

gÙ¯ica f., sottoveste delle donne (cf. p.
71); da gû¯ �tipo di sopravveste�

gúsca per gùzica �sedere�, v. p. 96
gÙska �oca�), in M. solo �oca selvatica�;

cf. pâpera
gû�¯i agg., v. crijèvo; da *guµ¯i in base

a gúsca
gûµva �intreccio�) intreccio di otto pezzi

di cuoio di bufalo, pendente dal centro
del giogo, con cui viene fissato l�ara-
tro (cioè la sua parte superiore l�Òvi�);
in V g. ora³ica, nel circondario di Za-
ra gÙµva

gvâj m., dall�ital. guajo; svè gvàje B. 71
gvârdijan m., dall�ital. guardiano; g. do

tráve �guardiano di campo�
gvariti, -im impf., dall�ital. guarire,

abruzz. guarí�
gvÈra �guerra� [in zone occidentali]) an-

che in M.



Vocabolario

© W. Breu 2001246

&

$àrdÍn �giardino� [zona costiera] anche in
M. (accanto a v�ta)

$îjem (senza inf.?), pf., andarsene: kàda
si $íje� B. 59; dall�ital. gire, girsene

$i#a pf. (f.?), sopraccigli, G.; dall�ital.
ciglia (abruzz. cijje Finamore p. 37)

$uvindu f., gioventù, G.; è esattamente
l�abruzz. giuvendù; mladost non esi-
ste, benché si dica solo mblâd per
�giovane�

H

hÀje cong., perché?
hÀ#a �tipo di veste�) in M. �gonna�, cf.

pp. 71. 72
hândav agg.; schifoso, sporco; peggiora-

tivo
hi per ih �loro� v. p. 105
hîp �attimo� [da tempi antichi] ancora in

M.: do hîp, dò u-híp �da un attimo
(poco fa)� B. 50

hÌtiti �gettare�) je mu sa hÌtila nÁ-grl, in
base all�ital. gettarsi al collo di qual-
cuno

hÌµa �casa�) l�espressione comune per
�casa�, cf. pp. 54. 73; h. gradska, casa
comunale, Sm. 34; h. do ¯ive, villa,
B³. XVIII

hjadum m., tipo di torta ripiena di for-
maggio e uova che si fa a Pasqua, G.,
Sm. 34

hlèmu�ati, -�am impf., scuotersi, t�buh
hlèmu�a

hlib v. krÙh
hÒ� per ho�e� �vuoi�, v. p. 100; hôu� B.

22
hót per hoditi �andare�, v. p. 139
hrániti �nutrire�) in M. solo �nascondere�

hrâst �quercia�) è specialmente il cerro;
la �quercia� in generale si chiama dûb

hrÀstav �tignoso� [Istria] in M. �ruvido�,
probabilmente tramite etimologia po-
polare in base a hrast �quercia�

h�stati �scricchiolare�) anche in M.
hvála �ringraziamento�) hvála bÒgu (sa-

luto) � sèmÁj hvála (risposta), v. p.
83

I

Ìðem per idem �vado�, v. p. 135
ìgrati �giocare; ballare�) jìgrat(i) signifi-

ca solo �ballare�, per �giocare� si usa
jôkat(i)

Ìme �nome�) jÌme (cf. p. 93) significa
inoltre �omonimo�; jÌme mu sa zòvê
PÈtr �si chiama Pietro�

îndok e normalmente (secondo p. 93) jîn-
dok m., la 21a ora del giorno (secondo
la antica numerazione italiana); dall�ital.
in tocco?; zvònî j., �suonano le 21�

ishódati, ìshÓdam impf., uscire
ìskati �cercare�) pres. Ìskam
iskípjeti �traboccare nel bollire�) in M.

iskípit �screpolarsi� (del pane nel cuo-
cere)

Ìskle avv. �da dove?�; cioè iz-kle formata
in base a odkle

ister (per istr o ister) p. 200, n. 32, 5, v.
Ìstra

Ìstinan �vero�) la forma indeterminata
Ìstin ancora in M.: fàt ìstein B. 2,
ugualmente l�avv. Ìstino �davvero, ef-
fettivamente�

Ìstra e normalmente (secondo p. 93)
jÌstra avv., di mattina; probabilmente
contratta da iz jutra; sutrîstr �domat-
tina� da sutra istr; sÈkond-îstr �la
mattina seguente�
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i� per is-iz �da (dentro)�, v. p. 104
Ìvan e normalmente (secondo p. 93)

Jìvan m., Giovanni, v. pp. 48. 84
ìzdÚst per izdúpsti �scavare�
ìz#útiti se �arrabbiarsi abbastanza�) in M.

�inacidirsi�: ovi suratko je izljutan
(iz#utan secondo p. 95 per iz#uten e
quest�ultima forma è = part. pret. pass.
con significato aggettivale secondo p.
140)

ìzmazati �spalmare, imbrattare� [non in
V]) anche in M.

ìzmoriti �stancarsi� [da tempi antichi] ìz-
moren e (secondo p. 95 con a per e)
ìzmoran �stanco�

izmútniti, ìzmÚtnem pf. per mútiti
ÌzvÁna �da fuori� [da tempi antichi] in M.

izvána

J

jÀ�a f., p. 199; dall�abruzz. giacche, ital.
giacca; sorprende la �, ma cf. juna�
per junak, p. 193

jÀgoda �bacca�) è in M. specialmente la
mora

jaki¯a f., mela selvatica, G., B³. XII; po-
co probabilmente un�abbreviazione per
divjaki¯a

jÀma �fossa�) anche �tomba�
jÀmiti �afferrare, togliere�) in M. �prende-

re, afferrare�; sa j. �andarsene�
jamívati, jàmÍvam impf. per jÀmiti; in A

jam#ivati da Stulli
Jân$ m., arcangelo, v. p. 107
jápan, -pna m., calce; in tempi antichi

anche in A, ma quasi esclusivamente
nella forma jápno, che è registrata ai
nostri tempi per Fiume e dintorni; ov-
viamente la stessa parola come vapno,
cosicché si potrebbe presupporre *ap}-

no per ambedue le forme; v. p. 107
jÀ�u� �a cavallo�
jèbati v. ngícati
jeli, smo � per smo jÌli �abbiamo man-

giato�, v. p. 91
jèlitica f., sanguinaccio (cf. p. 184); non

dal protoslavo jelito, che compare con
lo stesso significato in serbocroato
solo nel dizionario di Micaglia, mentre
conserva il significato originario �inte-
stino� in boemo e polacco

jema per ima-jima in Bara³, p. 194, è
una forma usata nel dialetto di Spala-
to, ma non nel dialetto molisano

jèna per jedan-jedna, v. p. 133
jênas per jedanaest, v. p. 106
jèsa per jesam �io sono�, v. p. 106
jezèrina �avvallamento paludoso� [zona

costiera] anche in M.
ji- per i-, v. p. 93
jîndok v. îndok
jÌstra v. Ìstra
Jìvan v. Ìvan
jôka f., chioccia; cf. jôkati sa; in B. 54

jòkka
1. jôkati, -am, impf., giocare, dall�abruzz.

jucá�. v. p. 99; j. nà-kÁrt �giocare a
carte�; j. nÁ-prsta �giocare a morra�

2. jôkati sa, jôkam sa impf., �essere
chioccia�; sa jôka kÒko�; probabil-
mente onomatopeico; cf. jôka

jÒpe e (secondo p. 95) jÒpa per opet �di
nuovo�, v. pp. 105. 107

jû! interiez. che esprime sorpresa, cf. in V
jÙ �urrà!� e in A ju per esprimere dolo-
re (dal XVI secolo)

júha �brodo�) è in M. solo l�acqua in cui
è stata cotta la pasta; il �brodo� si
chiama brôdo

juna� p. 193 in una canzone in Kova³i�,
versi 4 e 10, probabilmente solo inav-
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vertitamente per junak, ma quest�ul-
tima forma non esiste secondo G. nel
dialetto molisano; cf. Juvâc

Jure�a v. p. 98
Juri� v. p. 98
jùrnÁta f., (giorno), paga giornaliera, B.

2: grèdÁhu po jùrnâti �andavano per
paga giornaliera (lavoravano come
giornalieri); dall�abruzz. *jurnata (cf.
jurnatare �bracciante�)

justivati, -vam impf., rimettere in ordine,
p. 196, in una canzone in Kova³i�,
verso 8; per una forma perfettiva *ju-
stati da derivare da un abruzzese
*aju�tá� (ital. aggiustare)

jÙ�t avv., �giusto�, B. 5; dall�abruzz.
ju�te

jùtorak e (secondo p. 96 jùtarak per uto-
rak �martedì�, v. p. 107

Juvâc v. p. 229, n. 51

K

kÀ e (secondo p. 95 in posizione atona) ke
cong., che, perché, talché; dal cam-
pobass. (D�Ovidio p. 172), vastes. e
abruzz. ca

kàbÁn �cappotto� [da tempi antichi;
sull�isola di Veglia [kabÀn] in M. kà-
ban, che corrisponde all�accentuazio-
ne kabÀn; il k. non è identico, com�è
stato detto a p. 57, con il plâ�t, ma si
tratta del soprabito invernale fornito di
maniche, che si indossa come il man-
tello a ruota (plâ�t) sulla µÙpa

kÀ³a f., dall�ital. caccia (lov è sconosciu-
to); pÒ� kÀ³ �andare a caccia�, v. 144

kà³ati, -Ám impf., cacciare: kac¡at B. 46;
dal vastes. caccijé�, abruzz. caccijá�

ka³àtÚr, -úra m., dall�ital. cacciatore;
(nessun lovac)

kàfÚn, -úna m., contadino; dal molis. e
abruzz. cafóne

kafùnica f., contadina; da kàfÚn; in mo-
lis. cafona

kafûnka f., contadina, B³. VII
kâjta f., germoglio di vite; in base all�ital.

cacchio, abruzz. càcchie?
kalàndrela f., allodola; dal vastes. calan-

drèlle
kálati, -Ám pf., scendere, calare; dal va-

stes. e abruzz. calá�
kal$a f., G.; dall�ital. calcio, essendo

stata sostituita l�affricata sorda dopo
una l con quella sonora secondo la
pronuncia abruzz., sorprende però an-
che il cambiamento di genere

kalívati, kàlÍvam impf. per kàlati
kÀmara �camera�) anche in M. accanto

alla (più rara) parola stânca
kàmba¯a f., dal vast. *cambagna (cf. cam-

bagnáte), ital. campagna, v. p. 105
kàmbati, -Ám impf., vivere, campare:

kâmbat B. 70; dal vastes. e abruzz.
cambá�

kamìµÓla �gilè da donna� [da tempi anti-
chi e da Ragusa]) in M. il gilè del co-
stume da uomo, v. p. 70; dal molis.
camiciola

kampànÁra f., campanile, B. 13; dall�i-
tal. *campanara

kÀna f., dall�abruzz. canne, ital. canna
(nessun trst)

kÀnaka f., collana d�oro, v. p. 72; dal
molis. cannaca

kanap, -apa m., G.; senza dubbio in base
all�ital. campo, abruzz. cambe; ³init
k. �coltivare il campo�, v. p. 178, n. 12

kàndati, -Ám impf., cantare (nessun pi-
vati); dal vastes. e abruzz. candá�; cf.
kàntati

kanèlÍr, -íra m., dall�abruzz. canelére
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(ital. candeliere)
kan$elàrija f., municipio, dall�ital. can-

cellaria
kàntati �cantare�) anche in M. accanto a

kàndati
kapì�Óla f., nastro di grembiale (v. p.

71); si chiamava in tempi antichi pâ�;
dal molis. capisciola, abruzz. capi-
scióle, capiscéule

kâpiti, -im impf., capire; dall�abruzz.
capé�; kÒ kâpi, prÒstri �chi capisce,
perdona�

kap#ati, -#am impf., gocciolare: mu ka-
p#aju mizura iz nos, G.; per kÀpati, -
p#Ém in V

kàrafa f., caraffa, antica misura napole-
tana di liquido, B. 62; dall�abruzz.
carrafe

kârdija, -ila m., cardellino; dall�abruzz.
cardille (ital. cardello), quindi la e
ital. non fu concepita come una ¹ sla-
va, come si è pensato a p. 92

kârga f., da càreche vastes. e abruzz.,
ital. càrico, ma presuppone una forma
dial. ital. con carg- che è anche la ba-
se della forma kÀrag-kârga (non in
A!) comune a Ragusa

karìta f., �elemosina�; po (= po�i) po-k.
�andare per l�elemosina�; dall�ital. ca-
rità

Kârlo Ví�a, v. p. 49
Karlovic, Ivan �, v. p. 49
Karlovi�, Ivan �, v. p. 49
karnòvÁ, -ala m., dall�ital. carnevale,

abruzz. carnevale, vastes. carnivále;
la o in karnoval- si spiegherebbe più
facilmente semmai dalla forma abruzz.
carnavale con a atona

kàroca f. carrozza; dal vastes. carròzze
kÀsno �tardi�) anche in M. (non docna);

³ìnî kÀsn in base all�ital. fa tardi

Kastèlu³ m., Castelmauro (prima �Ca-
stelluccio�), v. p. 37

kÀ�a �pappa�) in M. fango della strada
kÀ�-kavùnisk f., tipo di dolce (p. 74), v.

p. 104
kà�tÍg, -íga m., dall�ital. castigo (abruzz.

ca�tijá� �punire�); ³ít komu k. �punire
qualcuno�

kà�Ún, -úna m., cassone, dall�abruzz. ca-
scióne

kÀti, kÀjem per tkÀti, ³em (tkam, tkem)
�tessere�, v. pp. 106. 135

kàtÍna f., catena; dall�abruzz. catène
katìni#a f., collana (v. p. 72); dal vastes.

catinëjje, abruzz. catenijje; cf. kòlÁna
kavàlÍr, -íra, cavaliere; dal vastes. cava-

lire
kaµívati �dire�) in M. �mostrare�
ke in posizione atona (secondo p. 95) per

kÀ
kêja, interiez., sì; forse dall�ital. che
Kêl m., Michele, v. p. 85; probabilmente

da un diminutivo ital. *Chel di Mi-
chele

kî pronom., quale, v. pp. 130. 131
ki�a v. dÀµd
kléjem per kunem �bestemmio�, v. p. 135
klòbÚk �cappello�) anche in M.; v. p. 70
klúpak, -pka m., per klupko n. �gomito-

lo�, v. p. 116
k#í�te accanto a klí�te �pinza�, v. p. 102
k#úsiti sa, k#ûsim sa impf., �litigare�
ko�a f., coppia, G.; dal molis. cocchia,

abruzz. cócchie, v. p. 99
kokot v. pijevac
Kôla m., Nicola; dall�abruzz. �Cóle Fi-

namore p. 40
kòlÁ³ �pane in forma di una ruota�) in M.

�tipo di pasta dolce�
kòlÁna f., dall�ital. collana (abruzz. e

vastes. culláne), v. p. 72); cf. katìni#a
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kol¹vka v. zÌpka
kÒlubar m., piccione (a Montemitro); per

gÒlub(ar), cf. p. 105; antiquato gÒ-
lub, altrimenti pì³Ún o palùmela

kÒ#iti, -im pf., colpire; dal vastes. còjje,
abruzz. accòje�, ital. cogliere

kòmbÍna e kùmbÍna f., confine m., dal
vastes. cumbëine f., v. p. 102

kombinívati, -bìnÍvam impf., confinare;
da kòmbÍna, cf. in B. 45 kombina che
significa a quanto pare �confina�

komìdati v. kumìdati
kÒ-na avv., forse; v. p. 106
konsi# m., dall�ital. consiglio e non dal-

l�abruzz. cunºìjje; p. 176, 16

konsumívati, -sùmÍvam impf., dall�ital.
consumare (abruzz. cunºume �consu-
mo�)

konzèrvati, -Ám pf., dall�abruzz. *cun-
ºerva�, ital. conservare

konzì¯ati, -Ám pf., dall�abruzz. cun-
ºegna�, ital. consegnare

kÒpica f., ciondolo (v. p. 72), forse
identico con kòpica �piccola scarpa fi-
ne� A; cf. bèrlok

kòpina (kopîna) per kupina �rovo�, v. p.
96

kÒrko avv., quanto; da kol(i)ko, v. p. 102
kôrp m., corpo; dall�abruzz. còrpe; kípîm

u kôurp �bollo (di rabbia)�
kòrpet e (secondo p. 95) kòrpat m.,

giacca da donna, cf. p. 71; dal molis. e
ital. corpetto; k. skamiµâni (o sênca
rukávi) �giacca senza maniche�, dal-
l�ital. scamiciato

kôrta f., corte, giustizia; dall�abruzz. cór-
te; je sa stÌskl kôrt �si radunò la c.�

kosa v. vlâsi
kôst m. per kost f. �osso�, v. p. 122
kostri� �tipo di piante� [da tempi antichi])

in M. kòstri� �tipo di verdura�

kostriµ �tipo di piante� [da tempi antichi])
in M. kostrîµ �tipo di pianta comme-
stibile�, probabilmente lo stesso come
kòstri�

kò�i#a per ko�u#a �camicia� (v. p. 70), v.
p. 95

kò�tati �costare�) anche in M.
krÀjem �vicino�) si usa anche come av-

verbio, jÌma� jena lÌbri� kr. �aveva
un libretto vicino (a sé)�; anche vè�a
kràjjam �più vicino� B. 64

krá#in agg., del re; v. p. 145
kresa f., pasta dolciastra, v. p. 78
krÈsti per krasti �rubare�; v. p. 93
krìjÁt m., �domestico�; dal molis. criato
krìv¯a³a �urli�) in M. tipo di fico, G.
krîµ �croce�) v. rÀlica; put do k. = ital.

Via Calvaria
kroma³ m., finocchio, G.; in A koròmÁ³

(da tempi antichi)
Krû³, Krú³a m., Acquaviva-Collecroce;

v. p. 34 (nota 30)
kru³ìfis v. rÀlica
krÙh �pane�) anche in M. (nessun hlib)
krùnela f., la 22a ora del giorno (secondo

l�antica numerazione ital.); dal molis.
coronella, vastes. crunèlle �coronci-
na�, chiamata così, perché a quest�ora
si recita nella chiesa la corona (il
rosario)

krÙnica) in M. �corona� (v¹nac non è co-
nosciuto) e �rosario�, in quest�ultimo
significato in V da Spalato

2. krúµiti �setacciare�) in M. krÙµit µÌto
k�v m. per krv f. �sangue�, v. p. 122
kÙciti sa, -im sa pf., partorire (della ca-

gna); in Montenegro okuciti se, in V
o�tèniti se, cf. in A kúcati se �essere
in calore�

kú³ak �cane�) anche in M.; pÀs ha un al-
tro uso
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ku³ê¯a pl., cagnolini; del sing. kÙ³e (cf.
p. 123); mi sa krîvu k. �gridano dei
cani (nel mio ventre, cioè l�intestino)�
= ho fame, B³. XV

kù³Ín, -ína (ku³în, -îna) m., dall�ital.
cugino; di regola solo nel nesso brÀt
ku³în, pl. brÀtja ku³îni �cugino�

kù³Ína dall�ital. cucina
ku³ìnier, -iéra m., dall�ital. cuciniere
kù#Ún, -úna m., dall�ital. coglione, a-

bruzz. cujóne
kumànati, -Ám pf., dall�ital. comandare

(abruzz. *cummanna�)
kùmbet m., dolci; dall�abruzz. cumbètte,

vastes. cumbàtte, pl. cumbìtte, v. p.
102

kùmbÍna v. kòmbÍna
kumèncati, -Ám impf., cominciare (trans.),

sa k. (intrans.); dal campobass. cu-
me�n²á D�Ovidio p. 161, abruzz. cu-
menºá'

kumìdati e (secondo p. 93) komìdati,
-Ám pf., �ordinare, accomodare�; dal
vastes. cummujjé', cf. abruzz. accò-
mede �acconcime�

kùmpa¯ m., G.; dall�ital. compagno
kunténtica f., dall�ital. contentezza; do

kunténtice nè-staje� nà-vrât
kÙrac cf. ³Èla
kûrba �puttana� [nelle zone nordocc. e

nello sloveno]) anche in M.
kÙr³ m., coniglio; dal molis. curcio �co-

niglio�, abruzz. curce �porcellino d�In-
dia�; n. pl. kur³ê¯a, v. p. 123

kùrÍna f., vento da SSE; dall�abruzz.
curine

kûrta avv., vicino; dall�abruzz. curte (s.
v. córte)

kûs �pezzo� [da tempi antichi] ancora in
M., G.

kù�Ín �cuscino�) anche in M.; dall�a-

bruzz. cuscìne
kut �angolo�, v. p. 7
kÙvica f., la parte (con la forma di un

semicerchio) del giogo che a guisa di
collare cinge il collo del bue; in V.
tè#iga; dal vastes. cuvëzze, abruzz.
cuvèlle

kuµìtÚr, -úra m., sarto; dal vastes. cu-
sciutáure (ital. cucitore)

kvâ#a f., dall�ital. quaglia (prepelica è
sconosciuto)

kvà#Áta f. latte coagulato; dall�abruzz.
quajate

kvârt m., v. tÙmina
kvÀ� avv., �quasi�, B. 4; dall�abruzz.

quaçe Finamore p. 28

L

lÀ³an �affamato�) anche in M.
lâma f., frana; dall�ital. lama �pozzan-

ghera� (perché una pozzanghera si for-
ma dove c�è una frana)

làmÉnt m., dall�ital. lamento
larg m., piazza, G.; dall�abruzz. larghe
laskítati, làskÍtam impf., �lampeggiare�

per lÀsnuti (anche lasknuti) pf. A (la
forma lasni�e se non è, come suppone
Budmani la 3a plur. aor., ma � così
come prasni�e nella stessa frase � la
3a sing. imperf. di un verbo pf. per
denotare la ripetizione del fenomeno,
cf. p. 135

lÀstavica �rondine�) in M. �farfalla�; la
rondine si chiama rÈnula

lÀ�trik m., il vento da SE; dal molis. la-
strico (cf. Archivio glottol. ital. XV,
p. 179)

lâvdica f., navetta del telaio; v. p. 107
1. láza �apertura nel recinto� [da tempi

antichi e dall�Istria] anche in M.
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làza¯e f. pl., dall�ital. lasagna, v. p. 74
(abruzz. sagne)

lecijuna f., dall�ital. lezione, abruzz. lez-
zïone (Finamore, p. 14), dat komu
lecijunu �dare una lezione a qualcu-
no�, v. p. 176, 27

lèjat suze B. 36 significherebbe secondo
G. �raccogliere le lacrime�, apparter-
rebbe quindi a lÈjiti con il significato
originario del lat. legere

lÈjiti, -im impf., dall�ital. leggere, a-
bruzz. lègge', ma presuppone una for-
ma ital.-dial. *lejje', v. p. 98

lenat, lenda agg., debole, G.; dall�abruzz.
lènºe; quanto alla t-nd cf. pàrenat

lèncÚn e lìndzÚn, -úna m., dall�ital. len-
zuolo, abruzz. lenºole, lenºule con
cambiamento di suffisso; cf. in A lìn-
cÚn, lìncuo

lêvati, -am impf., dall�abruzz. allevá�,
ital. allevare

lÌbri� �libriccino� [Istria] anche in M.
li³nik v. mÈdik
likar v. mÈdik
lìmbÉrn (limbêrn) m., inferno (nessun pa-

kao) dall'abruzz. 'mbèrne, però di una
forma sincretica *limbern, v. p. 102

lìndzÚn, -úna m., lenzuolo; cf. lèncÚn
lìngva³ m., dall�ital. lingua, B. 66
lîtra e lîtrija f., dall�ital. litro (abruzz.

nitre Finamore, p. 15); jènu lìtriju B.
62, nu lítru 71; sorprende il cambia-
mento di genere, probabilmente in ba-
se al peso litra f. �libbra�, usuale nella
zona costiera in tempi antichi

livi v. màn$Ín
lÒ$a f., dall'abruzz. lògge, ital. loggia
lÒka accanto a lÒkva �pozzanghera�, v. p.
106
lopàtati �appianare il grano con la pala

[lopata]

lov, lovac v. kÀ³a, ka³àtÚr
lòzina per loza �vite�, solo nella canzone

di maggio a p. 197; forse solo una
�licentia poetica� del cantore un po�
alticcio!

lûg �cenere�) anche in M.
lula v. pÌpa
lupeµ v. marìjÓ
lûrc m., orso; forma sincretica dall�a-

bruzz. l'urze
lù�ija �ranno� [da tempi antichi nella zo-

na costiera settentrionale]) anche in
M. dal campobass. lu�ija D�Ovidio,
p. 151, abruzz. luscìje

#e#ati se, -am se impf. dondolarsi, #. na
gro³ke �dondolarsi a due a due, seduti
con le gambe incrociate�, G.; gro³ke
rimpiazza forse kro³ke (cf. § 66), e
questa parola potrebbe dunque essere
in collegamento con krok �passo�; cf.
in A #é#ati �cullare�, #. se �camminare
barcollando�; cf. il ritornello homo na
#e#o nella canzone di L²e#o a pp. 198/9

#e#o v. #e#ati se
#e#ujkaj, ritornello in una canzone, p. 198;

senza dubbio in collegamento con #e#o
#ûd m., �uomo�; formato dal plur. #ûdi

probabilmente solo in Italia in base
all�ital. uomini-uomo

#Ùha f., buccia (dell�uva); probabilmente
in collegamento con #uska, cf. bielo-
russo ëóõøà (Mikl., Etym. Wbch. s. v.
luska)

#Ùhati, -am impf., sbucciare (l�uva)

M

mâ �madre!� [Ragusa] anche in M. dal-
l'abruzz. ma�

ma adv. particella �dài!� in frasi impera-
tive, hÒte na-mÀlo ma-gôr �dài, veni-
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te un po� su�; forse dall�ital. mo con a
per o in sillabe atone (cf. p. 95)

mÀ³iti sa, -im sa pf., partorire (della
gatta), B. 18; in V omáciti se

mÀ³ka �gatto�, v. p. 104
ma³kàrÓn m., gatto grande; da ma³ka

con il suffisso ital. -arone, di cui com-
pare tuttavia solo una parte nell�ital. e
abruzz. gattóne

mà³ok m. caglio di formaggio; dall�abruzz.
macciòcche

magla v. màglina
màglina �nebbia�) in M. maglìna (ma-

glína); magla non esiste
mâj avv., dall�abruzz. maje, ital. mai
màjÁ, -ála m., dall�abruzz. e ital. majale;

màjja B. 61
majèlÍski avv., v. bÙra e p. 104
màjÉs m., maggese: mâjes B. 45; dall�a-

bruzz. majése
mâjo m., festa del Primo maggio, v. pp.

75. 76
makarúne m. pl., maccheroni, v. p. 74;

dall�abruzz. maccarone, pl. maccarune
mâl n. sg. m. �piccolo�, v. p. 125
maldràtati e maltràtati, -tÁm impf.,

dall�ital. maltrattare (abruzz. *mal-
drattá'?)

mÀlin m., mulino, v. pp. 54. 87. 93
mÀm ecc. per imam ecc., v. p. 97
mama³ô$a f., ragnatela (pÀu³ina ha un

altro significato); dal molis. mamma-
ciocio, abruzz. maciuce, maciaragne;
nel campobass. mamma�o�'ce �bec-
chino�, che è da dedurre, secondo
D�Ovidio, p. 177, da mamma�a �co-
tone�, perché i becchini portano una
sopravveste di cotone puro

màmÍna (mamîna) f., levatrice; dal mo-
lis. mammina, abruzz. mammìne

mÀndenati, -am impf., mantenere; dal-

l�abruzz. mandené'
màndÍra f., grembiale, p. 171; dal molis.

mandera, abruzz. mandére
màne�tra �minestra� [nelle zone nordoc-

cidentali]) anche in M. dal campobass.
me�ne�tra, D�Ovidio, p. 164, abruzz.
mene�tre, ma forse anche dal venez.
manestra

mangàmÉnt m., dall�ital. mancamento in
base alla pronuncia abruzzese (-ng-
per -nc-)

mâng(o) cong., nemmeno; dall�abruzz.
manghe

màn$Ín agg., dall�ital. mancino in base
alla pronuncia abruzzese (-n$- per
-nc-); rúka màn$îna (livi è scono-
sciuto)

maniskalku p. 179, 7 è l�italiano mani-
scalco con la desinenza meridionale -u

Mára �Maria�) v. p. 84
marìjÓ, -óla m., ladro (lupeµ non esiste);

dall�ital. mariuolo, abruzz. marïóle f.
�ladra� (ladro = latre)

màrteja, -ela m., dall�ital. martello, a-
bruzz. martelle

masàrija f., masseria; dall�abruzz. mas-
sarìje

mÀskul m., essere vivente di sesso ma-
schile; dal campobass. mascule� D�O-
vidio, p. 159, abruzz. máscule (ital.
maschio)

matarac �materasso�) anche in M. matà-
rac, dall�abruzz. matarazze

màtÚn, -úna m., dall�abruzz. matóne,
ital. mattone

matùtÍn, -ína m., dall�ital. mattutino, a-
bruzz. matutine Finamore, p. 14

mbÀ³a avv. e prep. con gen., di fronte;
davanti, in, p.es. �tÒ jÌma mÀ³ka
mbÀ³a zùbi? �che cosa ha il gatto nei
denti?�; dal campobass. �m paccia (=



Vocabolario

© W. Breu 2001254

ital. in faccia) D�Ovidio, p. 166, a-
bruzz. mbacce, v. pp. 98. 102

mbàrkati sa, -Ám sa pf., dall�ital. imbar-
carsi (abruzz. *mbarcarse): sambàr-
kat B. 59

mblâd per mlad �giovane�, v. p. 107; cf.
$uvindu

mblátati, mblâtam per mlatiti �trebbia-
re�, v. p. 107

mblíko per mlijeko �latte�, v. p. 107
mbò�tati, -Ám pf., appoggiare; dal molis.

mbostare, abruzz. 'mbu�tá'
mbrÀkata f., intaglio della ha#a
mbrâva f., formica; da mrav, v. p. 107,

con cambiamento di genere in base
all�ital. formica, abruzz. furmìche

mbrÀvar m. picchio; da mrÀvÁr, v. p.
107

mbrÌµa per mr¹µa �rete�, v. pp. 98. 107
mburnívati, mbùrnÍvam impf., inforna-

re; dall�abruzz. 'mburnacá'
mê³ avv., invece; dal campobass. 'm me�-

ce� D�Ovidio, p. 151, abruzz. 'mméce
Finamore, p. 37

mè�ati �gettare, mettere�) mè�ati grâ¯
�seminare il granturco�, B. 3 (in A da
tempi antichi); m. zûbe �fare i denti�

med prep., fra; tuttavia ho udito solo
mênami �fra noi�, con dileguo della d
(cf. p. 106)

mÈdik m., dall�ital. medico e non dal-
l�abruzz. mèdeche (li³nik o likar sco-
nosciuti)

mésta f., tipo di misura; dall�abruzz.
meººétte m., ital. mezzetto; sorprende
il cambiamento del genere; cf. tÙmina

mÈ�tar �maestro�) anche in M.; prestito
portato dalla Dalmazia e non dall�a-
bruzz. ma�tre

mÈ�trica �maestra�) anche in M.
mì³Ícije (mi³îcije) f. pl., amici; dall�ital.

amicizia, come singolare serve àmÍk
mÌjeh �sistola�) mîh significa anche �cor-

namusa� (in A mjè�nica)
mì#Ár �biglietto da mille�) anche in M.,

dall�abruzz. mijare, v. p. 134
minàrÓla f., bastone di legno che serve

nella produzione del formaggio; dal mo-
lis. minarola

Mîng m., Domenico; dal campobass.
Minghe� D�Ovidio, p. 158, abruzz.
Minghe Finamore, p. 25

Mingi� m., forma vezzeggiativa di Mîng,
v. p. 85

mÌsa �messa�) anche in M. (e nient�affat-
to ma�a!)

mÌ�Ár �poiana�) mÌ�ar o m. do-zÍdî
�pipistrello�

mi�tìkot m., dall�ital. mostocotto, abruzz.
mu�tècòtte Finamore, p. 12

mìzÚr, -úra m., moccio, ghiacciolo; dal
serbocroato mosur?

mìtati, -Ám pf., invitare; dall�abruzz.
'mmetá'

mitívati, mìtÍvam impf. per mìtati
mlijè³nica �tipo di fungo�) in M. mli³ni-

ca �tipo di fichi�
mÒrem per *moµem �posso�, v. p. 104
mÒµdÁni �cervello�) v�� mÒµdane �mette-

re giudizio�
mrlakìna m., soprannome in generale per

un pastore, G., mentre Maku�ev (Çà-
ïèñêè p. 42) afferma che Mrljakin è
un soprannome dei membri della fami-
glia Mirco; potrebbe essere possibile
che questa parola in fin dei conti fosse
in relazione con Morlacco?

mrlina f., carne di un animale crepato,
G.; cf. in V mrlèdina �pelo di un ani-
male crepato�

m�lu� m., odore (buono); cf. in A mÌrlÍs
(dalla Dalmazia)
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mrlù�evica f., tipo di pere fragranti
m�lu�iti, -im impf., odorare (bene)
m�morica f., �la mormorante� (così si

chiama una fontana che è nascosta
dietro una siepe alta, cosicché si sente
il suo mormorare prima di vederla);
probabilmente dall�ital. mormorare;
pût do m�morice ital. = via Fontana
Mormorizza

m��av �magro�) in M. �deboluccio, non
sano�

mrtav) v. �a�era
mû�ati sa, -am sa pf., accovacciarsi
mÙha �mosca�) vàzÉt mÙhu �ubriacarsi�
mÙja, múla m., dall�abruzz. mule, ital.

mulo, v. p. 201
múka �farina�) anche in M. (non bra�no)
mùlica f., mula; da mÙja-múla
MundìmÍtar, -tra m., Montemitro, v. p.

37; la -nd- secondo la pronuncia
abruzz., invece di -nt-

mûnt agg., matto
mÙra f., folla; dall�abruzz. mòrre �greg-

ge�
mùrÍz, -íza m., tipo di uva; dal molis.

murriso
mùrtÁ, -ála m. mortaio; dal campobass.

murtale° D�Ovidio, p. 158, abruzz,
murtale

mÙs m., faccia; hÌtit mÙs �molestare�; dal
molis. mus, campobass, musse° D�O-
vidio, p. 165, abruzz. musse (ital. mu-
so)

mùstÁ� �baffi�) in Molise mùsta� dal-
l�italiano mostacchio (e non dal greco
ìýóôáî, come assunto in BI)

mú� interiez., grido con cui si adescano i
gatti; in A mic, mis

mÙ�in agg., solo nel toponimo Dûbe
mÙ�ine nei pressi di Acquaviva; forse
l�agg. poss. muha

mûtane pl. f., dall�ital. mutande, campo-
bass. *mutanne (cf. D�Ovidio, p.
176); cf. p. 70

mútiti �intorbidire�) anche �rimestare (un
liquido con un cucchiaio)�, cf. in BJ
l�esempio con mutiti japno �rimestare
la calce�

mûµin agg., dell�uomo, v. p. 145

N

nÀ! v. bÀk nÀ!
na per jedan-jedna, v. p. 107. 131
nàbbñ �in disparte�, B. 22, per na banu,

v. p. 98
nablá³iti sa per naobla³iti se �annuvo-

larsi�, v. p. 97
nabo#i per najbo#i, v. p. 106
nàbuhnuti �gonfiarsi� [Ragusa] anche in

M. sa n. (della pasta)
na³ìniti �fare�) in M. �condire� (in V za-

³initi)
'nada p. 200, n. 33, 6, �allora, in quei

tempi�, probabilmente onda adattato a
tada

nafà³ati sa, -³Ám sa pf., dall�ital. affac-
ciarsi

nahódati sa, nàhÓdam sa impf. per na-
hoditi se �trovarsi�

náko e (secondo p. 95) náka avv., così;
náko, bÒµe, bîl per �amen�, v. p. 84;
da onako (v. p. 96)

namùrÁta f., dall�ital. innamorata
námurati sa, -rÁm sa pf., dall�ital. in-

namorarsi
nàmusiti sa, -im sa pf., imbronciarsi; da

mÙs �faccia�
Nani� m., vezzeggiativo di �Giovanni�,

ital. Nanne, v. p. 85
nàpri prep. con gen., davanti a; da na-

prid, si usa come preposizione in base
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all�ital. avanti, p.es. nÁpri ¯Èga �da-
vanti a lui�

nâpri per najpr¹ �prima�, v. p. 106
nàprtiti �caricare, mettere sulla schiena�;

in base all�ital. caricare anche �cari-
care un fucile�; nàpr�ena pÙ� �fucile
caricato�

nastup �quello su cui si cammina�) p.
198, n. 31, verso 10 na nastup gra�a

nÀ� �nostro�) govòriti nà-na�u �parlare
al nostro modo� (cioè nella nostra lin-
gua = serbocroato)�, cf. p. 67

nâve�e per najve�e, v. p. 127
nàzÁd �indietro�) nÀza(d) anche come

prep., p.es. nÀza vrât �dietro la porta�,
in base all�italiano dietro; nÒge Ìz-
nazad in base all�ital. piedi di dietro

nâza¯i agg.-num., ultimo; da najzad¯i,
cf. p. 106

nazat per nazad �indietro�, v. p. 105
Ndrej m., Andrea; dall�abruzz. 'Ndrèjje,

v. p. 98
nd�¯ela f., bacca di biancospino; da

un�ital. *internella?
ndrungati, -am pf., troncare, recidere, p.

180, 7; da un ital. *introncare; cf.
�trungati

ndÙt avv. completamente; dall�abruzz.
*ndutte, ital. in tutto

nduvìnati, -nÁm pf.; dall�abruzz. 'ndu-
vená', adduvená', ital. indovinare;
probabilmente non giusto in B. 71
dovjènati

ndzàkati, -Ám, pf.; dall�abruzz. 'nºac-
cá', ital. insaccare, v. p. 98

ndzakívati, -dzàkÍvam impf. per ndzàka-
ti

ndzÀn avv., interamente; dall�abruzz.
*nºane (= ital. *in sano) per l�agg.
sane �intero�

ndza¯ívati, ndzà¯Ívam impf., salassare;

dall�ital. dissanguare
ndzÒ¯a f., sugna; dal campobass. 'n²oña

D�Ovidio, p. 168, abruzz. 'nºógne
nÈka! lascia stare! cf. �tokav. Dial. col. 218
nÈkmo e (secondo p. 95) nÈkma, v. p. 137
né#a accanto a nèdi#a �settimana�, v. p. 107
nè mrem accanto a nè morem, v. p. 97
nÈput m., nipote, figliastro; di origine

dalmata antica a causa dell� accento,
cf. nÈpÚt � nÈpÚ³a a Ragusa (perciò
non dall�abruzz. nepóte m.)

nÈputa f., nipote, figliastra; dall�abruzz.
nepote f.

nê� per ne�e� �non vuoi�, v. p. 136
ngànati, -Ám pf., ingannare; dall�abruzz.

'nganná', v. p. 98
ngàrati, -rÁm pf., trovare, indovinare;

dall�abruzz. 'ngarrá'
ngàrgati sa, -Ám sa pf., incaricarsi; dal-

l�abruzz. *ngargarse da 'ngarecarse
�appesantirsi�, v. p. 159

ngarívati, ngàrÍvam impf. da ngàrati
ngícati, ngîcam impf., �futuere� (accanto

a jèbati, cf. anche òrati); cf. venez.
guzzar (propriamente �affilare�), an-
che gìcati se A

n$êr avv., di fronte; dal molis. nger
n$ì¯Ír, -íra m., dall�ital. ingegnere in ba-

se alla pronuncia abruzz., v. p. 98
nÌdir per nigdir �da nessuna parte�; nì-

der B. 59
nìje �non è�, nijèsu per nisu �loro non so-

no�, v. p. 91
nÌknuti �germogliare�) è in M. l�espressi-

one abituale per �nascere�, p.es. kÀ(d)
si nÌkla?

nÌkor, nÌkrog ecc. per niko, nikoga ecc.,
v. p. 107. 131

nísa per nisam �io non sono�, v. p. 106
nÌ��e per ni�ta �niente�, v. p. 54. 100;

anche nÌ��o e nÌ��a, v. p. 131
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ni�trica f., pallore (anemia) nelle ragaz-
ze, G.

nÌzgore avv., (verso) giù: nìzgôr B. 54
noguk gen. duale di noga, v. p. 124
nÒhat per nokat unghia, v. p. 103
nòmo(j) per nemoj, v. p. 95
nÒna f. (accanto a bÀba) dall�abruzz.

nonne, ital. nonna
nônda avv., allora, un tempo; probabil-

mente da *ononda, cf. p. 96
nónde e nondéka avv., là; probabilmente

da *ononde, cf. p. 90. 96
nòsiti �portare�) sa nòsit �comportarsi�;

in base all�ital. portarsi
nu³ f., noce; dall�abruzz. nóce, pl. nuce,

secondo Maku�ev (Çàïèñêè, p. 49)
sarebbe l�unico in uso ad Acquaviva;
personalmente però ho sentito solo
òrih

nùtÍcija f., dall�ital. notizia

±

¯Àt per g¯ât �tibia�, v. p. 106
¯èov, ¯èvog accanto a ¯ègov �suo�, v. p.

105; ¯ev-, v. p. 130
¯Ìfog accanto a ¯ihov, v. p. 130
¯íjati, ¯îjem per g¯iti-g¯ijem �marcire�,

v. p. 106
¯Ìla per g¯ila �argilla�, v. p. 106
¯ôj per g¯oj-gnoj �concime�, v. 102. 106
¯Ò�tra f., inchiostro; dal campobass. ño-

�tre° D�Ovidio, p. 163, abruzz. gnò-
�tre

O

òbabiti se �partorire (di una donna)� [da
Sarajevo]) anche in M.; cf. teliti se e
zbÀbiti se

obá�i [Ragusa] per obí�i �girare, far visi-

ta, tentare�) in M. �spidocchiare�: oba-
�i u�enga oppure oba�i na glavu;
brat je ju oba�a u�enga, je ju oba�a
glavu, G.; accanto al presente norma-
le obaðem si può avere per caduta
della o inziale con sostituzione della ð
con j (v. p. 99) anche una forma ba-
jem: baji! �spidocchia!�, p. 148, 28

Òbedva per obadva, v. p. 133
Òbedvi f. �entrambe�, v. p. 89
òbrezati �tagliare intorno�) sa òbrizati

�tagliarsi�
obù³iti sa, -Ím sa pf., da bù³iti sa, B. 19
obu³ívati, obù³Ívam impf., indossare
òcat �aceto�) anche in M. (non kvasina!),

al gen. sg. octa, v. p. 104
Ò³a m. per o³i f., �occhi�, v. p. 122
óde e odêkar per ovde �qui�, v. p. 90. 106
òjÁti pf., togliere; dal protoslavo oj÷ti, v.

p. 93; da presente funge jÀmim; part.
pret. att. II f. sing. Òjela, v. p.93

òmblÁni (omblâni) avv., due anni fa; da
onomlani, v. p. 107. 174

Òpedva accanto a Òbedva �entrambi�, v.
p. 105

òprcati sa, -am sa pf. da p�cati se (in V
e in M.) �accoppiarsi (delle capre)�, B.
19

òrati �arare�) anche �futuere�; cf. ngícati
ordìnati, -Ám pf., dall�ital. ordinare e non

dall�abruzz. *urdená'
òrih �noce� [Dalmazia]) anche in M., v.

p. 91; ³ít na óriha �giocare con noci�;
cf. nu³

òrudziti sa, -im sa pf., arrugginire, B.
52; da rudza �ruggine�

òskriti, Òskrim pf., mettere a nudo, sco-
prire; probabilmente per *od-skriti,
dove skriti �nascondere, coprire� fu
concepito come parola semplice; part.
pret. pass. Òskren
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òskrÚ�ka per *oskoru�ka, oskoru�a �ne-
spola�, v. p. 97

òstan �pungolo� [nei dintorni di Spalato])
anche in M.

óstati, óstanem pf., lasciare; da ostaviti,
v. p. 107

Ò� cong., �e�, quando due membri vengono
riuniti in un concetto sintattico, p.es.
jâ Ò� tî (noi due insieme); v. 105

òtac �padre�) solo a S. Felice (probabil-
mente anche a Montemitro), ad Ac-
quaviva invece táta

òti� m., il bersaglio nel gioco delle p#Ò³ke
Òtka f., vangolino (in M. fissato a una

delle estremità dell�ostan); compare
anche in Belostenec, ma come attrezzo
indipendente, mentre Stulli lo identifi-
ca erroneamente con ostan; dovrebbe
essere noto anche nelle Bocche di Cat-
taro; cf. in V ÒtÍk e in Miklosich,
Etym. Wbch. s.v. 2. tük

Òvi� m., la parte anteriore e superiore che
collega la rÀlica (alla quale è fissato il
lème�) con il giogo; nelle Bocche di
Cattaro questa parte dovrebbe chia-
marsi o¯ica

P

pâ³ cong., perfino, certamente; cf. in V
pá³e-pá³ek

pÀjiz m., dall�abruzz. pajése, ital. paese
pÀjizan m., B. 14; dall�abruzz. pajisane

�compaesano�
pakao v. lìmbÉrn
pâkta avv., poi, in seguito; probabilmente

formato in base a jop(e)ta; cf. pâtka
pÀla f., pallottola dall�abruzz. palle, ital.

palla; B. 13
pàlac m., dall�abruzz. palazze, ital. pa-

lazzo

paláko per polako (v. p. 96): paláka
palâk B. 72 in base all�ital. pian piano

PàlÁta f., Palata, v. p. 38
palùmela f., colomba; dal napolet. pa-

lummella; cf. pì³Ún, gÒlÚb
pÀmet m. per pamet f. �ragione�, v. p.

122
pàneja, -ela m., pagnotta; da un ital.

*panello
panetu¯a³a f., un tipo di fico, G.; pro-

babilmente da un ital. *panettone
pàntica f., tipo di dolce, v. p. 67; collega-

to allo sloveno potíca �tipo di dolce�?
pâpera f., anatra, oca; dall�abruzz. pape-

re (ital. papera �oca giovane�); cf. gÙ-
ska

pàpÓn, -óna m., piroscafo, B. 59; dal-
l�ital. vapore

pâr �paio�) na pàr-uri nÓ� �alle due di
notte�, p. 171, 6

paràdÍz, -íza m., dall�ital. paradiso
pÀrat, pârta m., dall�ital. parte con sor-

prendente cambio di genere; a parat
boµij �da parte di Dio� p. 180, 7 do-
vrebbe essere secondo G. za parat b.

parcina, -ala m., partecipante, socio,
espressione con la quale si chiamano
reciprocamente il proprietario terriero
e l�affittuario, G. (in Sm. 36 impreciso
parcimâ); dall�ital. partecipare?

pàrenat, -Énda m., parente; dall�abruzz.
parènde; al nom. sing. la t resta inva-
riata perché è separata tramite la a
dalla n, mentre negli altri casi il lat.
-nt- diventa -nd- in abruzz.

pàrÉntica (parêntica) f., fidanzamento:
³ìnû parêntic �fanno il fidanzamento�;
dal molis. parentezza, abruzz. paren-
dézze �parentela, parentado�

parÈs avv., forse; secondo il dott. C. Bat-
tisti dall�abruzz. *paresse �pare�
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parlàmÉnt m., colloquio; dall�ital. par-
lamento, p. 169, 17

pâs �cintura�) così si chiamava il nastro
del grembiale, adesso si chiama kapì-
�Óla, v. p. 71; pas babin �arcobale-
no�, G.

pÀs �cane�) in M. esclamazione, con cui
si cacciano i cani, B. 67

pasìjati, -jÁm impf., passeggiare; da una
forma ital.-dial. ipotetica *passejá�
(abruzz. passeggiá�)

pÀsti se �essere in calore [della cavalla]�)
in M. anche dell�asina

pÀ�tin m. vigna di un anno; dal molis.
pa�tino, abruzz. pà�tene (ital. pastino
�terreno preparato per piantarci�

patána f., patata; dal molis. patana,
abruzz. patane

pâtka avv., poi, in seguito; probabilmente
per metatesi da pakta

patrùn$Ína f., giberna, B. 12; dall�a-
bruzz. patrungine (ital. *patroncina)

pÀu³ina �ragnatela�) solo �vista anneb-
biata�, p.es. jÌmam kÀna pÀu³ein nÀ-
o³i; cf. mama³ô$a

pauk v. rÀk
PÀvuja, -ula m., Paolo; obsoleto; cf. pp.

86sg. (in abruzz. Pàvele, Pèvele).
101. 107

pê� �forno�, v. p. 75; diventato maschile
in M., v. p. 122

pèda� m., calcola del telaio; dall�abruzz.
pedácchie

pelègrÍn, -ína m., dall�ital. pellegrino
pê#a m., spanna; da peda#, -d#a v. p 106;

è sorprendente che accanto a dvâ pê-
#a, trî pê#a si dica anche na pê#a �una
spanna� come accusativo, quindi di g-
nere maschile; molto probabilmente la
forma del duale (e del plurale) pe#a è
stata trasferita anche al singolare

pêna avv., dall�ital. appena
pênditi sa, -dim sa pf., pentirsi; da un

ital.-dial. *pendirse (abruzz. penetìr-
se)

penìtÉncija f., dall�abruzz. peneténºïje,
ital. penitenza

pêr m., ?: pêar B. 52
pêrje �piumaggio�) vale in M. come sin-

golare �penna�; p.es. jÈna dÒbar pêr-
je �una buona penna�

pèrmetiti, -im pf., promettere: mì je
permetì(j) B. 70; si tratta di una con-
fusione dell�ital. permettere con pro-
mettere; anche in abruzz. prumétte�
significa �promettere�

pe�èkÁn (pe�ekân) m., dall�ital. pesce-
cane

petrovka f., tipo di pera, B³. XII
pezur, -ura m., tassa, Sm. 36; dall�abruzz.

pesóre �peso�, pl. pesúre �tasse�
pìcÉ# m., colletto di pizzo, v. pp. 72sg.;

dall�abruzz. pizzille �pizzo�
pìckÁta f., pizzico, B. 23, per picikata;

dall�abruzz. pizzecate
pi³ak, -³ka m., balordo, B³. XV
pì³Ún, -úna m., dall�ital. e abruzz. pic-

cione; cf. gÒlÚb, kÒlubar, palùmela
pijèvac �gallo�) anche in M. pívac (nes-

sun kokot)
pili³un m., pelliccia, G.; dall�abruzz.

pellecióne
pÌ#uh m., nibbio; in V pì#uga; anche in

sloveno piljuh (pi#uh), v. p. 103
pinez �denaro�, v. p. 7; cf. pjÈnezi
pîn$a f., tegola; dal molis. pingia, abruzz.

pénge
Pini� m., vezzeggiativo per �Giuseppe�,

Pino, v. p. 85
pi¯a f., tipo di dolce di Pasqua, G.; dal-

l�abruzz. pigne
pÌpa (pîpa) f., dall�abruzz. pippe, ital.
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pipa (lula sconosciuto)
pipìjati, -Ám impf., fumare tabacco, B.

25; da un ital. dial. *pipijá� (ital. pi-
pare)

pÌp#e m., pulcino; in V pÌle, a Ragusa
pÌple

pip#êna pl. di pÌp#e, v. p. 102
pîta f., pietà; dall�abruzz. pite, p. 162, 2
pivati v. kàndati
pivcar, -ara m. pollaiolo, B³. XIII, con-

testato da G., in ogni caso ci si do-
vrebbe aspettare *piv³ar

pízda v. ³ûrla
pizija, -ila m., dall�abruzz. pesélle, ital.

pisello (in Maku�ev, Çàïèñêè, p. 49,
sbagliato piz; corretto invece in Ve-
gezzi-Ruscalla p. 22 piziè

pjànÉta f., oroscopo; dall�abruzz. piané-
te (ital. pianeta m.): se ³íni lèa pjànÉt
B. 53 probabilmente sbagliato per sa
³ini leji(t) pj. �ho fatto fare l�orosco-
po� in base all�abruzz. lègge la piané-
te �tirar l�oroscopo�

pjÈnezi �denaro�) anche in M. pÌnezi
�denaro�; il colore denari nel gioco
delle carte italiano

plÀh �rapido, impetuoso�) �lento, indolen-
te�, p.es. gredâ�e plÀho, µéna plÀha;
si deve iniziare da un significato origi-
nale �pauroso�, che si sviluppa in due
direzioni diverse: chi ha paura, si av-
vicina da una parte con avversione al-
l�oggetto di cui ha paura, ma dall�altra
cerca di allontanarsi tanto più presto
da esso

plàh#iv agg., pauroso (accanto a plà�#iv);
contaminazione di plah e pla�#iv

plâ�t �cappotto�) in M. �mantello a ruo-
ta�, v. pp. 69 (nota 51). 71

p#eska f., schiaffo; si bi ti hitio jemu
p#esku �se ti dessi uno schiaffo� B³.

XV; cf. in Dalmazia (nel diz. di Par-
³i�) p#uska con lo stesso significato;
tutto onomatopeico

p#Ò³ka f., pedina (da gioco), cf. 81; da
plo³ka (cf. p. 102) e nello stesso mo-
do come plôjka (Montenegro) e plôvka
(Ragusa) in collegamento con plosan,
-sna �piatto�; ³ít na p#Ò³k(e) �giocare
a pedine�

pò³ekati �aspettare�) anche �spettare� in
base all�italiano, tèab nè po³ka bàd-
nit B.27

pÒd �piano, pavimento�) in M. �solaio�
pÒdveza �giarrettiera�) v. p. 70
pokran (secondo p. 95) per pokren part.

pret. pass. di pokriti �coprire�, p. 176, 31

pokrívati �coprire�) (joka) pòkrîva jâja
�(la chioccia) cova le uova� B. 54

pola per po�la, v. p. 106
polìmati, -Ám pf., sporcare: sa polìma

tuna hà# B. 47
pomìta³a straccio con cui si pulisce la

stufa; da un *pomitati impf. da po-
mesti

pònijeti �portar là� pòniti, -nèsÉm signi-
fica normalmente �guidare� in base al-
l�abruzz. purtá' che significa �porta-
re� e �guidare�

popù#ica vescichetta (della pelle); dal-
l�abruzz. pùpele �boccia, enfiato�, pu-
pelitte m. pl.

porànati, -Ám pf. da rànati
pòrtÚn, -úna m., dall�ital. portone
posramòtiti sa, -sràmotim sa pf., vergo-

gnarsi; in V. posrámiti se
pòstÓ �scarpa� [Croazia] anche in M. pò-

stÓ, -òla (in V pòstola), v. p. 70
pÒ�ta �posta�) nà-po�t in base all�ital.

apposta
pôt �sudore�) anche in M. (znoj scono-

sciuto)



Vocabolario

© W. Breu 2001 261

potégnuti �tirare (trascinare)�) anche
potégnit koga �sparare a qualcuno� in
base all�ital. tirare che significa anche
�sparare�

pÒtka f., ferro di cavallo; probabilmente
solo un accorciamento meccanico di
potkova

pòva³a f., dolce raffinato, v. p. 78; pro-
babilmente da *poa³a e questo da po-
ga³a, v. pp. 105. 107

povijèdati �dire, raccontare� [Risano])
anche in M. povídat

prasàrija f., porcheria, ti s' rèkâ
prasàrij', B³. XIV; cf. a Ragusa pra-
³àrija; in base all�ital. porcheria, da
cui viene anche il suffisso

prásiti sa, prâsim sa pf., partorire (della
scrofa), B. 18; in V oprásiti se

prÀskola f., pesca che si stacca dal noc-
ciolo; cf. p�kÓka; da un abruzz. *prez-
zecola diminutivo da prezzeche conta-
minato con il serbocr. praskva �pesca�

prÀskva �pesca�) anche in M. (nessun
breskva)

p�³ m., caprone; non in V, ma invece in
BI

prégniti, prêgnem pf., aggiogare; in V
solo come composito

prÈja f., filato; v. p. 98
prejo a S. Felice per sm�³ka, v. p. 78
prêmiti sa, -mi sa impf., dall�ital. e

abruzz. prèmere
prepelica v. kvâ#a
pr°`g
ama B. 34 dovrebbe essere il gen.

sing. di prvi �il primo�
prÌje �prima�, v. p. 91
prisé�i, prìsÉgnÉm �giurare�), prisé�i dì-

vÓjku �sposare una ragazza�; prisé�i
�sposare�, p.es. Ìðu prisê�

prÌsega �giuramento� [in Stulli ed in Cro-
azia]) in M. priseg m., p.es. vazet

priseg falsi �fare uno spergiuro�, G.;
il cambiamento di genere probabilmente
in base all�ital. giuramento

prise$ívati, -sè$Ívam impf. da prisé�i
p�kÓka (prkôka) f., pesca che non si

stacca dal nocciolo; cf. prÀskola; dal
molis. percoca, abruzz. precóche,
percóche

prkôndan avv., il terzo giorno; da preko-
ondan, v. p. 94

prkósutra per prekosutra �dopodomani�,
v. p. 94

prô da pro�i cf. p. 114; prô vÒdu
�sporgere querela�, v. p. 57 (nota 45)

prohódati, pròhÓdam impf., passare at-
traverso; sa pr. in base all�ital. pas-
sarsela; in V. solo prohódati se �pas-
seggiare�

prôp avv., vicino, B. 60; probabilmente
sbagliato!

prosívati, pròsÍvam impf. da prÒsiti �chie-
dere l�elemosina�

pròstriti per prostiti �perdonare�, v. p.
107

pròvÍn³a f., dall�ital. provincia; provìn³
B. 66

p�s m. per prsi pl. f. �petto�, v. p. 122
p�st �dito�) jôkat nà-prsta �giocare alla

morra�, v. p. 81
prstá�i m. pl., tipo di pasta (strangola-

preti), secondo quel che si dice, chiama-
ta così perché viene fatta con le dita

p��ut �prosciutto�) anche in M. (non dal-
l�abruzz. presutte)

p�titi �caricare sulle spalle�) in base all�i-
taliano caricare anche nel senso �cari-
care il fucile�

p�vî dân m., lunedì; così anche nella
Dalmazia settentrionale e nelle Bocche
di Cattaro, ma non a Ragusa

p�µÚn, -úna m., dall�ital. prigione, v. p.
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94; a p. 201, n. 34, 8, tvoj sin je
prµun si trova invece di �...u prµun�
secondo p. 144

pÙca f., penis (accanto a (kÙrac, brÀt)
pÙcakan m., per l�ital. puzzola
pÙ³ �cisterna� [Ragusa]) anche in M.
pu³ehà³i� m., tipo di cespuglio; v. p. 103
pÙha f., ghiro, lira (moneta); in base al

modello dell�abruzz. lire che significa
�ghiro� ed è nello stesso tempo anche
la denominazione per la lira; dal mo-
mento che lire è femminile anche il
pÙh m. �ghiro� serbocroato diventò fem-
minile. Viene a mancare dunque la
spiegazione di pÙha nel significato
�lira� data a p. 33

puha³ m., soffietto, G.
pùjati, -Ám pf. appoggiare; dall�abruzz.

appujá'
pùlastar, -stra m., dall�ital. pollastro

(abruzz. *pulla�tre, cf. pulla�trare
�pollaiolo�)

pùlmÓn m., dall�ital. polmone; pulmôun
B. 6

pùlzÍn, -ína m., dall�ital. polsino (cf.
abruzz. pólºe �polso�)

pù#Íski agg., v. bÙra e p. 104
pûr avv., anche, altrettanto; dal campo-

bass. pure° D�Ovidio p. 171, abruzz.
pure

pûst �deserto, incolto�) �viziato, maledu-
cato�; ti s'pust B³. XV, govori pusto
XIII

pÙ�a f., fucile; per pu�ka, v. p. 106

R

rab �servitore�, v. p. 7
rábiti �essere schiavo� [Lika] in M. lavo-

rare; �servire�; in base all�ital. lavora-
re anche trans., p.es. r. mà³ok

�lavorare il caglio di formaggio (pre-
mere con le mani)�

ra³iti, -im impf., lavorare: ra³e ¯ive Sm.
29, probabilmente un errore di stampa
per rabe, perché la forma ra³iti mi
venne contestata da G.

rÀja f., rabbia; dal campobass. raja
D�Ovidio p. 160, abruzz. raje

ràjati sa, -Ám sa pf., arrabbiarsi; dall�a-
bruzz. arrajarse

rÀk �granchio�) in M. anche �ragno� (pauk
sconosciuto), G.

rÀlica �ceppo dell�aratro� [zona costiera
meridionale]) anche in M., dove ha
inoltre il significato di �ciondolo� (ob-
soleto); per l�ultimo significato oggi-
giorno si dice normalmente krîµ oppure
kru³ìfis (dall�ital. crocefisso); proba-
bilmente aveva originalmente la forma
di un ceppo d�aratro; v. p. 72

rÀme �spalla�) nÁ-ram significa non solo
�(mettersi) sulle spalle� ma anche �(to-
gliersi) dalle spalle�, p.es. jamívati nÁ-
ram �togliere�

rampikívati sa, -pìkÍvam sa impf., dal-
l�ital. arrampicarsi

rana v. fèrÍta
rànati, -Ám impf., conservare (un albero)

con terra; probabilmente da ravnati
rà¯ota f., rana; dall�abruzz. ragnatte

�bambino piagnucoloso� (�Dim. spreg.
di rana� F.)

rapàna³a f., navone; dal molis. rapa-
naccia (in abruzz. rapanacce m. �su-
diciume�)

raspòtiti sa, ràspotim sa pf., �iniziare a
sudare� (a S. Felice); in BI opòtiti se
(da tempi antichi)

rastáliti, ràstÁlim pf. da taliti �fondere�
rastìfÍ³, -í³a m., fuochi d�artificio; dal

molis. artificio, abruzz. artefìcïe
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ràzbiti �rompere�) anche r. (invece di
slomiti) rûku; cf. sk��iti; part. pret.
pass. râzb#en, v. p. 140

ràzbo#en agg., ammalato; effettivamente
il part. pret. pass. di sa-razbòliti in
base all�ital. ammalato da ammalarsi

ràzduµiti, -im pf., prolungare
rázlok per razlog �motivo�, v. p. 105
rÈdet m., dispensa; dal molis. réddito
re$ìstrati, -Ám pf., dall�ital. registrare,

B. 66
rÈhtar m., giudice; dal tedesco Richter, v.

pp. 54. 235
rèjÁ, -ála m., regalo; dall�abruzz. rijàle;

v. rìjÁ
rÈ#a f., porcile; dall�abruzz. arèlle, 'rèl-

le, con palatalizzazione della l, v. p.
102

rênditi sa, -im sa pf., dall�ital. rendersi
(abruzz. arrènne� = ital. rendere)

rendívati sa, rèndÍvam sa impf. da rên-
diti sa

rÈnula f., rondine (cf. lÀstavica!); dall�a-
bruzz. rénnola, rénele

répac, -pca m., passero; da *vrabac con
-re- per -ra- v. p. 93; p per b si trova
al nom. sing. anche in rêpak -rêpka
(Blato sull�isola di Curzola, Slovinac
III, p. 88), cosa che dovrebbe essere
un collegamento di etimologia popo-
lare a rep �coda� piuttosto che un�ana-
logia in base ai casi obliqui (repca ecc.)

rèspÓnditi, -im pf., dall�ital. rispondere;
cf. rìspuniti

résti per rasti �crescere�, v. p. 93
rè�tati, -Ám pf., dall�ital. arrestare
reza¯ p. 200, n.32, 5, probabilmente per

rizánci �tagliatelle�
rî³a per ri³ in base all�ital. parola, v. p.

122
ri³ètati, -Ám pf., accogliere, sa r. �trova-

re rifugio�; dall�ital. ricettare
ri³etívati, -³ètÍvam impf. da ri³ètati
rîe� per re�i �dire�, v. p. 90
rijÁ, -ála m., regalo, G.; dall�abruzz. ri-

jàle; cf. dâr e rèjÁ
rijàlati, -Ám pf. regalare; dall�abruzz.

*rijala', cf. rijàle �regalo�
rìkat m. dall�ital. ricatto, abruzz. reccat-

te; ³ít rìkate �fare ricatti�, B. 12
rìkota f., dall�ital. ricotta
rîna f., arena, sabbia; dall�abruzz. réne

ital. rena, in cui la e della sillaba radi-
cale venne presa come ¹ slava, v. 92

rìspuniti, -im pf., rispondere, dire; dal-
l�abruzz. *aresponne', 1 sing. pres.
arespónne Finamore, p. 42; cf. rè-
spÓnditi

rispu¯ívati, -spù¯Ívam impf., da rìspuniti
ritirívati, -tìrÍvam impf., accogliere; dal-

l�ital. ritirare
rìvati, -Ám pf., dall�ital. arrivare, abruzz.

arrevá'
rkomànati, -nÁm pf., raccomandare; dal-

l�abruzz. *reccummaná', v. 94
rÒ�a f., cespuglio; dall�abruzz. ròcchie
romì¯ati �scorrere�) 3 sing. ròmî¯a; cf.

�krÀp#ati
rôtula f., vecchio peso napoletano di ca.

890 g; dal molis. ròtolo
ròvati, -vÉm impf. ragliare, B. 54; in ser-

bocroato normalmente revati, ma cf. in
sloveno rjoveti, rjovem �urlare� e nel
dizionario etim. di Miklosich s. v. rjü

rûb �fazzoletto da testa�) in M. �tovaglia�
rubica f., tovagliolo, G.; cf. spârta
ru³ìnÍk, -íka m., fazzoletto da testa� (v.

pp. 71. 72; da ru³nik �asciugamano�,
v. p. 97

rÙdza f., ruggine, je vèrga rùdz (=je sa
òrudzil) B. 52; dall�abruzz. ruººe

rÙho �vestiti�) biancheria; písat r. �regi-
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strare il corredo e la dote che ottiene la
sposa�

rukuk gen. duale di ruka, v. p. 124
ru�èto (ru�éto) per re�eto �setaccio�, v.

p. 95
ru�tìjati, -jÁm pf. arrostire; dall�abruzz.

*arru�tijá'
rvèndati, -Ám pf. diventare, dal napolet.

arreventare con -nd- abruzz. per -nt-

S

sÀ per sad �adesso�, v. p. 105
sa per sam �io sono�, v. pp. 106. 136
sàdÁ �adesso�), ³e#ade do sada, p.184,

10, in base all�ital. la gente di adesso
sàhÁtra (sahâtra) avv., stamattina; da

sega jutra, v. p. 103
sÀka f., dall�ital. sacco, abruzz. sacche

m.; cf. vrÈ�a; l�ital. sacca e l�abruzz.
sacche f. hanno il significato di �borsa�

sÀka e (secondo p. 95) sÀke drÙgo mÀlo
avv. �da un momento all�altro�; da svaki
�ognuno� con s- per sv- (cf. p. 106)?
pressappoco �ogni altro momento�

sÀki accanto a svÀki �ognuno�, v. p. 106
sàko³a f., dall�abruzz. saccòcce, ital.

saccoccia (v. p. 71
sàlma$ m., carico; dal molis. salmaggio
sàlvati, -vÁm pf., dall�abruzz. salvá�,

ital. salvare (nessun spasti)
sÀn-snÀ �sonno, sogno�) in M. sÀn-sÀna,

v. p. 94
sandòlÍna f., dall�abruzz. sanduline, ital.

santonina; sandolîn B. 51
sangvìna³ m., dall�abruzz. sanghenacce,

ital. sanguinaccio
saràgola f., tipo di cereale; dal molis.

saragolla
sarda¯ólo (?) m., tipo di cavallo; sar-

dea¯óle n.pl., B. 66; dal molis. sar-

dagnolo �tipo di cavalli di provenien-
za sarda�

se (normalmente proclitico) cong., dall�a-
bruzz. e ital. se; inoltre anche si, che o
si è sviluppato secondo p. 95 da se o è
forse il si latino conservatosi in molis.

sÈ$ m., sedia, v. p. 73; dall�abruzz. segge
(ital. seggio)

sej avv., comunque, B³. XV
sÈkar accanto a svÈkar �suocero�, v. p. 106
sÈkarva per svèkrva �suocera�, v. pp. 94.

106
sÈkon-dân avv., il giorno seguente; con-

tratto da ital. secondo e dan
sÈkond-Ìstr avv., la mattina seguente;

contratto da ital. secondo e Ìstra
sèmÁj avv., sempre, accorciato dall�a-

bruzz. sèmpremá
sênca prep., dall�ital. senza (abruzz.

senºe); sênca kÈ �senza che�
servàtÚr, -úra m., dall�ital. (e abruzz.)

servitore
sêrviti, -im impf., dall�abruzz. servì',

ital. servire
sÈstri� �figlio della sorella�) anche in M.,

Sm. 27
setati, -am pf.: s. kal³u, p. 179, 2, dal-

l�ital. assestare (assettare) un calcio
sf- per sv-, v. p. 102
sfà�ati, -Ám pf., dall�ital. sfasciare
sfèrdzati, -Ám pf., stracciare; dall�abruzz.

sferºá' (non dall�ital. sverzare)
sfrtùnÁn agg., dall�ital. sfortunato, v. p. 94
sfùnati, -Ám pf., sfondare; dall�abruzz.

sfunná'
si v. se
sÌmo avv., (verso) qua; del tutto normale

in autori antichi e in zone icave; cf.
Miklosich, Etym. Wbch, s.v. sjü 12)

sìndÚr m., notizia, dÀt s. komu �dare no-
tizia a qualcuno�; dall�ital. sentore
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(abruzz. *sendore?)
sínice nella canzone di maggio a p. 197,

n. 29, verso 5; né il cantante né nessun
altro poté spiegarmelo

sÌnik m., sindaco; dal campobass. sine°-
che° D�Ovidio, p. 176, abruzz. çìneche
Finamore, p. 14

si¯úrin agg., del signore (si¯ur), v. p. 145
sÌr �formaggio�) sÌr do-kô¯ = ital. cac-

ciocavallo, abruzz. caçecavalle
sìrî� v. sÌrÍ�te
sÌrÍ�te �caglio di formaggio�) sìrî�t �ca-

glio di formaggio, tartaro�; nel secon-
do significato è successa una contami-
nazione con *sr¹�, per il quale si dice
però anche sìrî�, v. p. 97

sjÀ¯en agg., gravido (della pecora), B.
18; in V sjÀ¯an, -¯na

sjÈsti �sedersi�) sÌsti (v. p. 91) in M. an-
che �incominciare�, p.es. je sÌla stÈ¯at
�incominciò a gemere�

sjìzeali, smo � per smo izili �abbiamo
mangiato (tutto)�, p. 73, probabilmen-
te per smo si izili

skamìµÁn agg., senza maniche, v. kòrpet
skànati, -Ám pf., dall�ital. scannare,

abruzz. *scanná' (cf. scannáje �mat-
tatoio�)

skàrgati, -Ám pf., scaricare, scaricare il
proprio bagaglio (scendere da qualche
parte), B. 63; dall�ital. scaricare, ma
presuppone una forma dialettale *scar-
gá'

skàrpÁr, -ára m., calzolaio; dall�abruzz.
scarpare; cf. p. 70

skavàtÚra f., �scollatura della camicia sul
petto (v. p. 71)�; dall�ital. scavatura

skÒka part. pret. att. II di skÒknit �sal-
tare�, v. p. 140

skôla f., dall�abruzz. scóle, ital. scuola
skÒlÁr (skÒlar) m., dall�ital. scolaro

skor³àkrÁp m., vento dal NNE; dal mo-
lis. scorciacapre �scoiacapre� (molis.
scorciare �scoiare�); così si chiama
questo vento, perché è freddo in inver-
no e perciò fa morire molte capre; v.
p. 105, dove si deve correggere che la
metatesi si è realizzata già in italiano,
dato che l�ital. capra è nell�abruzz.
crape

skÒzen agg., gravido (della capra), B. 18;
in V skÒzan, -zna

skòziti sa, skÒzim sa pf., partorire (della
capra), B. 18; in V okòziti se

skri¯a v. �krÌ¯a
sk��iti �rompere�) anche sk. rûku; cf.

ràzbiti
skrumati sa, -am sa pf., bruciarsi, G.: jè

se skrùmala dòla ù oga¯ B. 72
skÙcen agg., gravida (della cagna), B.

18; in Montenegro skÙcan, -cna, in V
skÒtan, -tna

skûh, accorciato da skuhan �cotto�, B.64
skumbariti, -im pf., G., dall�italiano scom-

parire, presuppone però una forma
dialettale *scumbari' (cf. in vastese
cumbarinºe �apparizione�

skùpa �insieme�) in M. probabilmente
skÙpa, perché la sillaba radicale nor-
malmente non si allunga

skÙpiti �raccogliere�) in M. anche �solle-
vare da terra (un singolo oggetto)�

skÙriti, -im impf., saccheggiare, B. 12;
dall�ital. scorrere

skûza f., dall�ital. scusa; in V skûµa
(zona costiera); vÀdit skûzu �avanzare
una scusa�

slab v. fjÀk
slÀk per sladak �dolce�, v. p. 106
slÌva �prugna�) anche in M. (nessun �#iva,

v. p. 101) �prugna� e �un tipo di ser-
pente�
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smÀcen agg., gravido (della gatta), B. 18;
in V smÀcan, -cna e sÙmacan, -cna

sm�³ka f., fiaccola; v. p. 77; per *smri³-
ka da smr¹ka �ginepro�

snòvati �ordire�) in M. pres. snÓvam, v.
p. 135

sòlÁr, -ára m., pavimento; dall�ital. sola-
ro

sôma f., antica misura napol. = 3 tumi-
ne; dall�abruzz. sóme (Finamore s.v.
tómmele)

spâda f., sciabola; dall�abruzz. spade,
ital. spada

spârta f., tovagliolo; cf. rubica
spÀs m., �passeggiata�; pó� spÀs �andare

a spasso�, pònÍti koga spÀs �portare a
spasso qualcuno�, in base all�ital. �... a
spasso�, ma senza preposizione da-
vanti a spÀs secondo p. 144; dal-
l�abruzz. spasse, ital. spasso

spasti v. sàlvati
spâta f., maciulla; dall�abruzz. spate �gla-

diolo�, lat. spatha
spikati, -am impf., dall�ital. spicare; p.

196; in un canto in Kova³i�, verso 7
spòdÁr per gospodar, spodàrica per go-

spodarica, v. p. 107
spòriti per isporiti �sventrare�
spovídati per ispovidati �confessare

qualcuno�, anche spovédati, v. p. 90
sprâsen agg., gravido (della scrofa), B.

18; in Montenegro sprasan, -sna, in
V sùprasan, -sna

sprázniti per isprazniti �vuotare�
sp�ta f., dall�abruzz. spòrte, ital. sporta

v. p. 94; cf. in V sp�tva (Cattaro)
sramo#ati sa, -#am sa impf., vergognarsi,

G.; nemòj se sràmo#at B. 26, impre-
ciso sa sramulji B³. XIII

sramòta �disonore�) anche �vergogna�,
p.es. nîma� sramòtê �non vergognar-

ti�, in base all�ital. aver vergogna
stâti �stare in piedi�) stôj dòbro (formula

di saluto), v. p. 83
stèpliti, stÈplim pf., riscaldare
StifìlÍ³, -í³a m., S. Felice Slavo; v. p. 36
stÌskniti per stisnuti, v. p. 106; st. sa

�fidanzarsi�; st. parênticu �fare il fi-
danzamento�

stÒkniti v. �tÒkniti
stòlica �sedia�) in M. �tavola (v. p. 73),

pasto� (in base all�ital. tavola)
stra�inívati, -�ìnÍvam impf., dall�ital.

strascinare, abruzz. �trascená'
strîc �zio�) anche �barbagianni�: ko je tâ'

stric? B³. XIII
stûp �ramo principale, colonna�) pianta,

albero: st. zê#a, st. jÀbuke
stvâra per stvar, v. p. 122
sÙbito avv., dall�ital. sùbito
sù³Édniti, -nem pf., dall�ital. succedere;

je bìj sù³Édnut �era successo� B. 2 in
base all�italiano era succeduto

sûh �secco�) in M. �secco� e �magro�
sûha zibibbo; da suhva (cf. p. 106); sul-

l�isola di Lesina ancora súhva, nei
dintorni di Spalato sÙvava, a Risano
(in V) sÙvica

sumìjati sa, -jÁm sa impf., assomigliare:
ti sa sumijà� kana jâ �mi assomigli�,
B. 47; dall�ital. somigliarsi

supi¯e m., solaio, G.; dal molis. suppi-
gno (da sub-p.); cf. pîn$a �tegola�

suprìsÁta f., dall�abruzz. suppressate,
ital. soppressata

sûr �pallido [di colore]�) in M. �castano�
sÙrast agg., color caffè; cf. sûr
sùratko m., siero; in V sÙrutka f.
sus¹d, sus¹da v. vì³Ín, vì³Ína
sùspet m., dall�ital. sospetto (abruzz. su-

spètte �dispetto�); sa v�³ n-sùspet in
base all�ital. mettersi in sospetto
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suspìrati, -Ám impf., dall�abruzz. *su-
spira' (cf. suspire �sospiro�), ital. so-
spirare

súto¯ e (secondo p. 95) súta¯ per suton
�crepuscolo inoltrato�, v. p. 101

sutrîstra avv., domani mattina; contratto
da sutra istra, v. Ìstra e p. 107

svît, svîtje accanto a cvît, cvîtje �fiore,
fiori�, v. p. 104

svitlica f., finestra (gergo), G.; cf. fùne-
�tra

svu³ívati, svù³îvam impf., svestire; in V.
svukívati (Montenegro); kuµitûr skû-
zom za-ta-òbû� ta-svù³îva �il sarto,
con la scusa di vestirti, ti sveste�

�

� per (ho)�, ho�e�, v. pp. 136. 142 nota
70

�â, �lÀ part. di i�i, B. 56
�Àliti se �scherzare�) in M. sa �Àliti �gio-

care�
�Àra �la variopinta�) gÙ¯ica �âra �sotto-

veste a colori�
��àvÚn, -úna m., slavo, ÿ�ávun B. 30,

�t�avôn 60, �k�avûn 70; dall�abruzz.
��cavune e �chiavune, m. pl. Nome
volgare del comune di Mozzagrogna,
similmente di Casacanditella� F.; cf.
p. 18 e �klàvÚn

��êr f., figlia; p. 123
�íbak accanto a �ípak, �melagrana�, v. p.

105
�kÀla f., scalino; pl. �kÀle �scala�; dall�a-

bruzz. scale, che a sua volta significa
al sing. �scalino� e al plur. normalmen-
te �scala�

�kÀre �forbici� [Slavonia]) anche in M.,
v. pp. 48. 54

�kàtula �scatola� [zona costiera merid.])

anche in M., e precisamente forse (co-
m�è sicuro a Ragusa) con l�accentua-
zione �kÀtula, che corrisponde meglio
a quella dell�ital. scàtola (abruzz.
scattele)

�kàvot m., tipo di cavalli di piccola statu-
ra che dovrebbero provenire dalla Dal-
mazia, e perciò vengono chiamati Dal-
mati o Schiavotti in italiano, B 66;
dall�abruzz. �cavòtte

�klàvÚn, -úna m., slavo, v. p. 67;
dall�abruzz. �cavune per *�klavune;
cf. ��àvÚn

�klavuníja f., terra degli �klavúni; solo
nella canzone di maggio a p. 197,
verso 2

�klàvÚnka f., slava, v. p. 67
�kÒda �danno�) anche in M.
�kÒditi �danneggiare�) anche in M.
�krÀp#a f., goccia; in collegamento con

antico sloveno krop#a, boemo kráp¹,
russo êðàïëÿ, v. Miklosich, Etym.
Wbch. s.v. kropi-; cf. �tÌca

�krÀp#ati, -am impf., gocciolare; cf. a
Ragusa �kròpiti (in V �spruzzare�) e
Miklosich, Etym. Wbch. s.v. kropi-

�krÌ¯a �baule�) anche in M. (non skri¯a),
v. p. 104

�krôfa f., dall�abruzz. scrófe, ital. scròfa
�kròp#enica f., acquasantiera
�kùfi#a f., copricapo; dall�ital. scùffia
�kûr, �kúra agg., dall�abruzz. scure, ital.

scuro; se ³ìni �kûr in base all�ital. si
fa scuro

�mo per (ho)�emo, v. p. 136
�ô! interiez., voce per scacciare i polli;

dall�abruzz. sció, ital. sciò
�ô�a f., così viene chiamata la sorella più

vecchia dai fratelli più giovani, mentre
essa chiama i fratelli con il loro nome;
dal molis. scioscia, che è documentato
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solo per Montelongo (cf. p. 42
�pÌja f., dall�abruzz. spìje, ital. spia; ³ít

�p. in base all�ital. fare la spia
�tânca f., dall�ital. stanza, abruzz. �tán-

ºïe; cf. kÀmara
�târ m., paniere di vimini; dall�abruzz.

�tare
�tàri� m., diminutivo di �târ
�te e (secondo p. 95) �ta per (ho)�ete, v.

p. 136
�tÈkati sa, -am sa impf., essere in calore

(della cagna), accoppiarsi (della gat-
ta), B. 19; in V kúcati se (della ca-
gna), gòniti se (della gatta); da �tene
�cagnolino�, �tektati �uggiolare�

�tetniti, -nim pf., danneggiare, G.; sa �t.:
�venir danneggiati�: fr�ela stara je sa
�tetla (cf. p. 140 skoka da skokniti)

�tÌca f., goccia; dall�abruzz. �tizze; cf.
�krÀp#a

�tÌs pronom., dall�ital. stesso
�tìvala f., ghetta, v. p. 70; dall�abruzz.

�tevale, Finamore 11, ital. stivale;
anche a Ragusa �tìvala con lo stesso
cambiamento di genere, cosa tanto più
sorprendente per il dialetto molisano
in quanto lì la scarpa si chiama pòstÓ
m. (e non, come a Ragusa crev#a f.)

�tokívati, �tòkÍvam impf. da �tÒkniti
�tÒkniti, -nem pf., tagliare (con il coltel-

lo); probabilmente onomatopeico; cf.
stÒkniti e in V �tÙknuti

�tÒkodi per �togodi �qualcosa�, v. p. 105
�tÒmik m., stomaco; dall�abruzz. �tòme-

che
�tortan agg., dall�ital. storto con la desi-

nenza slava -an del part. pret. pass.
dei verbi della V classe

�tràpÁr, -ára m., boschetto; secondo il
dott. C. Battisti probabilmente dall�ital.
sterpo

�trigun m., dall�ital. stregone, v. p. 81
�trungati, -am pf., dall�ital. stroncare

con �t abruzz. per st e -ng- per -nk-;
cf. ndrungati

�trÙpela e (secondo p. 95) �trÙpala f.,
antica misura di capacità napol., v. tÙ-
mina; probabilmente identico a �trÙ-
pola

�trÙpola f., un poco; dal campobass.
�troppe°la �piccolezza�, D�Ovidio, p.
176, abruzz. �tròpele f. pl.

�tùfati, -Ám pf., dall�abruzz. *�tufá' (cf.
�tufarse), ital. stufare

�tufívati, -fìvam impf. da �tùfati
�Ùma �legno secco� [da tempi antichi e

dai dintorni di Imotski]) anche in M.
�rami secchi�

�ùrjÁk �cognato�) anche in M.
�urjàkica �cognata�) anche in M.
�ûrla f., piffero, flauto; a p. 194 �urle

noge significa probabilmente �gambe
sottili come pifferi�, in tal caso a p.
198, n. 31, verso 7, �urle bi³ve sareb-
be usato in effetti al posto di �urle noge

�urpit m.?, eredità, patrimonio: moj cila
je mi osta na malo �urpita �mio zio
mi ha lasciato una piccola eredità, je
furnija ono malo �urpita ka ima�a
�ha scialacquato quel piccolo patri-
monio che aveva�, G.

�ú�iti per su�iti �seccare� per assimila-
zione della prima sillaba alla seconda,
cf. �tok. Dialekt, col. 146

T

tâ per taj �codesto�, v. p. 130
tÀfatan e tÀfetan m., dall�obsoleto abruzz.

taffatane (adesso taffaità, ital. taffettà
tafatân e tafetân agg. da tÀfatan �di taf-

fettà� bÌ³ve tafetâne pp. 194. 198
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TalìjÁn, -ána m. Italiano; dall�abruzz.
*Taliane

tâlu pronom., tale; oni t., in base all�ital.
quel tale: do nga tâlu B 23, d'onoga
taloga G.

táta m., padre (a S. Felice e Montemitro
òtac); dall�abruzz. tate

tátin agg., del padre
Tàvela f., Tavenna, v. p. 40
tavut m. (dva tavÚta), �bara�, G.; dall�a-

bruzz. tavute �casa malamente co-
struita, mobile grossolano, anche:
abito mal fatto�

tè�i �scorrere�) in M. anche �correre�,
come spesso in autori antichi

têg �tiro, peso ecc.�) in M. �lavoro�; cf. p. 7
tèli� m., vitello (accanto a tèle); in V solo

pl. tèli�i (Croazia)
tèliti se �partorire vitelli�) anche della

donna: µêna sa-têlila, v. p. 236
tÈpal e tÈpÁ, -pla agg., tiepido, v. p. 95;

cf. Miklosich, Etym. Wbch. s.v. tep- 2
têrc num., dall�ital. terzo, v. p. 134
téta �zia�) in M. anche �matrigna�; in ba-

se all�abruzz. zije �zia, matrigna�
tÌca �uccello�) in M. �femmina di un tipo

di uccello�
tÌ� �uccello giovane�) in M. �maschio di

un tipo di uccello�, v. p. 106
tÌja � tÌla per ht¹l � ht¹la, v. pp. 103.

106
tijela f., teglia, G.; dall�abruzz. tijèlle

�padella�
tÒc m., dall�ital. tozzo; ³ít koga na t. in

base all�ital. fare qualcuno a pezzi
tòci� m., diminutivo di tÒc
tôda avv., anche, altrettanto, B. 63
tòde blàµenic �codesta (è) la (chiesa

della) Madonna�, B. 59; probabilmen-
te per tót(a) je �costì è�

Tômas m., Tommaso, v. p. 85

tÒrko avv., tanto; da tol(i)ko, v. p. 102
tóte e (secondo p. 95) tóta avv., costì, da

costì: jÁmi sa tóta! �va� via da costì�
tòvar �carico�) in M. (come secondo V a

Ragusa) solo �asino�
t� cong., e (così); da ter, v. p. 94
trÀditi, -im, impf., dall�abruzz. *tradi'

(cf. tradirse �svenire�), ital. tradire
tràjÍn, -ína m., carro a due ruote, treggia;

dall�abruzz. trajìne, ital. traino
trÀ#a f., carro senza ruote; dal molis. tra-

glia, abruzz. trajje
trâu# m., falco
trâv m., dall�abruzz. trave m. (ital. trave f.)
t�d per tvrd �duro�, v. p. 106
t�dÚn, -úna m., tipo di uva dura; da

tvrdun, cf. t�d
trîjaset per tri(d)eset, v. p. 107
trì-jena �il terzo�, v. p. 118, 16

tritati, -am impf., triturare, G.; uno svi-
luppo successivo di tr¹ti, forse per
contaminazione con l�ital. triturare

trlicati, -am impf., t. lan �maciullare il
lino�, B³. XII; in V trlì³ati
(Dalmazia); da trlica �maciulla�

t�nova³a �tipo di prugna�), trnòva³a
�tipo di pera selvatica�

t¼sje �vigna� [nei dintorni di Petri¯a]) in
M. t�sje con sillaba radicale breve, cf.
p. 114

trst v. kÀna
trûmbati, -am impf., suonare la tromba;

da *trumba (abruzz. trombe) �tromba�
tucùlati, -Ám pf., bussare, t. vráta

�bussare alla porta� per t. na vrata
(cf. p. 144; dall�abruzz. tuzzulá'

tu³ac m., pestello, G.; in V tÙ³ak
tuj �straniero�, G., v. pp. 98. 188
tÙmina e (secondo p. 95) tÙmena f., an-

tica misura di capacità napol. di 56 l;
1 t. = dvî méste (ital. mezzette), 1 mé-



Vocabolario

© W. Breu 2001270

sta = dvî kvârte (quarti), 1 kvârta =
³ètiri �trÙpele (ital. misure); dall�a-
bruzz. tómmele (ital. tomolo) nella
forma più antica tumano, cf. B. di Pa-
si, Tariffa de i Pesi, e Misure (Vene-
zia 1557), foll. 114a, 143b ecc.

tûna pronom., tutto, tutti; v. p. 131; col-
legato a tutto?

tÙp m., ciuffo di capelli, B. 34; dall�a-
bruzz. tòppe f. e m.

tur�itur a p. 198, n. 31, verso 9, è pro-
babilmente l�abruzz. turcetóre �morsa
(per cavalli)�

tùrica anche �tipo di erba� [dal dizionario
di Stulli]), in M. tÙrica �tipo di pianta�

tÙst �grasso� [Ragusa]) in M. tûst
tùsta³a (tÙsta³a) f., tipo di verdura; pro-

babilmente da tust �grasso�
tvòriti accanto a otvòriti �aprire�, v. p. 96

U

ubívati, ùbÍvam impf. da ubiti �uccide-
re�; in V ubíjati, ma ubívalac �assas-
sino�

ûb#en part. pret. pass. di ubiti, v. p. 140
Ùboh per ubog �povero�, v. p. 103
Ùboja per ubÓ �punto (part. di pungere�,

v. p. 101
ù³Ér per ju³er �ieri�; può essere tanto lo

stadio precedente di ju³er quanto vi-
ceversa essersi sviluppato da quest�ul-
timo per dileguo della j- (cf. p. 105

ú�i, ûðem pf., andarsene, scappare; dal
protoslavo u-iti, cf. paleoslavo îóèòèîóèòèîóèòèîóèòè,
russ. óémè

udijèvati �infilare�) come verbo impf. da
ùditi �introdurre�: kàda dàµdi, sa ùdi-
va dôl �quando piove, ci si ficca sotto
(nel fango)�, B. 63

ùdjeti, ùdjenÉm �infilare�) ùditi, Ùdijem

�introdurre� (p.es. le pagnotte nel forno)
ùjahati e (secondo p. 95) ùjehati �andare

via (a cavallo)�; dal protoslavo u-
¹chati, russ. ó�õàòü

ùkreðen part. pret. pass. di ùkresti
�rubare�, v. p. 140

Ùlica �strada�) in M. �sentiero nel campo
(limitato da recinzioni)�

umbriti per umr¹ti, v. p. 107; part. pret.
att. II Ùmbra, -ala e umbre, -ela, v.
p. 140

ùmijem accanto a ùmÍm �posso�, v. p.
135

ûntra avv., dentro; úntra B. 70; per unu-
tra

ûpijati, -jem impf., urlare; da v{piti, v.
pp. 53. 100; a causa di -ijati cf. vÈri-
jati

urek m., malocchio (v. p. 81), G. p. 185,
3; si comporta rispetto a urok come
p.es. greb rispetto a grob

usri per usrid �in mezzo a�, v. p. 106
ústa �bocca�) u. do pe�a �bocca del

forno�, G., in base all�abruzz. vócche
de fórne

ustri per usr¹d �in mezzo a�, G.; con t
secondaria tra s e r, cf. �tok.Dialekt,
col. 153

Ù�a m. per u�i f. �orecchie�, v. p. 122;
nìje mu dâ ù�î in base a non gli diede
l�orecchio

u�enga f., pidocchio, G.; da u�, u�e¯ak,
-¯ka �piccolo pidocchio�; forse si tro-
va -ng- per -nk- secondo la pronuncia
abruzz., cosicché u�enga (per *u�e¯-
ka) sarebbe al posto di u�e¯ak a cau-
sa di cambio di genere

u�tìnati sa, -nÁm sa impf., dal molis. usti-
narsi, ital. ostinarsi

útak �risvolto nella tessitura� [Castella
presso Spalato]) anche in M.
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ûtra accanto a ùnÚtra �dentro�, v. p. 107;
sul modello dell�ital. dentro viene usa-
to anche come preposizione, p.es. ûtra
sâko³ �dentro la saccoccia�; cf. ûntra

Ùtva, tipo di uccello acquatico [nei canti
popolari] �capoverde�

ûzma pl. (m.), Pasqua; v. pp. 53. 100;
uzm male �Pentecoste� Sm. 34

ùµati, -Ám impf., dall�ital. usare
ùµgati, -Ám �accendere� [Si¯]) in M. ùµ-

gati, Ùµgem

V

vajìnata f. dall�ital. baionetta (abruzz.
*vajenetta?) B. 12

váko per ovako �così�, v. p. 96
Vamàrija f., dall�ital. Avemmaria: naù³i

sä Va Maríjo nà na� B. 49
vÀn �fuori� [da tempi antichi]) ancora in

M.
vàndzati, -Ám pf., dall�abruzz. avanzá',

ital. avanzare
vÀ¯ avv., solo; in collegamento con ³a-

cav. vad#e-va#e?
vàren agg., bollente; in effetti il part.

pret. pass. di váriti �bollire�
váriti �cuocere�) in M. �bollire� voda vâri

(in V váriti se)
vÁst v. vàzÉti
va�tàrÓla v. bÙra
vàzdÁn �tutto il giorno�) in M. obsoleto,

viene sostituito normalmente da sèmÁj
vàzÉti (pp. 53. 87. 101). vÀmem (pp.

106. 135) pf., prendere; v. bôg oppure
bÒga �fare la comunione�; part. pret.
att. II vamija, v. p. 140

vàzimati impf. da vàzÉti, v. p. 100
vÈ³er avv., di sera; forse per u ve³er, v.

p. 144
vè³Ér¯a �vespri�) anche in M.

vÈ³É �più�) anche in M. (nessun vi�e)
velo num., quanto? p.es. velo ko�ta?

�quanto costa?�, velo godi�t ima�?
�quanti anni hai?�, G.; probabilmente
per vele �troppo� con la desinenza nor-
male nei numerali e avverbi -o

vÈr m., dall�ital. verro; �krôfa je vàzila
v¼ �la scrofa ha preso il verro (si è ac-
coppiata)�, grè z vèrram �va con il
verro (è in calore)� B. 19

vÈrica �anello�) così si chiama (accanto a
vìtica) in particolare l�anello che lo
sposo offre alla sposa; je ju v�ga vÉ-
ric �si è fidanzato con lei� (le ha messo
l�anello [nel dito])�; probabilmente dal
venez. vera, dim. verèta, benché an-
che in ital. ci sia viera (ghiera)

vÈrijat, -jem impf., credere; nè veri� B.
32; con e per ¹, v. p. 89; stupisce la
formazione tematica, forse in analogia
con forme di infinito abruzz. in -ija' e -i'

verµîla v. v��i
vÈ�ta f., �abito (da donna)�; dall�abruzz.

vè�te (Finamore s.v. �ndernellá�), ital.
veste

vè�tÍt, -íta �abito (da uomo)�; dall�abruzz.
ve�tite, ital. vestito

vêz, olmo [Bara¯a]) in M. �salice�
vi³eras per ve³eras �stasera�, v. 96
vì³Ín m., dall�ital. vicino, abruzz. vecine

m. (nessun sus¹d)
vì³Ína f., dall�ital. vicina, abruzz. vecine

f. (nessun sus¹da)
vÌhor �tempesta�) anche in M.
vìjÁl m. dall�ital. viale; vijàl B. 45
víkati �gridare�) sa víkat, sa vî³em �esse-

re in calore (della scrofa)�, B. 19; in V
bùkariti se, in Montenegro ficati se,
che ha in inizio di parola, come anche
altrove in Montenegro, f- per v- (cf.
�tok. Dial., col. 115)
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vîlija f., vila (fata cattiva), v. pp. 80sg.;
da vila probabilmente con assunzione
del suffisso ital. -ia; secondo Kova³i�
vi#a, p. 187, 9

vinac v. krÙnica
vÌpera f., dall�ital. vìpera; B. 44
vîr �profondità, vortice�) in M. �il lago�, G.
vi�e v. vÈ�É
vÌ�tica �strega�) v. p. 81
vÌt per vid¹ti �vedere�, v. p. 107
vìtica �anello� [nei dintorni di Si¯]) anche

in M. (accanto a vÈrica), v�� vÌtic �fi-
danzarsi (darsi l�anello)�

vlÀh �valacco�) fidanzato, sposo; cf. 51
vlÀhi¯a �valacca�) fidanzata, sposa; cf. p.

51
vlâsi �capello� [Ragusa, Croazia] anche

in M. vlâse (nessun kosa)
Voda ¥iva, Acquaviva Collecroce, v. p.

34 (nota 30); cf. Krû³
vògÓ�t avv., quest�anno; v. p. 107
vô¯ �odore� [zone occidentali]) in M.

�puzza�
vò¯ati �odorare� [zone occidentali]) in M.

�puzzare�
vÒ�-ki-grê avv., l�anno prossimo; v. 107
vôt m., dall�abruzz. vóte, ital. vóto; ìznît

v. �adempire un voto�
vôta f. volta; dal campobass. vo�ta D�O-

vidio, p. 162, abruzz. vóte
v¼ v. vÈr
vrâg �diavolo�) anche in M. (nessun ðavo)
vráµÍ, vráµjÍ �diabolico�) in M. vrÀµi:

dìvôjk vrÀµa
v�³ �brocca� [Croazia]) anche in M., pÍje

ù-vr³ �beve dalla brocca�
v��i �mettere�) con presente v�µem (in V

vrgnem) �metterci, impiegare; mettersi
a� sul modello dell�ital. mettere, p.es.
mî v�µemo dvâ dâna �ci mettiamo due
giorni (per questo percorso)�; je sa

v�ga plÀkat �si è messo a piangere�;
v. nÁ-ram �mettersi addosso�; v. stÓ-
licu �mettere la tavola�, bÌ�e stólica
v�µena �la tavola era messa (apparec-
chiata)�; come f. sing. del part. pret.
att. II Ascoli ha (v. col. 146) la forma
verµîla, che dovrebbe essere sbagliata:
personalmente ho udito solo il normale
v�gla oppure v�la

vrÈ avv., velocemente; v. pp. 95. 105
vrÈ�a �sacco�) vrÌ�a solo a S. Felice e

Montemitro; ad Acquaviva invece
sÀka

vrijèdan �dignitoso�) in M. �non abba-
stanza cotto (nel forno)�, p.es. kruh
vridan, pi¯e vridne, G.; cf. vrÌo

vrÌo, vrÈla �bollente�) in M. �non abba-
stanza bollito; fresco (non decompo-
sto)�: su vrl na stolcu meso vrilo
vrilo �hanno messo sulla tavola la car-
ne poco cotta, quasi sanguinante�; ona
divojka ka je umbrla bi�a vrila vrila
utra tavut; �quella ragazza che è mor-
ta era ancora fresca (non ancora de-
composta dalla malattia) nella bara�,
G.; cf. vrídan

vrît m., vetro; dal vastese vrèïte (Finamo-
re s.v. vétre)

v�la per vrgla, v. p. 106
vrnívati, v�nÍvam impf. da v�nuti: sa v�-

nÍva� �torni� B. 65
v�nuti �restituire�) anche in M. v@niti; sa

v. �tornare�
v�tao �orto�) anche in M. v�ta, gen. v�tla
vùdÁ per ovuda �per di qua�: vùda B. 62;

cf. p. 96
vukarola f., tappo, G.; dall�abruzz. vuc-

caróle �porticina del forno� ( quest�ul-
tima si chiama in M. usta do pe�a, G.)

vutura f., bestia da soma o da sella (mu-
lo, asino, cavallo), G.; dal molis. vet-
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tura, abruzz. vetture, con lo stesso
significato come vutura, essendosi ori-
entata la sillaba radicale secondo l�a-
bruzz. vùttere �bùttero�

W

Wodajwa �Acquaviva�, v. pp. 5 (nota 8).
34 (nota 30)

Z

z per s �con� e per iz �fuori da�, v. p. 104
zàbiti �dimenticare� [Bocche]) anche in

M. con la nuova formazione zÀbim
come presente (nelle Bocche il norma-
le zabudem)

zàbrati per izabrati �scegliere�; cf. pp.
96sg.

zabritati, -am pf., avvolgere, G.
zàcvariti, -im pf., friggere con cvÀra

(strutto); San Felice
zagra³an p. 200, n. 32, 9, dovrebbe

significare �abbracciato fermamente�,
dovrebbe dunque essere il part. pret.
pass. di un verbo zagra³ati

zagú�iti �soffocare�) in M. anche
�strozzare�

zahódati, zàhÓdam (za kim) impf., an-
dare (dietro di qualcuno)

zàjÁti, zâjmem pf., prestare; dal proto-
slavo zaj÷ti, v. p. 93

zàjÓkati, -am pf. da jôkati: zàjokat B.
71

zakòpati �seppellire�) z. hÌµu �distruggere
la casa (?)�, p. 165, 12

zakrìvÁ³, -á³a m., il gioco della mosca
cieca; ci si dovrebbe aspettare sakri-
va³; ³ít z. �giocare a mosca cieca�

zÀli per zli �il cattivo�, v. pp. 87. 93; tâ
je zâli s ústî �codesto è cattivo solo

con la bocca (cioè con le parole)�
zàndrndati sa, -dam sa pf., tentennare;

probabilmente onomatopeico
zapì¯Á³ �sbarra nel telaio� [Si¯]) anche

in M.
zaprètati �coprire con cenere�), zàpre-

tati, -�em �seppellire (un morto)�
zàspijem per zaspim �mi addormento�, v.

p. 135
zâva per zaova �cognata�, v. p. 97. 101
zbÀban, -bna �incinto� [Dalmazia]) an-

che in M.
zbÀbiti sa, -im sa pf., partorire, B. 19;

cf. òbabiti se
zbrdèlati, -Ám pf., �mettere in disordine�;

dall�ital. bordello �confusione�
zbrîda accanto a sprîda �davanti�, v. p.

105
zdôla avv., da giù; da s-dola; anche

come prep. con gen., p.es. zdôla jêne
lÓze

zdrí�iti, zdrî�im pf., risolvere; da
razdr¹�iti che fu interpretato come
raz-zdr¹�iti

zèlÉnka �tipo di cannoni e fucili�) in M.
�tipo di pere verdi�

zèmb#a per zem#a, cf. p. 107
zè�a B. 47 per iza�ao, v. p. 96 (nota 63)
zgàrdzati, -Ám pf., garzare; dall�abruzz.

*sgarza' (cf. sgarºe �scaglia, falda [di
pietre ecc.]�, v. p. 98

zgásiti per izgasiti �spegnere� (in A da
tempi antichi), cf. pp. 96sg.; anche zg.
urek �spegnere un malocchio�

zgÀzniti, -nem pf., calpestare; in V
zgÀziti

zgôra avv., da sopra; da s-gora
zgôre avv., (verso) su, B. 60
zgrébati, zgrêbam pf., grattare; da iz-

grepsti con transizione nella V classe
verbale
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zgrebívati, zgrèbÍvam impf. da zgrébati
zgú$ati, zgû$em impf., tubare; proba-

bilmente in collegamento con gukati,
sorprendente però che il verbo impf. è
un composto

zgúliti per izguliti �strappare�; cf. pp.
96sg.; in M. anche �scoiare�: zg. prá-
sa; zg. sa �perdere i capelli�, B. 24

zÌbati fare l�altalena [Banato]) in M. zí-
bati, zîb#em

zìdine �rovine�) così si chiama il posto vi-
cino ad Acquaviva dove prima si tro-
vava Collecroce

zíðati, zîðam impf. costruire (S. Felice);
in V zídati, zîdÁm (zîðÉm)

zíma �inverno, freddo�) skÙpiti zím �raf-
freddarsi�; in base all�ital. inverno an-
che di genere maschile, p.es. òvî zîm
�questo inverno�

zîmac per ozimac �semina autunnale�, cf.
p. 96; ma in M. solo �orzo�

zÌpka �culla�) in M. zîpka (non kol¹vka)
zlâto �oro�) anche �catena d�oro�
zlÌca per µlica �cucchiaio�, v. p. 104
znoj v. pôt
zòdÉka avv., B. 43; in base all�ital. da

qui; da iz-odeka, cf. pp. 96sg.
zônde avv., in base all�ital. da lì; da iz

onde, v. pp. 96sg.
zrèniti, zrÈnem pf., cacciar fuori; per

izrenuti, cf. pp. 96sg.
zvarèniti, zvàrenim pf., riscaldare; da iz-

vareniti (cf. pp. 96sg.) �fare che qual-
cosa diventi vàren (bollente)�

zvÌjer f., e (nei canti) m., �animale selva-
tico�) zvîr m., �uomo cattivo�, B. 12

zvòniti �suonare�) anche �suonare uno
strumento�, secondo il modello italiano

¥

µÀba �rana�) in M. (e a Ragusa) �tartaru-
ga�

µÈ#Úd �ghianda� [nei dintorni di Imotski]
anche in M., v. p. 101

µÈp m., tasca; v. p. 235
¥iva Voda, Acquaviva, v. p. 34 (nota 30;

cf. Krû³
µmÙja, µmúla per µmuo �bicchiere�, v. p.

101
µ�tje m., vino (gergo); in B. 62 µèrt�e; v.

p. 236
µÙk �amaro� [da Lika e da tempi antichi])

anche in M.
µÙpa f., giubba del costume degli uomini,

v. p. 70; cf. in BI µÙpica �giacca da
donna� e ital. venez. zupòn �tipo di so-
pravveste�, francese jupe �gonna�

µùtanica f., cicoria; in V µu�anica, a
Ragusa µù�enica, v. p. 156

µûµ¯a f., nodo per legare la ha#a, quando
quest�ultima è troppo stretta; forse da
*zuµ¯a e questo per *suµ¯a da suziti
�restringere�
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Elenco delle abbreviazioni

[Per quanto riguarda i dati bibliografici rimandiamo, nell�elenco seguente, solo
brevemente (nome dell�autore o titolo abbreviato e anno della pubblicazione) al
libro corrispondente citato per esteso nella bibliografia aggiunta sotto; i
curatori]

                       

A = Rje³nik (1880sgg.)
abruzz. = il dialetto parlato negli

Abruzzi, secondo Finamore (1893)
AC = Acquaviva Collecroce
Aranza = Aranza (1892)
Ascoli = Ascoli (1867/1877)
B = i testi del prof. Baudouin pubblica-

ti alle pp. 148-232; i numeri aggiunti
si riferiscono alle pagine del mano-
scritto originale di Baudouin e ven-
gono dati qui in margine di pagina.

Baldacci = Baldacci (1908)
Bara³ o B³ = Bara³ (1904)
Betonung = Re�etar (1900)
BI = Broz/Ivekovi� (1901)
campobass. = il dialetto parlato a Cam-

pobasso, secondo il saggio di D�Ovi-
dio (1878)

Comparetti = Comparetti (1863)
De Rubertis = De Rubertis (1856)
D�Ovidio = D�Ovidio (1878)
F = Finamore (1893)
G = la signorina Concettina G i o r g e t -

t i  ad Acquaviva
Gelcich = Gelcich (1908)
Hanusz = Hanusz (1887)

ital. = la lingua italiana letteraria
Kova³i� = Kova³i� (1885)
M = il dialetto serbocroato parlato in

Molise
Maku�ev, Ñáîðíèêú  = Maku�ev (1872)
Maku�ev, Çàïèñêè = Maku�ev (1871)
molis. = il dialetto italiano parlato in

Molise, specialmente ad Acquaviva.
Rolando = Rolando (1875)
SF = San Felice Slavo
Sm. = Smodlaka (1906)
Smodlaka, Hrv. Misal = Smodlaka (1904)
Smodlaka, Posjet = Smodlaka (1906)
�tok. Dial. = Re�etar (1907)
V = Karadµi� (1898)
vastes. = il dialetto italiano parlato a

Vasto, secondo Anelli (1901)
Vegezzi-Ruscalla = Vegezzi-Ruscalla

(1864)

Il segno ) si trova nel vocabolario dopo
tutte le parole documentate (fino a
mora³ice)  nel dizionario dell�Accad.
Jugosl. (= A) e (da mora³ice in poi)
in quello di Broz-Ivekovi� (= BI).
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Note dei curatori

Nella presentazione formale del testo sono risultati inevitabili alcuni cambia-
menti. Di ciò rendiamo conto cominciando il seguente apparato di note con
qualche precisazione sul rapporto tra la traduzione ed il testo originale. Seguo-
no poi alcuni appunti sul contenuto del libro. Visto che l�originale è stato scritto
all�inizio del nostro secolo, abbiamo ritenuto interessante inserire qualche ulte-
riore notizia, sia pur in forma ridotta onde non stravolgere il carattere del libro,
sulla generale situazione odierna nelle colonie croate del Molise. Ma soprattutto
abbiamo giudicato opportuno aggiungere informazioni più specifiche riguardo
alla lingua parlata ad Acquaviva. Queste informazioni si basano su ricerche sul
campo e sulla letteratura scientifica pubblicata dopo il libro di Re�etar. Si pre-
sentano con ciò altri aspetti del materiale dato nel 1911 e il lettore avrà la pos-
sibilità di informarsi facilmente su nuovi sviluppi e conoscenze. Inseriamo qui
anche le correzioni date da Re�etar stesso nella sua appendice di �aggiunte e
correzioni�, tranne per quanto riguarda gli errori di stampa che sono stati presi
in considerazione direttamente nella traduzione.

Problemi formali della traduzione

Abbiamo cercato di restare quanto più possibile fedeli alla forma originale. Per
motivi tecnici alcuni cambiamenti sono stati però necessari o, a nostro avviso,
auspicabili. L�impaginatura a colonne è stata sostituita da quella a piena pagina.
Tutti i rimandi di pagina sono naturalmente stati adattati all�impaginatura della
traduzione. Abbiamo numerato, inoltre, anche le note in calce alla pagina per
tutto il testo e abbiamo ridotto il numero di spaziature, a pena discernibili nel-
l�originale, sostituendole in casi importanti con il grassetto. In pochi casi siamo
stati costretti a cominciare un nuovo paragrafo all�interno di un paragrafo trop-
po lungo, per rendere possibile l�inserzione delle fotografie e la presentazione
sinottica dei racconti in dialetto croato molisano con la loro traduzione in lingua
�serbocroata� data da Re�etar. Abbiamo aggiunto anche traduzioni italiane ai
testi croati, nonostante la mancanza di un originale tedesco corrispondente. Per
quanto riguarda le citazioni da opere scritte originariamente in italiano e tra-
dotte da Re�etar in tedesco, abbiamo inserito � per quanto è stato possibile � il
testo originale, utilizzando solo raramente il metodo della retroversione. Anche
nelle altre citazioni abbiamo cercato di confrontare gli originali, correggendo
tacitamente se necessario. Questo vale anche per il vocabolario in cui, ov-
viamente a causa di difficoltà di stampa, si trovano parecchie divergenze dalle
fonti originali, soprattutto per quanto riguarda i segni diacritici. Nella termino-
logia linguistica italiana abbiamo cercato di evitare termini troppo moderni. Per
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la classificazione dei dialetti serbocroati ci siamo serviti di forme grafiche miste,
usando nella prima parte del termine (che riguarda lo sviluppo della vocale
protoslava ¹ o la forma della parola per che cosa?) la traslitterazione scientifica
e nella seconda un�adattazione al sistema ortografico italiano: ecavo, jecavo,
icavo e ³acavo, �tocavo, kajcavo. Come già detto nella prefazione, abbiamo
usato nella traduzione la trascrizione (e l�ortografia) originaria di Re�etar, cioè $
= dµ, # = lj, ¯ = nj.

Le note seguenti compaiono con l�indicazione della pagina della traduzione a
cui si riferiscono.

Note sulla parte storico-etnografica

5 Il periodico Ausland dell�annata 1857, in cui si trova la notizia in questio-
ne, ha il n. 30.

7 Non abbiamo trovato questo saggio nemmeno noi. È stato pubblicato pe-
rò un articolo di Trotta con un titolo simile nella Gazzetta della Provincia
di Molise del 1869; cf. la bibliografia.

8 L�Ausland dell�annata 1883 ha il n. 56.
16 Nota 16. Secondo le �Note Bio-Bibliografiche� nella ristampa (1982)

della �3a Edizione riveduta ed ampliata� del 1906 dei Ricordi di storia
vastese del prof. L. Anelli, il titolo di questo libro per noi introvabile era:
F. Serafino Razzi: Appunti di storia vastese 1576-77.

17 Nota 20. C�è una nuova edizione della descrizione di viaggio di Razzi,
pubblicata presso Adelmo Polla Editore: Serafino Razzi, La vita in
Abruzzo nel cinquecento, Diario di un viaggio in Abruzzo negli anni
1574-1577, Cerchio (Aq) 1990. Il testo di questa edizione è un po� diffe-
rente dal testo usato da Re�etar. La citazione corrispondente si trova alle
pp. 162sgg. e dà p.es. vesa per �carne� e uode per �acqua�.

21 Nota 23. I documenti tratti da Carabellese dall�Archivio De Ninno, che ri-
guardano la storia di Giovinazzo, sono infatti pieni di persone con nomi o
soprannomi di origine slava che hanno un ruolo economico e sociale
molto importante. Fra queste si possono nominare p.es. Radoyci sclavoni
(p. 274), Subdiaconus Petrus Milicchi (p. 271), �per heredes Russici
sclavoni� (p. 309), �Johannem sclavonum dictum� (p. 262) ecc. Va detto
che ci sono anche altri documenti � non citati in Re�etar � che parlano di
�Schiavoni� nella Terra di Bari. Così i Protocolli di notar Pascarello de
Tauris di Bitonto, pubblicati nei Documenti e Monografie per la storia di
Terra di Bari, vol. III, Bari 1901, menzionano degli Slavi a Bitonto p.es.
nel 1464 (cf. p. 85): �Die XVIII mensis julii... Alligrectus Sclavonus de
Ragusio et Stana mulier Sclavona eius uxor [...] vendiderunt...�.

30 L�autore del Dizionario citato in questa sede probabilmente non è Galanti,
come scrive Re�etar, ma Giustiniani. Si confronti la p. 24 per la citazione
del Dizionario geografico-ragionato di quest�ultimo. Inoltre Re�etar ci
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informa a p. 34 che Giustiniani ha usato la Descrizione... del Contado del
Molise di Galanti per il suo Dizionario.

33 Re�etar ha cambiato più tardi la sua opinione riguardo alla nascita del
termine pÙha per la moneta da una lira; cf. nel vocabolario s. v.

34 Nota 30. Nonostante un saluto moderno scritto sul muro di una casa
all�entrata del paese che usa questa parola, la denominazione Krû³ non è
quasi mai usata nel dialetto locale moderno di Acquaviva, dato che nor-
malmente si dice AkvavÍv.

34 Nota 30. Non è chiaro a che tipo di correzione alluda Re�etar. In effetti
Petermann (1859, 371), usando la forma Wodajwa, ha corretto tacitamen-
te solo un errore di stampa della sua notizia in Petermann (1857, 536), in
cui si  trova Wadajwa.

35 La forma Stifìlî³ non si usa mai per denominare il paese di S. Felice del
Molise (già S. Felice Slavo). Essa si riferisce sempre al santo corrispon-
dente. Per il paese si dice solo Fìlî³.

51 Gli argomenti linguistici per la madrepatria originaria dei croati molisani
presentati nel § 27 sono accettati dalla maggior parte degli studiosi anche
in tempi più recenti. Così anche Ivi� (1958, 248-269), che sulla base di
Ribari� (1940, 48) presume una provenienza comune dei croati molisani e
dei croati dell�Istria che parlano un dialetto icavo, determina la madrepa-
tria di tutti e due i dialetti in un�area all�est del corso medio del fiume Na-
renta, nella zona del Carso separata dalla zona costiera dal massiccio del
Biokovo.

53 Nel dialetto recente la parola voda �acqua� si pronuncia normalmente con
o breve al nominativo. Questa divergenza dai dati di Re�etar va ricondotta
a uno sviluppo analogico in base all�accusativo, in cui l�accento originale
era discendente e dunque non si poteva allungare. La regola data da
Re�etar è tuttavia confermata da tante altre parole con accento ascendente
breve di una volta, p.es. in µÉna < µèna �donna�.

54 L�ipotesi di Re�etar per quanto riguarda i prestiti tedeschi �kare e rehtar
spiega benissimo l�esistenza di queste parole. Non è dunque per niente ne-
cessario pensare a una provenienza degli slavi molisani dall�Istria come
suppone Badurina (1950), p. 28, in base a tali parole. Quanto al suffisso -
-ja nella parola keja �sì�, citato in Badurina come ulteriore testimonianza
per la provenienza pretesa, questo non ha secondo noi niente a che fare
con il tedesco. Si tratta probabilmente di un suffisso d�esortazione che
viene dal dialetto italiano ed è collegato a forme del verbo i(re) �andare�,
p.es. in napoletano jamm´, jat´ �andiamo, andate�. Questo suffisso � stra-
namente non trattato in Re�etar nonostante la citazione di kêja nel voca-
bolario � si trova anche in altri casi, p.es. homa-ja �andiamo!�, va-bon-ja
�d'accordo!�. � Non è tuttavia esclusa nemmeno un�altra etimologia per
keja, e più precisamente ke �che� + je �è�.

56 È interessante confrontare i numeri di abitanti dei paesi italocroati del
1901 con quelli di oggi. Nella Guida del Molise dell�Amministrazione
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provinciale di Campobasso del 1993 troviamo i dati seguenti: Acquaviva
Collecroce 883, Montemitro 645, San Felice del Molise 882. C�è dunque
un forte regresso della popolazione. Inoltre, queste cifre non corrispon-
dono per niente al numero assoluto o relativo di parlanti il dialetto italo-
croato, e la percentuale di tali persone è molto più bassa a S. Felice che
negli altri due paesi. Si deve prendere in considerazione però che gran
parte dei dialettofoni italocroati vivono adesso fuori di questi paesi, a
causa dell�emigrazione in altre parti dell�Italia e dell�Europa (p.es. in Ger-
mania) ed inoltre in Argentina e in Australia. Per dare un�immagine più
dettagliata dell�andamento dello sviluppo di popolazione nei tre paesi
croati del Molise citiamo anche la statistica pubblicata in A. Piccoli
(1993a, 178) con i dati dell�ISTAT:

1861 1871 1881 1901 1911 1921 1931 1936 1951 1961 1971 1981 1991
Acq 1777 1820 1937 2212 2243 2017 2058 2172 2250 1808 1157 1017 897
Mm 799 787 849 1006 1017 944 935 915 906 874 749 624 544
SF 1460 1436 1550 1664 1681 1655 1592 1653 1727 1371 1003 911 881

61 Nella seconda lettera (da destra) c�è una divergenza della trascrizione ri-
spetto al testo ebraico, dato che invece della r trascritta si trova in realtà
una d ebraica. Si tratta probabilmente di un errore di stampa, vista la so-
miglianza di queste due lettere nell�alfabeto ebraico.

69 Nota 51 e le pagine seguenti. Re�etar si corregge nell�appendice del suo
libro, dicendo che ci sono due tipi diversi di cappotto � una cappa (plâ�t)
e un cappotto con maniche (kaban).

Note sulla parte grammaticale

Per quanto riguarda la grammatica del dialetto moderno di Acquaviva dal punto
di vista generale si confrontino i lavori di W. Breu, citati nella bibliografia, e più
precisamente Breu (1990) per un profilo generale della situazione linguistica,
Breu (1992) per il sistema delle coniugazioni del verbo e delle categorie gram-
maticali di tempo ed aspetto, Breu (1993) per la morfologia e le funzioni dei
verbi di movimento e Breu (1995) per la declinazione del sostantivo. In tutti
questi articoli si trovano anche informazioni sulla fonetica e la fonologia del
croato di Acquaviva.

91 Anche se prije �prima, una volta� esiste ancora nel dialetto moderno, viene
sempre più sostituita con prvo o prva (il cui significato originario è quello
del numero ordinale �prima�), sicuramente in base ai due significati corri-
spondenti dell�italiano prima.

92 Non è necessario in casi come rîna = ital. arena supporre un trattamento
della e italiana come ¹ protoslava. Se non esistevano forme corrispondenti
con i (almeno in una derivazione o per metafonia) nei dialetti italiani limi-
trofi, si tratta probabilmente di un�integrazione analogica in base ad altre
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parole in cui una e italiana si trova in opposizione con una i nel dialetto
molisano e perciò anche nel croato del Molise; cf. per questo tipo di inte-
grazione Breu (1991). Un tale prestito con integrazione diretta della i
dialettale ed e corrispondente italiana si trova proprio nella parola kârdij
�cardello�, la cui provenienza è corretta da Re�etar stesso nel vocabolario
(< abruzz. cardille).

93 Per quanto riguarda la j- preposta alle i iniziali, Re�etar si corregge
nell�appendice del suo libro, constatando che questa pronuncia trova
senza dubbio origine nell�italiano meridionale e citando Finamore p. 11.
199, che dice che in abruzzese c�è solo ji- all�inizio di parola. � Oggi c�è
una variazione di ji- ed i- all�inizio di alcune parole che può essere inter-
pretata come tendenza alla perdita della j- protetica. In altre parole la j-
sembra però obbligatoria, p.es. in jima �nome�.

95 La forma ³Ùgova è probabilmente sbagliata per ³Ùvoga; cf. p. 131 ed il
vocabolario s.v.

95 Per quanto riguarda le vocali (storicamente) brevi atone in posizione fina-
le, si può constatare che il loro dileguo dipende non solo dalla posizione
sintattica in cui si trova la parola in questione ma anche dalla qualità della
vocale. Più facilmente di tutte si perde la -i, poi la -e, poi la -a e la -o,
mentre la -u è quasi sempre conservata. Fra la pronuncia piena di queste
vocali e la loro perdita c�è anche uno stadio intermedio, e più precisamen-
te la loro pronuncia come vocale sussurrata sorda, che si trova normal-
mente nei casi in cui Re�etar usa caratteri piccoli messi in alto. La qualità
delle vocali ridotte in questo modo non coincide nemmeno con la ´ atona
dei dialetti italiani limitrofi nella posizione dell�articolazione. Questo vale
senza dubbio per la u, ma anche e, o ed a tendono a coincidere in una vo-
cale meno centralizzata [√].

97 La variazione nel raddoppiamento delle consonanti esiste ancora oggi. Ma
ci sono anche certe regolarità che vanno ancora indagate. P.es. la n in
tunna �tutti� è sempre lunga e anche nei casi della perdita di vocali finali la
consonante precedente tende ad allungarsi regolarmente (se non preceduta
a sua volta da una vocale lunga); così si dice krave o krav(v) per �muc-
che�.

98 Secondo Ivi� (1958: 266) lo sviluppo di dj (*d�) > j era quello primario
nella madrepatria, mentre gli esempi con ð sarebbero entrati nel dialetto
più tardi. Non si può essere d�accordo comunque sul modo in cui Re�etar
fa una differenza fra ð e $, oppure fra � e ³, dal momento che le affricate
palato-alveolari sono coincise con quelle alveolo-palatali dal punto di vista
fonologico. Si tratta di una variazione fonetica, indipendente dall�eti-
mologia delle parole, fonologicamente c�è solo dµ ($ = nella notazione di
Re�etar) e ³. Inoltre queste affricate sono molto distinte dalla plosiva pala-
tale k� in parole prese in prestito dal dialetto italiano del tipo k�ik�erijat
�chiacchierare�, e sarebbe meglio evitare la loro notazione con � che si
trova in Re�etar accanto a quella con k� e con t�, anche se egli dice di aver
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sentito �una chiara �� (cf. p. 99, nota 64). Lo stesso vale in via ecceziona-
le anche per la parola di origine slava pok� �andare� (< *pojti) e gli altri
compositi con questa radice (dok� �venire� ecc.). La consonante corri-
spondente sonora g� (~ d�) si trova nelle forme del presente e
dell�imperfetto, almeno con persone anziane, visto che quelle giovani la
sostituiscono regolarmente con j (solo ad Acquaviva, non a Montemitro!),
p.es. pod�am ~ pojam (< *pojdem). Se ci sia ad Acquaviva una differenza
di pronuncia sistematica fra i prestiti che hanno in italiano una k palataliz-
zata (k�ik�erijat) e quelli che hanno una p (k�op �pioppo�) non è ancora
chiaro.

102 La # in posizione postconsonantica viene pronunciata spesso come j nel
dialetto moderno. Perciò, almeno in parte, l�affermazione di Re�etar che la
# non viene sostituita con j non è più valida.

102 La sostituzione di l con r si trova anche nella parola storc (< stolica), che
nel croato di Acquaviva significa non più �sedia� ma �tavola�.

103 Contrariamente a ciò che scrive Re�etar, il cambiamento di g in ã è molto
comune nell�Italia meridionale; cf. Rohlfs (1966, 298sg.), che critica
esplicitamente la notazione con h per l�abruzzese che ha indotto qualche
studioso a presumere uno sviluppo di *g>h.

105 Il motivo per lo scambio di consonanti sorde e sonore va probabilmente
cercato nelle varianti dell�italiano (dialetti e standard), non solo nel caso
dei nessi di nasale con muta, p.es. mp>mb, ma anche in altri casi, viste le
differenze nelle singole varianti in questo ambito. Per quanto riguarda i
prestiti, la forma attuale del croato molisano può dipendere direttamente
dalla forma della lingua (variante) donatrice o può essere formata analogi-
camente in base a differenze preesistenti fra prestiti più antichi e le loro
corrispondenze in diverse varianti dell�italiano; v.s. la nota per la p. 92.
Tali cambiamenti nei prestiti possono influenzare indirettamente anche il
lessico ereditato. Fra i prestiti più recenti in cui c�è una differenza fra la
forma integrata e quella corrispondente in italiano standard nominiamo
magina �macchina�, che a causa della sua g va spiegata o tramite integra-
zione analogica dall�italiano o come prestito diretto dal pugliese (cf. Ca-
nepari 1979, 222), ma non dal molisano che secondo il Dizionario di
Giammarco ha solo k (macch´n´).

105 C�è adesso una forte tendenza alla desonorizzazione, cosicché parole
come grad° �località� o �pag° �spago� hanno normalmente la consonante fi-
nale sorda.

105 Invece di una metatesi ih > hi, che non spiega la desinenza del gen. plur.
degli aggettivi del tipo drugihi, si potrebbe anche pensare a un amplia-
mento con -i preso dalla desinenza prevalente del gen. plur. dei sostantivi.
Dato che questa -i finale era lunga, essa non è scomparsa a differenza di
quella breve iniziale, dunque avremmo *ih+Í > hi. Nell�aggettivo anche la
prima -i- sarebbe rimasta per evitare nessi complessi.
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105 Per quanto riguarda il cambiamento di significato del do originario, oppu-
re lo sviluppo od > do (questo problema non è ancora risolto), la forma
de �italiana� in questione è naturalmente una forma regionale o dialettale
per di, pronunciata d´. Re�etar usa anche in altri casi forme che deviano
dalla lingua standard (moderna).

106 Nel dialetto moderno la -d finale originaria di daµ �pioggia� è scomparsa,
dando così origine a un�alternazione di tema con le forme con -d- media
originaria, p.es. nel gen. sing. daµda.

107 Il significato �compiere� dell�ital. fornire è obsoleto.
108 L�accentazione e la quantità delle vocali sono uno dei problemi più grandi

del dialetto di Acquaviva. Già ai tempi del prof. Re�etar il sistema eredita-
to era cambiato in modo quasi irriconoscibile. Al giorno d�oggi la distin-
zione fra vocali brevi ascendenti e vocali brevi discendenti sembra sparita
e anche la distinzione di quantità nelle vocali atone è ridotta, o almeno
cambiata in una distinzione fra vocale piena e vocale sussurrata (o scom-
parsa). Nelle vocali toniche però l�opposizione di quantità sembra abba-
stanza stabile, tranne nei casi di accentazione doppia, menzionata già da
Re�etar. Questa opposizione fra vocale breve e vocale lunga ha un ruolo
non solo nella distinzione delle parole ma anche nella distinzione di forme
grammaticali, cosa molto importante soprattutto in vista del dileguo facol-
tativo delle desinenze vocaliche. Abbiamo così una differenza di quantità
fra bak e bâk (~bâka) �toro� nom. sg. : gen. sg. assolutamente stabile. Lo
stesso vale p.es. per krav (~krave) e krâv �mucca� nom. plur. : gen. plur.
Per quanto riguarda la distinzione di tono (accento musicale) sulle vocali
toniche lunghe, essa sembra in linea di principio conservata e stabile in
molte parole, anche se non è chiaro se si tratti veramente ancora di una
differenza di tono ascendente e discendente o piuttosto di un�altra diffe-
renziazione, p.es. una di intensità. Nella sua descrizione del sistema fono-
logico del dialetto di Acquaviva, Brozovi� (1981) usa la notazione dei
toni, mentre Barone (1991, 484) sembra negare completamente l�esistenza
di opposizioni di tono. Dai dati da noi raccolti ad Acquaviva si deduce,
comunque, che una differenziazione in base alla vecchia opposizione di
tono esiste ed ha peraltro una funzione nella grammatica, dando origine a
coppie minime del tipo rúk (~rúka) : rûk (~ rûka) �mano� nom. sing. :
nom. plur. In una piccola indagine fonetica strumentale, con materiale re-
gistrato sul nastro, nel primo caso il tono (1a formante) è asceso in rúk da
90 a 120 Hz e disceso in rûk da 110 a 70. Per avere tuttavia dati più affi-
dabili servono ricerche approfondite in questo ambito.

110 Per quanto riguarda dom e van c�è oggi una differenziazione lessicale a
seconda della quantità della vocale: ho dÒm �vieni a casa�, ho dÓm �vieni
qua� e vÁn �fuori�, vÀn �in campagna�.

114 Il cambiamento di quantità nelle vocali in sillaba aperta finale può essere
dovuto all�italiano, dato che esso ha solo vocali brevi in questa posizione.
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C�è comunque un accorciamento simile anche in dialetti dell�Istria (forse
anche lì per influsso romanzo); cfr. Ivi� (1958, 250).

116 C�è almeno una eccezione alla regola che i neutri sono diventati maschili,
e cioè (ova) neba (< nebo) �cielo�.

117 L�ampliamento con -ov- è diventato facoltativo. Così abbiamo registrato i
nominativi plur. sina ~ sinova e muµa ~ muµova, in cui invece di -ov- si
trova anche un ampliamento -ovj- o -ov#- ma nessun -ev-. Queste varia-
zioni valgono per tutto il plurale.

117 La parola rog è diventata femminile al plurale (roze), ovviamente in base
al corno dell�italiano che ha il plurale corna. C�è però anche una tendenza
alla ristrutturazione lessicale di questa parola, formandone due parole di-
stinte, una maschile rog �corno�, con conservazione della g finale anche al
plurale, e una femminile roza �rebbio�, con �palatalizzazione� anche al sin-
golare.

118 La situazione al nom./acc. plur. dei sostantivi maschili è oggi abbastanza
complicata, si devono infatti distinguere due desinenze in -a, una con vo-
cale sempre piena, che dunque viene probabilmente da una vocale origina-
ria lunga, e una -a sussurrata (con tendenza al dileguo) proveniente da una
vocale originaria breve. Inoltre solo poche persone conoscono ancora la
desinenza -e, menzionata da Re�etar, che non è mai vocale piena. C�è una
certa distribuzione delle due -a, con quella sussurrata dopo una sillaba al-
lungata con accento originariamente breve ascendente, p.es. pÓpa, e con
quella piena dopo una sillaba con accento originariamente discendente
(lungo o breve), p.es. dida �nonni�, grÁda �località� nom./acc. pl.

119 La desinenza -i dello strum. plur. viene certamente dalla -i (<*Í) del gen.
plur., perché la -i originariamente breve dello strum. sarebbe scomparsa in
fine di parola. Secondo noi anche la -i finale della desinenza -ami è quella
del genitivo, che ha sostituito la -i originariamente breve o è stata aggiun-
ta dopo il dileguo regolare di quest�ultima. Re�etar ha certamente ragione
dicendo che si tratta �sintatticamente� di uno strum. e non di un genitivo,
e la cosa si vede benissimo quando il sostantivo viene usato con un attri-
buto (con desinenza univoca).

119 La desinenza � (zero) al gen. plur. dei maschili non è rara nel dialetto mo-
derno di Acquaviva, anche se si trova meno spesso che -i. La troviamo
p.es. anche in kÓ¯ �cavallo� o dÍd �nonno� gen. plur.

126 La conservazione del neutro negli aggettivi (e nel perfetto dei verbi) può
anche essere ricondotta all�italiano, perché anche lì c�è un neutro in frasi
impersonali, dato che ci sono pronomi neutri.

126 Secondo la regola del dileguo generale di una -i breve finale,
l�ampliamento della desinenza originaria -ih con una -i finale va ricondotta
probabilmente non a -imi ma all�agglutinazione della desinenza *-Í del
gen. plur. dei sostantivi. Al giorno d�oggi la desinenza -ihi è obbligatoria,
cosicché le parentesi corrispondenti nel paradigma a p. 127 devono essere
tolte.
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128 Anche nel dat. sing. dei pronomi si trova oggi una -u (sussurrata) come
nei sostantivi maschili e femminili, p.es. tebu �te�, onoju �lei�. Essa sta
dunque diventando la desinenza generale del dativo, un altro esempio
della tendenza all�agglutinazione del croato di Acquaviva accanto alla -i
del gen. plur. È interessante notare che nel dialetto di Montemitro non c�è
una tale -u di dativo nei pronomi e nemmeno nei sostantivi femminili, che
dopo il dileguo della desinenza originaria -i (probabilmente per motivi fo-
netici) sono rimasti senza desinenza. Così questo dialetto ha conservato
fino ad oggi uno stadio di sviluppo probabile anche per Acquaviva ma che
non esisteva più nemmeno ai tempi di Re�etar.

133 Per obedva, obedvi esistono oggi solo forme con p invece di b.
135 Le classi di coniugazione sono molto ridotte al giorno d�oggi, p.es. si usa

pisam �scrivo�, con adattamento analogico in base all�infinito, invece di
pi�em, che si trova ancora in Re�etar, mentre anche lì si trova già la forma
pisajte con il tema dell�infinito all�imperativo; cf. pp. 136sgg. Nella gene-
razione più giovane c�è anche una tendenza ad usare nella 3a pers. plur.
della I classe la desinenza della IV classe, p.es. in kredaju �rubano�, una
conseguenza logica dopo la perdita della differenza fra queste due classi
nella 3a sing. a causa della coincidenza fonetica di a e e atone, dando ori-
gine alla forma kreda (~krede) �ruba�.

139 La ragione della coincidenza tra la 1a pers. sing. e la 3a pers. plur.
dell�imperfetto si trova piuttosto nell�influsso dell�italiano dialettale, in cui
queste forme sono identiche; cfr. Reichenkron (1934, 331sg.).

139 All�infinito la -i finale è scomparsa completamente nel dialetto moderno di
Acquaviva. Si tratta del dileguo regolare di una -i atona finale. Il dileguo
facoltativo della -t o della -� dell�infinito va però ricondotto all�influsso
dei dialetti italiani, dato che anche lì si può supporre una variazione corri-
spondente (in questo caso della -r finale) per i tempi antichi ancora riflessa
nei dialetti moderni nell�alternazione fra infinito attivo senza -r e infinito
riflessivo con -r(se).

141 e sgg. Nella sintassi (inclusa la fraseologia) i cambiamenti tipici del croato
molisano possono quasi sempre essere ricondotti all�influsso italiano. An-
che in alcuni casi in cui Re�etar discute ancora la possibilità di uno svilup-
po interno, Reichenkron (1934) dà una spiegazione in base al contatto lin-
guistico.

205 Testi: nota 36. Re�etar si corregge nell�appendice, prendendo boge-kra#e
piuttosto per casi di adattazione alla pronuncia italiana meridionale, che
non conosce sostantivi in consonante finale. Cita come altro esempio u
joga¯e per u joga¯ a p. 185, riga 31 nei testi della signorina Giorgetti.

Note generali sui �testi� e sul �vocabolario�

Per dare un�impressione il più possibile diretta della struttura degli originali,
abbiamo tradotto i testi letteralmente, scegliendo di lasciare anche delle costru-
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zioni e formulazioni stentate rispetto alla qualità dell�italiano. Non abbiamo
cambiato naturalmente la traduzione parallela in croato standard (di quel tempo)
di Re�etar nemmeno nei (non molti) casi in cui sembra sbagliata. La spaziatura
di parole italiane nei testi originali è stata resa nella traduzione solo se l�italiano
usato dagli informatori è regionale o sbagliato. Si sono inoltre aggiunte nella
traduzione ulteriori spiegazioni tra parentesi.

Per quanto riguarda il vocabolario, abbiamo lasciato inalterate le citazioni
dell�italiano talvolta regionale o obsoleto del testo originale, p.es. zito �ragazzo�,
fornire nel significato �finire�, cancellaria invece di cancelleria ecc., pur tradu-
cendo altrimenti sempre in italiano standard moderno. Come già detto sopra, gli
errori di stampa nelle citazioni di parole da dizionari dialettali sono stati corretti
tacitamente. Quanto al lessico croato molisano stesso registrato nel vocabolario
di Re�etar, è evidente che vengono fornite solo divergenze dal croato standard,
sottolineando anche lo strato dei prestiti. Va notato che i lemmi compaiono qui
in qualche modo normalizzati, cioè adattati allo standard croato, p.es. per
quanto riguarda il tono (kòlÁna invece di kolâna, cf. p. 72) e le vocali atone
(krá#in invece di krá#en, cf. p. 145) e naturalmente anche per quanto riguarda la
differenziazione fra ³ e � (originarie), inesistente ad Acquaviva; cf.
l�introduzione al vocabolario a p. 237 e la nostra nota per la p. 98. Facendo un
confronto con il lessico moderno di Acquaviva, o per esempio anche con il
dizionario di Giovanni Piccoli (1967), si può dire che, tutto sommato, la mag-
gior parte delle parole esistono ancora, ma ce ne sono anche parecchie fuori uso
o addirittura sconosciute.
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Bibliografia

Aggiungiamo una bibliografia delle opere citate dal prof. Re�etar per agevolare
ai lettori l�accesso a questi libri, citati spesso solo in forma molto abbreviata, e
anche per fornire un elenco indipendente di lavori antichi sul dialetto croato mo-
lisano. Non ci è stato possibile, però, in un lasso di tempo adeguato alle esigen-
ze del lavoro stesso, recuperare tutte le indicazioni bibliografiche necessarie,
trattandosi in molti casi di libri assai rari o perfino non rintracciabili. Così questa
bibliografia rimane purtroppo in qualche modo incompleta. Abbiamo inserito in-
oltre nella seconda parte della bibliografia una scelta di libri e saggi scritti dopo
l�opera di Re�etar, per mostrare che l�interesse per questo dialetto non si è spento
e per stimolare la lettura di lavori con informazioni più recenti. Se è vero che la
popolazione slavofona nei paesi italocroati è ridotta, è altrettanto vero che il dia-
letto è sempre molto vivo, nonostante l�apprensione di Re�etar espressa a p. 147.
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